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The Use of Constructivist Learning Theories In a Musenm Education Programme: Empiric Case Study
Constructivist learning theories bring benefits to the practice of museum education. They perceive
learners as active agents of the learning process, building new knowledge and experience on eatlier
ones. In addition to knowledge, they also focus on developing a range of skills and competencies, such
as the development of critical thinking, communication skills, or social skills. Therefore, they form an
appropriate pedagogical background for the educational activities of the museum. The question for
museum educators remains, however, how to use them in practice. In the study, possibilities of using
them will be presented by introducing the research results to the reader. The realized video study was
aimed to find out whether the analyzed educational program of the Silesian Museum in Opava applied
elements of constructivist learning theories and, if so, by what means they did so.

Keywords: Museum, education, Constructivist Learning Theories, video study, open coding.

Dnesni muzea se orientuji na své spolecenské poslani, které je z velké miry tvofeno
edukacni funkci. Muzea, jez pecuji o muzedlie nesouci specifickou kulturni hodnotu, nabizeji
svym navstévnikum specificky druh edukacni reality, kterd mtze byt soucasti neformalnfho
vzdélavan{ a informalniho uceni (navstévnici pfichazeji do muzea ve svém volném case
a vzdélavaji se zde ¢asto neuvédomovane a spontanné). Muzea pfitom mohou spolupracovat
také s institucemi zapojenymi do formalnfho vzdélavani a to napf. v podobé skolnich navitév
muzea (edukacni programy inspirované ramcovymi a $kolnimi vzdélavacimi programy apod.).
V muzeu pfitom nejde o pouhé piedavani informaci navstévnikovi, ale o celkovy proces jeho
edukace a kultivace. Muzejni edukace ,,predstavuje jeden 3 faktord, jens se podili na rogveji kazgdého
Jedince v mnohosti jeho kvalit fyzickych, psychickych i socidlnich. !

Edukacni zazemi, které se zda byt pro prostfedi muzei vhodné a piinosné tvofii
konstruktivistické teorie uceni. Ty se totiz ze své podstaty zaméfuji na oblasti, o jejichZ rozvoj
muzeum casto u svych navstévnika usiluje a zaroven vytvateji inspirativni zazemi, ze kterého
miize muzejni edukace ve svych aktivitich ¢erpat. Mimoto maji dle Heina* muzea akceptujici
konstruktivisticky model edukace jako svou pfirozenou soucast velky potencial k tomu stat se
socialné pifnosnymi institucemi. Expozice a v nich probihajici edukace totiz muze byt podle

' JAGOSOVA, Lucie — JUVA, Vladimir - MRAZOVA, Lenka. Muzgini pedagagika: Metodologické a didaktické aspekty
muzeini ednkace. Brno : Paido, 2010, s. 72.

> HEIN, George E. The Role Of Museums In Society: Education And Social Action. In: Curator, vol. 48, 2005, Is.
4, pp. 357-363.
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autora koncipovana tak, aby nebyla pouhym poskytovatelem informaci, nybrz aby se podilela na
ovliviiovani chovani navstévnika a to s cilem vytvafeni inkluzivni a demokratické spolecnosti.
A prave vyuziti prvka konstruktivistickych teorii uceni stoji v centru pozornosti piedkladané
studie, kterd si klade za cil ukdzat moznosti aplikace tohoto edukac¢nfho paradigmatu do
muzejné-edukacéni praxe.

Pifpadova empirickd studie seznam{ ctenafe s vyzkumnymi zjisténimi uskutecnéné
videostudie tykajici se edukacniho programu Slezského zemského muzea v Opavée. Cilem
kvalitativntho vyzkumu bylo zjistit, zda analyzovany edukacéni program vyuziva prvky
konstruktivistickych teorif uceni a pokud ano, prostednictvim jakych postupi tak ¢ini. Snahou
vyzkumného Setfeni pfitom nebylo definovat cely vycerpavajici vycet vSech prostredki, kterymi
muzea konstruktivistické prvky uceni do svych edukacnich programu zafazuji, ale spise tento
proces hloubéji pochopit a demonstrovat za pomoci konkrétntho ptipadu, tj. pomoci analjzy
konkrétniho edukacniho programu. Vysledky takto pojatého vyzkumu pak napomahaji pochopit
nejen to, jak je mozné konstruktivistické teorie uceni v edukacni realit¢ muzea zkoumat, ale
pfedevsim to, jak se jejich prvky v praxi eduka¢niho procesu projevuji, jak do né¢j mohou byt
zapojeny a jaké jsou jejich potencionalni pfinosy. Vyzkumna studie tak mtze byt inspiraci nejen
pro védce z danych oblasti, ale pfedevsim pro muzejni pedagogy a dalsi osoby zapojené do
procesu muzejni edukace.

Pro uvedeni ¢tenate do tématu studie v prvnf ¢asti nastini problematiku konstruktivistickych
teoril uceni. Hlavni pasiz textu bude tvofit pfedstaveni uskute¢néného vyzkumu — jeho
metodologie, cfld a vyzkumnych zjiSténi. Pozornost bude vénovana prfedevsim popisu
a interpretaci z analyzy vzeslych kategoril, které se tykaji zplisobu zapojeni prvka
konstruktivistickych teoril uceni v analyzovaném programu. Nakonec studie shrne silné
a slabé stranky analyzovaného programu, které se tykaji kontextu vyuziti ¢i nevyuziti prvka
konstruktivistickych teorif uceni v analyzované muzejné-edukacni realité.

Konstruktivistické teorie uceni v prostfedi muzea’

Konstruktivistické teorie uceni vychazeji z konstruktivistického paradigmatu socialnich
veéd, pfedevsim pak ze socialniho konstruktivismu, ktery vaima socialni realitu jako neustéle
lidmi konstruovanou v procesu komunikace a interakce*. Dile navazuji na myslenky klasik,
jakymi jsou Piaget, Vygotsky ¢i Dewey. Hlavni myslenka konstruktivistickjch teorii uceni
vychazi z pfedpokladu, Ze neexistuje univerzalni podoba procesu uceni, v ramci kterého by
pedagog naucil vsechny ucici se jedince stejnym a mimo né apriorné existujicim vécem. Naopak
je to ucici se jedinec, ktery se sam podili na konstrukei svych znalosti, které stavi na svych
dosavadnich védomostech, postojich, prekonceptech a zkusenostech, jez jsou socio-kulturné
podminéné a nabyvaji specifickou podobu vzhledem k jeho osobnostnim charakteristikim
i aktudlnim stavim byti. Na zaklade¢ jiz existujicich kognitivnich zdroji jedinec pfedkladané
informace vyhodnocuje a individualné¢ interpretuje, ve snaze porozumét jim s ohledem na svij
kazdodenni Zivot. Jedinec je do procesu vzdélavani vzdy aktivné zapojen v tom smyslu, ze

* Kapitola pfedstavuje stru¢ny vhled do dané problematiky. Tématu konstruktivistického paradigmatu a jeho vyuZit
v prostiedi muzea a procesu muzejni edukace se podrobn¢ vénuje text autorky s nazvem Konstruktivistické teorie uceni
a jejich vyugiti v edukaini realité muzea (Kolatikova, 2018), ktery poskytuje hlubsi teoreticky vhled do dané problematiky.
Ctenafim se zdjmem o tuto problematiku doporucuji s danou studif se seznamit.

* K tomu vice BERGER, Peter — LUCKMANN, Thomas. Socidlni konstrukee reality: pojedndni o sociologii védéni. Brno :
CDK, 1999.
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se podili na konstrukci svych védomosti, pficemz jeho aktivni role je pfirozenou, spontinni
a nevyhnutelnou soucasti této konstrukce a tak i samotného edukaéniho procesu.”

Pojmy znalost a zkuSenost jsou pro konstruktivistické teorie ucen{ klicové. Znalosti
a zkuSenosti jsou v ramci konstruktivistickych teorii uceni vnimany nejen ve své pfitomnosti
(jaké znalosti se jedinci dozvidaji a co v edukacnim procesu prozivaji), ale také s ohledem
na minulost (jaké znalosti a zkuSenosti jedinci uz maji) i na budoucnost (jak ziskané znalosti
a zkusenosti vyuzijl ve svém kazdodennim zivote). Eduka¢ni proces ma proto navazovat na
dosavadni znalosti a zkuSenosti jedincd, ma je zohlednovat a dale rozvijet a to s ohledem
na jejich potieby a zajmy, které jsou spjaty s jejich béznym zivotem a problémy. Do rozvoje
znalosti, schopnosti a dovednosti ma byt ucicf se jedinec aktivné zapojen a to skrze tzv. ,,minds
on® aktivity podporujici mysleni jedinct, rozvijejici jejich kritické myslenf a uvazovani apod.
a tzv. ,,hands on aktivity umoznujici jedincim véci si realné vyzkouset, manipulovat s nimi,
experimentovat.’ Muzea jsou pak misty nabizejicimi pro takto koncipovanou edukaci idedlni
prostfedi, nebot’ v muzeu je edukace vystavéna na muzealiich, kdy spravné uchopena edukace
k praci vztahujici se k exponatim sama vybizi, i na vizi edukace probihajici zdbavnou a hravou
formou. Edukace se v muzeu totiz odehrava spise nez proto, ze by se zde clovék vzdélavat
musel, proto, ze zde sviyj Cas travit chce a edukacn{ potencial traveni tohoto ¢asu je spontanni
a dobrovolny.

Vyzkum

Kapitola pfedstavi analyzu muzejné edukacniho programu, ktery se za vedeni muzejni
pedagozky uskutecnil ve Slezském zemském muzeu v Opavé v dubnu roku 2017. Popsana bude
metodologie a hlavni vyzkumna zjisténi vyzkumu, ktery si kladl za cil identifikovat zptisoby,
kterymi analyzovany edukacni program zapojoval prvky konstruktivistickych teorif uceni do
procesu edukace.

Design vyzkumu

Design vyzkumu se odviji od kvalitativni metodologie. Konkrétné se jedna o deskriptivni
analyzu snazic{ se o objektivni deskripci a analyzu zkoumaného fenoménu, kterym jsou prvky
konstruktivistickych teorii uc¢eni objevujici se v eduka¢nim programu muzea. Jde o hodnotici
analyzu, pro kterou je dle Sobétiové typické, ze se jedna o analyzu piinasejici ,,podrobné informace a
poznatky o vybraném vorkn muzenich expogic [v nasem ptipadé jde o analyzu edukacniho programul]
a neklade si otazkn po rozlogent jevu v populaci.” To odpovida zaméfeni vizkumu, ktery si neklade za
cil vytvofit pfehledovou studii poukazujici se na vyskyt konstruktivistickych teorif ucen{ v ramci
viech muzejnich expozic v Ceské republice, nybr se snaZi o hlubsi porozuméni zkoumanému
jevua tak 1 o detailni popis konkrétniho piipadu, tj. analyzovaného edukacniho programu. Jedna
se tak o studii typu evaluac¢nich ptipadovych studii, jejimz smyslem je dle Sobétiové® hodnotici
analyza zvoleného piipadu. Takto ukotveny vyzkum si klade za cil pfinést hlubsi porozuméni

> Srov. TABER, Keith. S. Constructivism as educational theory: Contingency in learning, and optimally guided in-
struction. In: HASSASKHAH, Jaleh (ed.), Educational Theory. New York : Nova, 2011, s. 39-61,; ZORMANOVA,
Lucie. Vyukové metody v pedagogice. Praha : Grada, 2012.

SHEIN, Geotge E. John Dewey’s ,,Wholly Original Philosophy* and Its Significance for Museums. In: Curator, vol.
49, 2006, Is. 2, pp. 181-203.

7 SOBANOVA, Petra. Musgejni excpozice jako edukaini medium 2. dil: Vyzkum soncasnych ceskych expozic. Olomouc : Uni-
versita Palackého v Olomouci, 2014. s. 24.

8 Tamtéz, s. 33.
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danému tématu, tj. vyzkumnym zamérem je odhalit prvky konstruktivistickych teoril ucen,
jez byly v daném edukacnim programu vyuzivany s povsimnutim si toho, jakym zpisobem
byly do edukaéni reality zapojeny. Tim se snazi vjzkum pomoci ¢tenafim pochopit, jak se
v praxi konstruktivistické teorie ucen{ v muzejni edukaci mohou projevovat, tedy jakou mohou
nabyvat podobu a tim padem i jakymi prostfedky je mozné do edukace zavést a nasledné zpétné
evaluovat.

Téma vyzkumu

Téma vyzkumu tvoii konstruktivistické teorie uceni a jejich vyuzitelnost v edukacnich
aktivitich muzea, které jsou ve vyzkumu zastoupeny konkrétnim edukacénim programem.
Vyzkumny zdjem se obraci k moznostem zapojeni prvka konstruktivistickych teorii uceni
v ramci edukac¢niho programu muzea uréeného détskym navstévnikam.

Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo prostfednictvim analyzy edukaéniho programu zjistit, zda edukacni
program vyuziva prvka konstruktivistickych teorii uceni, které by mohly podpofit edukaéni
zamér a cinnost muzea. V piipadé zjisténi, ze program prvkd konstruktivistickych teorii
uceni vyuziva, kladla si analyza za cil popsat, prostiednictvim jakych prvka a aktivit byly
konstruktivistické teorie uceni v eduka¢nim programu zapojeny. Prvky, skrze které je mozné
konstruktivistické teorie uceni do procesu edukace zapojit, byly obecné definovany jiz pfed
analyzou za pomoci identifikace téchto moznych prvka v odborné literatute’. Takto definované
prvky konstruktivistickych teorif uceni pak utvateji jakysi kddovaci kli¢, ktery prostfednictvim
svych kategorif napomaha k pochopeni dané problematiky a tim 1 uvédoméni si toho, co muze
vyzkumnik zabyvajici se konstruktivismem ve vyuce v ramci analyzy hledat. Jinymi slovy diky
definovani toho, které to jsou ony prvky, jez souviseji s konstruktivistickymi teoriemi uceni
a v edukac¢nim procesu je zastupuji napomaha tento kli¢ vydefinovat a uréit, kterym prvkam
souvisejicim s konstruktivistickymi teoriemi ucen{ vyzkumnik v ramci analyzovaného programu
vénuje pozornost.

Prvky konstruktivistickych teorif uceni, které mohou byt v muzeu vyuzivany a které byly
v centru vyzkumné pozornosti, jsou nasledujict:

e ucic se jedinec jako aktivni c¢initel edukacniho procesu (Vnima edukacni program
navstévnika jako osobu stavéjici edukaci na svych dosavadnich znalostech a zkusenostech?
Nabizi eduka¢ni program uéicimu se jedinci moznost regulace eduka¢niho procesu?)

o cetnost a bohatost muzejnich narativd pfitomnych v expozici, nebo vyuzivanych
v muzejné¢ edukacnim programu (Pfedkladd muzeum navstévnikim jen jeden piibéh, nebo
vyuziva vice narativi, diky kterym mohou navstévnici svobodnéji konstruovat svij pohled na
véc?)

e  otevfenost muzejnich narativi pifitomnych v expozici, nebo vyuzivanych v muzejné
edukacnim programu (Jsou muzejni narativy otevieny vice zpisobum interpretace, nebo
nabizeji striktni pohled na véc? Je téma expozice komplexni, nebo jsou informace jen ¢astecné
a vytrzené z kontextu?)

e  zpracovavani témat tykajicich se problému soucasného svéta

? Stanovené prvky vychézeji z autorciny price s odbornou literaturou a jejiho studia, pficemz definovani prvki
konstruktivistickych teorii u¢ené vyuzitelnych v edukaéni realité muzea se vénuje autordin text KOLARIKOVA,
Veronika. Konstruktivistické teorie ucent a jejich vyuziti v edukacni realit¢ muzea. In: Pedagogickd orientace, ro¢. 28,
2018, ¢. 3, s. 496-540.
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e oteviran{ diskutabilnich témat

e snaha o tvorbu dialogu a vytvafen{ diskuze

e snaha o podporu aktivai participace navstévnika na edukacnim procesu (Je navstévnik
vybizen k aktivnimu jednani, mysleni, zkoumani apod.?)

e vyuzivani principu ,,minds on“ (Vybizi edukaéni program navstévniky k aktivnimu
pfemysleni, badani, fesenf situaci apod.?)

e vyuzivan{ principu ,.hands on® (Nabizim muzeum moznost manipulace s exponaty,
expetimentovani apod.?)

e podpora rozvoje kritického mysleni navstévnikd (Vyuziva edukaéni program metod
diskuze, brainstormingu, védomé reflexe, didaktické hry apod.? Snazi se edukacni program
rozvijet schopnost interpretace a analyzy v muzeu ziskavanych informaci?)

e  price s novymi i dfivéj$imi informacemi (Jsou v rimci edukacniho programu
zjist'ovany stavajici znalosti, zkusenosti a postoje navstévnika? Nabizi muzeum navstévnikim
nové informace?)

e  prace s postoji a hodnotami (Snazi se edukac¢ni program rozvijet postoje a hodnoty
navstevnikar)

e rozvoj schopnosti a dovednosti (Rozviji edukac¢ni program akénf ¢i jiné schopnosti a
dovednosti navstevnikar)

e rozvoj (pro)socidlnich schopnosti, dovednosti, postoju a interakci (Vyuziva edukace
skupinové prace? Podporuje téma expozice ¢i edukacniho programu rozvoj prosocialnich
postojur)

° situovanost edukace v socidlnim, kulturnim a situacnim kontextu (Jsou muzejni
narativy zasazeny do kontextu kazdodenniho zivota navstévnikar)

e zohlednéni (zité) zkuSenosti navstevnika (Prozivajl navstévnici v muzeu pifjemnou
zkusenost, ktera je obohacuje? Mohou zkusenost prozitou v muzeu navstévnici néjak uplatnit
ve svém kazdodennim Zivoté?)

e ohled na specifické charakteristiky navstévnika (Bere expozice a edukacni program
v potaz specifické charakteristiky navstévnikar)

e maximalni vyuziti potencialu prostfedi muzea jako specifického ucebniho prostiedi

e role muzejnfho pedagoga a jeho zvladnuti edukacniho procesu (Zohlediuje pedagog
mentalni rimce, dosavadni znalosti a dal$i specifika zakt?)

Takto stanovené prvky konstruktivistického uceni vyuzitelné v prostfedi muzea se mohu
dotykat jak muzejné edukacniho programu, tak samotné expozice muzea.

Vyzkumné otazky

Hlavn{ vjzkumna otazka

e Vyuziva zvoleny edukacni program a s nim spojena expozice prvky konstruktivistickych
teorif uceni, a pokud ano, jakymi prostiedky tak ¢ini?

Vedlejsi vizkumné otazky

e Jakou roli zaujima ve vztahu ke konstruktivistickym teoriim ucen{ v edukaci pfitomny
muzejni narativ?

e  Podporuje edukacni program aktivni participaci navstévnika?

e Zohlednuje edukacni program dosavadni{ znalosti a zkusenosti navstevnika?

¢ Je edukacn{ program situovan v socidlnim a kulturnim kontextu?
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Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem je edukacéni program Slezského zemského muzea s ndzvem
Spravedlnost. Program se odehrél ve stalé spolecenskovédni expozici Encyklopedie Slezska,
ktera se tyka déjin, piirody, kultury a obyvatelstva minulého i soucasného ceského Slezska.
Expozice je organizovana do né¢kolika klicovych hesel, které maji asociovat encyklopedicky
ptehled pro tuto lokalitu typickych jevi. Postaveni muzejnfho narativu zde diky organizaci
expozice nabyva specifickou podobu, nebot’ je mozné kazdé vybrané heslo vnimat samostatné,
spiSe nez hledat v expozici jediny chronologicky narativ. To s sebou nese urcité vyhody
1 nevyhody. Pro navstévniky (pfedevsim ty détské) muze byt timto zptisobem organizovana
expozice problematickd z hlediska hledani jednotici narativni linky. Na druhou stranu pro
muzejniho pedagoga se otvird moznost jednoduse vyuzivat jednotlivych muzejnich hesel pro
tvorbu riznorodych edukacnich programu. Analyzovany eduka¢ni program probihal v ¢asti
expozice s heslem ,, Tézba“.

Edukacniho programu se zucastnilo 12 zakt zakladni skoly (4 chlapci a 8 divek) ve veéku
9 a2 12 let a jejich t¥dni ucitel. Slo o zaky smiSené 4. a 5. tidy, kterd muzeum v daném $kolnim
roce pravidelné navstévovala. Dany program byl zvolen k analyze vzhledem k faktu, ze byl
soucdsti edukacniho cyklu, v némz si muzejni pedagozka kladla za cil roguijet kritické mysleni
gk, jejich nazory a postoje, vést daky ke spolecnému dialogn a jebo vyngivani k bleddini odpovédi na velké
otdzky dnesnibo promenlivého svéta. Za Gcelem naplnéni stanovenych cfld pedagozka avizovala
pouzivani tzv. RWCT metod (Reading and Writing for Critical Thinking, tj. ¢tenim a psanim
ke kritickému mysleni), které ,,na gdikladeé prace s texty a jagykem umoZnuji Zakiim systematicky
a promySlené prozkoumavat cilené volend témata a vytvdret si vlasini hypotézy a nazory. "

Svym zaméfenim program skytal pfislib moznosti, ze v ném bude dochazet k vyuzivani
prvkid konstruktivistickych teorif uceni. Tedy Ze se bude jednat o program, ve kterém budou
prvky konstruktivistickych teorii u¢eni pfitomny, coz bylo podstatné pro to, aby mohly byt tyto
prvky nejen identifikovany, ale také detailnéji analyzovany a popsany. Bez jejich pfitomnosti
by totiz analyza pozbyvala smyslu a nemohla by fungovat jako piiklad praxe. Zaroven studie
nechce tvrdit, Ze se jedna o obecny vzorovy pifklad muzejniho edukacniho programu. Prace
edukacnich programu v ¢eskych a slovenskych muzeich je totiz odlisna a riznoroda a vychazi
nejen z kompetenci muzejniho pedagoga, ale také ze zaméfeni daného muzea a jeho edukacni
vize apod. Zvoleny program byl pro analyzu vybran na zakladé tzv. typického pfipadu, jehoz
cilem je v tomto pifpadé podilet se na evaluaci daného programu, ktery reprezentuje pedagogicky
styl dané pedagozky v muzeu v té dob¢ pracujici. Samotné Slezské zemské muzeum bylo pro
dany vyzkum vybrano také s ohledem na fakt, ze se jedna o nejstarsi ceské muzeum a zaroven
o treti nejvétsi muzejni instituci v Ceské republice.

Zpusob sbéru dat

Sbér dat se odehral prostfednictvim pozorovani edukac¢nfho programu a jeho zaznamenani
na videozaznam. Vzhledem k tomu, Ze je vyzkum zalozen na analyze videozaznamu eduka¢niho
programu, je mozné vyzkum oznacit za videostudii, coz je typ vyzkumu, ve kterém ,,je vyusgito
videa jako prostiedkn sbérn a analyzy dat, popr jako média pregentace vyzkumnych jisténs. "' Videostudie

Y DOLEJSKOVA, Petra. Tajemstvi muzea — pedagogicky konstruktivismus a postupy programu RWCT v muzejné-
-pedagogické praxi uréené zakam zakladnich skol. In: Mugeum, roc. 49, 2011, ¢. 2, s. 25.

' NAJVAR, Petr — NAJVAROVA, Veronika — JANIK, Tomas — SEBESTOVA, Simona. Videostudie v pedagagickém
vyzkumn. Brno : Paido, 2011, s. 9.
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predstavuje ,,komplexni metodologicky postup, v jehoF ramci se miige uplatnit fada riznych strategii, metod
(i technik sbéru a analyzy videodat — 1. andiovizudinich dat zakotvenych v bobatych kontextech. Vyzkummny
potencial videostudie spoiiva v tom, e Romplexni jevy a déje zachycené na videogazmamn jsou pristupné
analyzdm, které se mohou ex-post zamérovat na rizné aspekty koumané problematiky.*** K videozaznamu
byla pouzita jedna kamera, ktera zachycovala celou skupinu (zaci, jejich tf{dnf ucitel a muzejni
pedagozka), ktera se pohybovala v prostorech dané expozice. Na videozaznam byl nahran cely
edukacni program a bezprostfedné po skonceni programu byl doplnén terénnimi pozndmkami®.

Zpusob analyzy dat

Analyza videodat se zaklddala na procesu otevieného kédovani. Oteviené kédovani je
deskriptivnf induktivni metodou, ktera byla vyvinuta ,,» rdmei analytického aparitu akotvené teorie,
avsak diky své jednoduchosti a aroverl icinnosti je pougivina a pousitelng ve velmi siroké Skdle kvalitativnich
projekti.*™* Postup otevieného kédovani probihal jako proces prvotniho kédovani, nisledné
kategorizace a interpretace dat ziskanych z videozaznamu uskutecnéného edukacniho programu.
Oteviené kédovani se zakladalo na procesu segmentovani analyzovaného textu (tj. pfepisu
videozaznamu) na mikroepizody, které byly oznaceny pfislusnymi kédy ve snaze identifikovat
jejich vyznamy. Poté nasledovala kategorizace koda, kterd umoznila odhalit zakladn{ témata
vztahujici se ke zkoumanému problému, nacez doslo ke vzniku a pojmenovani vyzkumnych
kategorif a jejich interpretaci. Pomoci otevieného kédovani se tedy uskutecnila kategorizace
a interpretace ziskanych dat.

Soucasti studie je SWOT analyza, kterda muze byt uzitecnym nastrojem evaluacni strategie
vyhodnocujici zvoleny edukac¢ni program. Zhodnocenim silnych a slabych stranek analyzované
reality muze SWOT analyza piispét k jejimu vylepseni. Provedena SWOT analyza shrnula silné
a slabé stranky programu z hlediska uplatnéni prvka konstruktivistickych teorif uceni. Ty budou
pfedstaveny v pfehledné tabulce v zavéru studie.

Predstaveni analyzovaného eduka¢niho programu

Cilem edukacniho programu bylo zabyvat se filozofickou otazkou spravedlnosti. Muzejni
pedagozka chtéla pfimét zaky k uvaham nad tim, co spravedlnost znamena, jakou podobu
muze nabyvat a kdy je a nenf néco spravedlivé. Zaroven si kladla za cil vést déti k vzdjemnénn
naslonchani, samostatnému myslent, hledani souvislosti* a spolu s tim chtéla pedagozka ,,zasadit historické
expondty do souncasného svéta, kterému déti rozumii.

Programu trval 67 minut a byl rozdélen do tif hlavnich ¢asti, kterymi byly tvod trvajici
14 minut, hlavni ¢ast programu trvajici 47 minut a shrnut{ v ramci zavéru programu, ktery
zabral 6 minut. Po pfivitini se s Zdky v tvodu probéhla evokace, kterd ma dle Sobatiové'®
nejen motivovat navstévniky k procesu uceni, ale také nabizi muzejnimu pedagogovi prostor
k ziskan{ prehledu o dosavadnich znalostech a postojich navétévniki. Uvod programu slouzil
k seznameni se s expozici a v ni prezentovaném tématu t€zby, okolo kterého bylo vystaveéno
téma programu zamétujici se na problematiku spravedlnosti a nespravedlnosti ve spole¢nosti.

2 Tamtéz, s. 16.

15 Hlubsi vhied do problematiky videostudie podava ¢lanek autorky KOLARIKOVA, Veronika. Videostudie v mu-
zejnépedagogickém vyzkumu: ptipadova studie. In: Museologica Brunensia, ro¢. 6,2017, ¢. 2, s. 56-67. Studie zachycuje
jiny vjzkum, ktery se odehral ve slezském zemském muzeu, kdy byl s jinymi cili analyze za pomoci vyuziti videostu-
die podroben jiny edukac¢ni program muzea.

“SVARICEK, Roman — SEDOV A, Klara a kol. Kuaditativni vjzkum v pedagogickych véddch. Praha : Portal, 2007, s. s. 211.
15 gOBANOVA, Petra. Muzeni edukace. Olomouc : Universita Palackého v Olomouci, 2012, s. 124-125.
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V této casti programu se uskutecnila nejintenzivngéj$i prace s expozici a exponaty. Nasledujic
hlavni &ast programu by podle Sobatiové!® mély tvofit viastni edukaéni aktivity, které sméfuji
k osvojovani si eduka¢niho obsahu. Stejné tak tomu bylo i v analyzovaném programu, ve kterém
aktivity sméfovaly k dosazeni stanoveného edukacniho cile. Na zavér probéhla reflexe, kterou
Sobatiova!’ charakterizuje jako zjisténi toho, co se navstévnici v muzeu naucili a jak to mohou
dale ve svém zivoté pouzit. Spolu se shrnutim edukace by mélo v reflexi dochdzet k motivovani
navstévnika k dalsimu promysleni dané problematiky. Pozornost se vénuje také tomu, jak se
navstévnici v muzeu citili a jakou zkusenost si z néj odnaseji. S ohledem na tyto pozadavky se
zaveér analyzovaného programu nesl v duchu shrnuti toho, co se v dané lekci podarile, nebo nepodarilo
a jak se détem pracovalo.

Analyza eduka¢niho programu

Pomoci otevieného kédovani doslo ke kategorizaci dat. Vyslednymi kategoriemi jsou
kategorie: T¢Zba jako problematicky fenomén; Nespravedlnostjako problém (nejen soucasného)
svéta; Situovanost edukace v socidlnim, kulturnim a situacnim kontextu; Prace se znalostmi;
Vyuziti principu ,,minds on‘ a principu ,,hands on; Edukace jako prostfedek socialni interakce.
Kategorie jsou opatfeny interpretaci a vybranymi ukazkami, které demonstruji obsah danych
kategorif a reprezentuji jejich v analyze piitomnou $ir$i skalu. Vyznamové nejdulezitéjsi ¢asti
textu ukdzek jsou pro zvyraznéni podtrzeny.

e Tézba jako problematicky fenomén

Narativ vyuzivajici muzejni pedagozkou se odvijel od v expozici umisténého informac¢niho
panelu, ktery navstévnikim zprostfedkovava vhled do problematiky tézby. Text panelu je
rozdélen do péti odstavct informujicich o spjatosti regionu s tézbou cerného uhli a dalsich
nerostu, které od 18. stoleti vyrazné ovlivnily nejen podobu mistn{ krajiny, ale také zptsob
zivota obyvatel. V zavéru panel hovoti o tom, ze ,,udsledky 163by json spjaty v krajiné se sice leckdy
kurioznimi (napr- kourici baldy v Ostravé, naklonény kostel v Karviné-Dolech), ale ve své podstaté nepiiznivymi
Jevy (devastace povrchu, propadling, necisténi).” Narativ pojici se s tématem tézby prezentuje tézbu
v regionu jako néco spiSe negativniho a problematického. Jak ukdzala analyza, v edukaci
piitomny diskurz ukotvujici muzejni narativ dané ¢asti expozice odpovida svym zaméfenim
nazvu kategorie ,, 1¢Zba jako problematicky fenomén.

Kromé uvodntho panelu méli Zaci za ukol pfecist v expozici vystavenou basen Pozdrav
od Viléma Zavady, nad jejimz obsahem a vyznamem se spolecné s pedagozkou zamysleli.
Pedagozka méla pfedem nachystanou interpretaci dila, kterou po spole¢ném brainstormingu
zakam zprostfedkovala. Predchozi interpretace zaku ale nezavrhovala, uznavala je jako jedny
z moznych variant.

WJo. Takble to miige byt. Ale co jesté. Nemusi to byt piimo tady takovdhle uddlost, ale viastmé ton t&gbon se
1ikd, tady v 1 bdsnicce se 1ikd viastmé Ze ta t6ba piisobila néco velikého Ze jo. Ta price co ndélalas... |zaci
odpovidaji] Ano, tu krajinu znicila a ty lidské Zivoty?... |zaci odpovidaji] Jo jo, néjak je pognamenala.*
(pedagozka)

Béasen pojednavala o tehdej$im zZivoté hornikd. Zptsob, jakym tézba jejich Zivoty
poznamenala, pedagozka demonstrovala na konkrétnim ptikladu:

16 Tamtéz.
7 Tamtéz.
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WKdyg ten muz, ktery kopal ubli a dosle & néjakénmn 3avalu, tak viastné co se stalo s tou rodinou? 1a gena
zdistala sama s détma. ... A jak se Zivila? ... On ji do # doby Zivil, ano ... Tak co potom ta $ena délala? ...|zaci
odpovidaji] Treba. Mobla it a prodavat to. Ale oni as tak jako neméli ty penize, takse to Casto moc nikdo
nekupoval... Takse ta chudoba tady byla obrovskd, velika. " (pedagozka)

Interpretaci hornictvi jako ¢innosti spjaté s poskozovanim krajiny 1 zivota lidi pedagozka
navazala na diskurz muzejnfho narativu prezentujictho tézbu jako problematicky fenomén.
Tento diskurz se nesl celym eduka¢nim programem, ktery vnimal tézbu jako problematickou
udalost, kterd méla v minulosti negativni dopad na pfirodu i zivot obyvatel — $patné Zivotni
podminky hornikd a jejich rodin (chudoba, $patna zdravotni péce aj.). Piipadné piinosy tézby
pro spolecnost diskutovany nebyly. Do kontrastu s chudobou hornikt bylo dano jen téma
bohatnuti vlastnika dolt, které bylo rozristajici se tézbou umoznéno. Téma jejich bohatstvi ale
bylo souc¢ast! dominantniho diskurzu, nebot’ bylo dano do kontextu s problematikou socialni
nerovnosti a socialni nespravedlnosti a tak bylo pojimano spise v negativnich konotacich
binarity ,,chudi a ohrozeni hornici® versus ,,bohati a v bezpe¢i Zijici vlastnici dolt.”“ V kontextu
muzejniho narativu tedy tézba konstruovala socidlni nerovnost a narusovala tak nejen lokdlni
krajinu, ale také mezilidské vztahy a socialni strukturu.

o 17 majitelé ti byli bobati a méli hodné jidla a méli se dobre. Ale ti délnici i kdyg tam hodné pracovali,
tak ti ne. Oni jim to, totig ti majitelé davali mdilo penéz. 1 kdyZ jich méli bodné.” (zakyne D) — ,,.A je
toto spravedlivé?* (pedagozka) — 7aci: ,,Ne.“— , Rikdme tomn, Ze je 1o takovd socidlni nespravedinost.“
(pedagozka)

e Nespravedlnost jako problém (nejen soucasného) svéta

Téma spravedlnosti tvofilo hlavni myslenkovou linku programu a s ohledem na muzejni
narativ bylo nejprve zasazeno do kontextu problematiky Zivota hornikt v 18. a 19. stoleti.
Diskutovan byl odlisny Zivot raznych socidlnich vrstev a probirana byla problematika socialni
nespravedlnosti. Téma spravedlnosti ale nebylo v programu vystavéno jen na téchto bodech.
Pedagozka oteviela filozofickou otazku spravedlnosti v jeji obecnosti a vedle hlavnfho
muzejnfho narativu analyza odhalila také narativ, ktery lze pojmenovat jako ,,Spravedlnost
nerovna se stejnost™. Narativ byl demonstrovan na fiktivnim pifbéhu ucitele zakladni skoly,
ktery ve snaze byt ke vSem spravedlivy zacal vsechny zaky hodnotit stejn¢ bez ohledu na jejich
realné vysledky a usili. Pfibeh acastniky edukaénfho programu smefoval k diskuzi toho, co to
spravedlnost je, zda chovani hlavni postavy pfib¢hu bylo nebo nebylo spravedlivé a proc.

1IN jako bylo to prosté celé takové nefér. “ (Zakyné C) — , Nefér? Takse stejné neni védycky spravedlivé?*
(pedagozka)

,»On dal vsem tieba stejné vysvédéeni. Tém co se dobfe ucili a méli dostat lepsi znamku 1 tém co
se $patné uéili a méli dostat horsi zndmbkan. Takse mé prijde Ze v té pohadce to nebylo vidi 1€ Hidé fér. Ze
prosté nékter? dostali lepsi nebo zase horsi ndmbkn, neg jako méli dostat.” (zakyné A) — ,,No ale podle mé
neslo jenom o to, jestli si néco gaslongili nebo nezaslougili. Ale ono tady slo pak blavné o to, e ty déti potom
nevédély co se maji ncit, jejich rodice nevédeli jak na tom json. V Sichni védéli jenom to samé. .. (zakyné B)
— ,,INo jako bylo to prosté celé takové nefér. (Zakyne C) — ,Nefér? Takse stejné neni védycky spravedlivé?*
(pedagozka)

° Situovanost edukace v socidlnim, kulturnim a situa¢nim kontextu

Edukacni program byl situovan v kulturnim kontextu dané lokality. Hornictvi a prace
v zelezarnach je soucasti historie daného uzemi a proto se déti, které z této oblasti pochazej,
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kulturne dotyka. Tézba v minulosti vyraznym zpusobem ovlivnila Zivot mistnich obyvatel a do
podoby jejich zivota zasahuje i dnes a zaroven je vyznamnou slozkou historické paméti dané
oblasti. Jeji reprezentaci dodnes tvoii napf. nazvy okolnich vesnic.

Tady ve Slezsku se netéSilo jen ubliy ale i kdmen. ... zndte ty vesnicky Vapennd, Kamennd, Zulovd. .. jeli
ste pres né nékdy?” (pedagozka)

Edukaéni program se dotykal kazdodenni Zivotni zkuSenosti zakd, nebot” problematiku
spravedlnosti zasadil do prostfedi skoly. Prave skola tvofi soucast bézného dne, a proto pro
zaky téma spravedlnosti zasazené do skolniho prostfedi bylo bliz$i a srozumitelnéjsi. Pfi diskuzi
meli Zzaci tendenci prendset téma i do jim jesté blizsi sféry — do prostiedi rodiny a mnozi z nich
hovotili o spravedlnosti chovani rodi¢t k détem (sourozenctim).

2 10 je jako tieba kdyg bricha néco udéla a on to jako miige protoge je maly, tak tieba se na 1iho mamka
nezlobi a ji to pak teba musim 3a néj pomdbat nklizet.. to je jako blbé no..“ (zakyné H)

o Chdpu Fe to téma sourogenecké spravedinosti je pro vis dileZité a je vam bligsi. Zdd se mi teda, e tu
nespravedinost tam vnimite vic neg ve Skole, Ze tu nespravednost ve Skole tak nevnimdte a proto ji tn resite mi.
To je pak pro vaseho ucitele dobri vizitka. Zajima mé ale, jak vnimdte tu nespravedinost ve skole v tomble
texctu. Kde se tu objevovala?” (pedagozka)

e  Price se znalostmi

Kladem eduka¢niho programu je, Zze pracoval nejen s novymi informacemi, ale také se
stavajicimi znalostmi zaka. S dosavadnimi znalostmi zak pracovala pedagozka jiz v dvodu
programu, ve kterém zjist'ovala, co déti o tézbé ¢erného uhli vi. Zjis€ovani znalosti probihalo
prostrednictvim kladen{ otazek k tématu tézby na Ostravsko-karvinsku: ,,Co se v Ostravé 16572, Od
kdy se tam to Cerné ubli 16372 Co myslite, kdy tam to ubli nasli?*Za otazkami nasledovalo upfesnovani
informaci a podavan{ informaci novych, které se zakladaly jak na sdélenich pedagozky, tak na
informacich prezentovanymi expozici. Napt. informace o datu, kdy bylo uhli v dané oblasti
nalezeno, méli zaci za ukol nalézt v textovém panelu expozice.

WKluci nasli ngjakon informaci... To ubli se 3de teda naslo v 18. stolets, jak tehdy mobla ta Ostrava
vypadat?... Jakd je Ostrava dneska?... Co se stalo v pribéhu 19. stoleti, jak se ta Ostrava tim ublim zmeénila?...
A na co to ubli lidé tebdy potrebovali? ... Ano, tomu obdobi se totif rikalo 0bdobi pary, slyseli jste o ném,
co je pro to obdobi typické?... Jak se tém lidem tehdy v Ostravé £ilo? Jaké problémy méliz* (vybrané ¢asti
vyrokud pedagozky pouzivané v pribéhu edukacniho programu, na které Zaci v prabehu diskuze
reagovali, odpovidali a zamysleli se nad nimi)

Otazky sméfovaly k diskuzi tématu Zivota lidi v hornickém mésté 19. stoleti, ktery s sebou
nesljista specifika lisici se nap#{¢ spole¢enskymi vrstvami. Pfi fesenf otazky socialn{ spravedlnosti
pedagozka pracovala s postoji zakt. Ty se projevovaly v uvodu, kdyz zaci vyjadfovali své
nazory na tehdejsi zivot a socialni nespravedlnost v ném pfitomnou a zaroven se postoje mohly
formovat v prab¢hu edukace, kdy Zaci ziskavali nové informace, uvazovali nad novymi tématy
a snazili se problematiku davat do souvislosti se svym vlastnim zivotem.

o 17 majitelé 11 byli bobati a méli hodné jidla a méli se dobre. Ale ti délnici i kdyZ tam hodné pracovali,
tak 11 ne. Oni jim to, totig ti majitelé davali malo penéz. 1 kdyg jich méli hodné.** (zakyné D) — ,,.A je toto
spravedlivé?* (pedagozka) — 7aci: ,Ne.“— | Rikame tomu, Ze je to takové socidlni nespravedinost.“
(pedagozka)

Pedagozka v daném roce spolupracovala s konkrétni $kolni tf{dou kontinualné a opakovane.
Diky tomu mohla navazovat na informace z pfedchozich edukacnich programu, které zaci
v muzeu absolvovali, byt’ se tyto programy tématu tézby a spravedlnosti pfimo nedotykaly.

162



Muzeolégia a kultirne dedic¢stvo, 2/2019

Fakt, Ze se muzejni pedagozka setkala v muzeu s zaky nékolikrat, umoznil, aby témata navzajem
provazala, vyuzivala dfive sdélenych informaci a postupné je propojovala s kazdodennim
zivotem zakl a zasazovala difve probirané informace do novych kontexta.

WMy sme se o tom bavili kdyg sme délali ty kvétiny, tenkrdt, kdyg sme se bavili o téch kvétindch
cestovateldch. "I lidé co pracuji v téch sklenicich, tak jsme vidéli na téch fotkdch e méli na rukdch a na
oblicejich co?* (pedagozka) — ,,Rukavice... masku* (zaci) — ,, A stené tak to je i v téch dolech.. jense tehdy
neméli 17 lidé vlastné adné ochranné pomiicky. Dneska bys musel mit néjaky respiritor pres oblicej. Protoge je
tam tak vysokd prasnost, takse by se tam strasné spatné dychalo. “ (pedagozka)

e  Vyuzitl principu ,,minds on* a principu ,,hands on®

Pedagozka v pribéhu edukace vnimala zaky jako aktivni ¢initele edukac¢ntho procesu. To se
projevovalo nejen v tom, ze se snazila navazovat na jejich dosavadni znalosti, ale také tim, Ze je
pobizela k aktivnimu zapojeni se do edukace. Toto zapojeni nabyvalo podobu aktivatho mysleni,
spise nez manipulace s exponaty. Manipulovat s exponaty v priabéhu edukacniho programu Zaci
nemohli. Nedochézelo ani k ¢innostem s ndhrazkami exponatd (modely, zastupné predmeéty
apod.). Pokud se edukacni ¢innost na exponaty zaméfovala, $lo o praci s vystavenym textem, ¢i
exponaty jako ukdzkami umisténymi za sklem vitriny (hornicky vozik, havifska sbijecka, prapor
hornikd, lampa a dal$i potfeby hornikd, obrazky znazorfujici Zzivot hornika a proces tézby).
Exponaty zastupovaly muzejni narativ, byly soucasti procesu pfedavani novych informaci
a staly se podnety k tématim, kolem kterych se postupné otevirala diskuze zakt. Exponaty tedy
byly do edukaéniho procesu zapojeny a byly vyuzivany nejen jako zdroj poznani, ale také jako
prvky vybizejici k aktivaimu premysleni o konkrétnich jevech a problémech.

,»Od kdy se tam to lerné ubli 163i¢ Co myslite, kdy tam to ubli nasli? Dokdsete to najit v tom texctu?*
(pedagozka)

Vice nez na manipulaci s vécmi a fyzicky aktivni jednani, se edukaéni program zaméfoval
na proces aktivniho mysleni. V pribchu edukace byli zici opakované vyzivani k uvazovani
nad danymi jevy. Pobidky mély podobu dotazovani se pedagozky na konkrétni otazky, nebo
se odehravaly prostfednictvim dkold, kterymi bylo Cteni textd. V prvnim textu méli zaci za
ukol najit pozadované informace. Druhy text byl filozoficky zaméfen a jeho analyza slouzila
k zamysleni se nad problematikou spravedlnosti. K textu méli zaci za Gkol vymyslet kazdy jednu
otazku. Ze vsech otazek se prostiednictvim vybéru otazek ve trojicich a nisledné hlasovanim
udélal vybér nékolika pro Zaky nejzajimavéjsich, které byly v ramci kolektivu diskutovany. Zaci
se tak aktivné podileli na vybéru (pod)tématu diskuze a byly tak zapojeni do procesu regulace
prabéhu edukace.

WA v téch trojicich se ted’ dobhodnete na jedné otdazce e 117 co mite, vyberete si jen jednn, dvé vyradite. Musite
se dominvit, které to budou. Jen jednu si nechdte v # trojici. Tu podle vds nejlepsi. Jednu tn.. nejdileitéisi.*
(pedagozka)

Témata, ktera muzejni pedagozka v ndvaznosti na expozici otevirala, byly zdkim predkladany
jako témata, o kterjch je moné diskutovat. Zaci byli pedagozkou vyzivani k vyjadteni se
k tématim, k feceni toho, co o nich vi i co si o nich mysli. Své nazory mohli Zaci diskutovat mezi
sebou navzajem i spolu s pedagozkou. Ta byla medidtorem diskuze, ale i garantem piesnych
informaci ve chvilich, kdy byly tyto ,,spravné informace® potiebné (pf. znalost historickych
udalosti, vysvétleni procesu tézby apod.). V ramci diskuzi o filozofickych tématech spravedlnosti
viak spravna odpovéd’ predem definovana nebyla. Zaci méli moznost vyjadiit jakykoli nazor
a pedagozkou byli vybizeni k vlastnim Gvaham. Zaci vyusivali frazi typu: ,No ale o kdy3...“
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yJenomse... " Jd si zase mystim Ze...“ apod. S jejich pomoci vyjadfovali svij nazot, uvazovali
o nastalém tématu i se ujimali slova v prabéhu diskuze. Vzajemné debaty pak ¢asto dopliovali
komunika¢nimi gesty. Zakladnimi typy gest si davali najevo, zda s vyrokem spoluzika souhlasi,
nesouhlasi, zda jej chtéji doplnit apod.

A jak jsi dosla k téhle otdze, jak 1€ to napadlo? 1 ysvétli nam to.* (pedagozka)

A co vy ostatni, co si o tom myslite?” (pedagozka) — ,,No myslim si Fe. .. “ (zakyné B)

2 L0 podle mé neni odbocent od tobo tématn, to vsechno prece je ta spravedinost, si myslim. " (Zakyne C)

V ramci diskuze pifb¢hu o spravedlnosti ve skole pedagozka oteviela také problematiku
konstruktivistickych teorif uceni, byt’ ji sama takto nepojmenovala. V ramci diskuze se vénovala
faktu, ze nejen v fizeném edukacnim procesu déti zfskavaji informace a udf se a zaroven, ze
v edukaci nejde jen o ziskavani znalosti, ale také budovani postoji a hodnot, které se zrcadli
napf. v moralce lidi.

A jd se vds chei eptat, jestli to tak opravdu je, Ze si viagné Zadné chyby neopravujeme sami?“ (pedagozka)
— ,,Ale jak to Zjistime treba, e je ta odpovéd spravna?“ (zakyné E) — ,,No kdy to miiges gistit? Musis lekat,
Jestli 1€ nékdo opravi, nebo si miiges gistit ty informace sama? " (pedagozka)

INo a myslite si, Fe to co se déti ve Skole nandi se nanii jen od toho ucitele, nebo by méli nancit byt samostatni
v tom mySlent, v tom hleddni...2* ,,No miigou se prece geptat i rodictl, babicky a tak. ,,Nebo si to miigou
najit na internetu dneska. Dity to nebylo, diiv nebyly pocital a tak, ditv byly jen kniby a tieba nemmuseli védét
v jaké kniZce to maji najit. Dneska to najdem na internetn. “ (2ak A) — ,,No jo, ale na internetu neni vsechno
dobre, to si musime nvédomit. A v knibach taky mohou byt chyby. “ (pedagozka)

A je to jenom o informacich v 1é skole? Co treba néjaké mordlni hodnoty, uii se i ty déti ve Skole? A je niitel
Jediny kdo ty hodnoty déti ovliviiuje? Jak to s nimi je?* (pedagozka)

Metody diskuze, dialogu a brainstormingu (,,vifici myslenky zdka nebyly kvili casové
naro¢nosti zapisovany, ale jen sdélovany zaky a rekapitulovany pedagozkou) byly v eduka¢nim
programu klicové a sméfovat mély k rozvoji kritického mysleni. Metoda kritického mysleni
vyuzivana pfi muzejni edukaci by podle Peskové'® méla byt zaloZena na tfech fazich, jejichz
stézejnim bodem je proces fesen{ problému. Prvni fazi metody je evokace, v jejimz pribéhu jde
o snahu zjistit, co Zaci o probiraném tématu jiz védi a co si o ném mysli. Zci jsou seznamovani
s tématem edukace, které by u nich mélo vyvolat zajem i touhu o aktivni zapojeni se do edukace.
Faze evokace se v analyzovaném programu odehréla na jejim zacatku, kdy byli Zaci seznameni
s tématem spravedlnosti a tézby. Pedagozka zjist’ovala, co zZaci o tézbe vi a jaké k ni zaujimaji
nazory a postoje. Druhou, nejobsahlejsi fazi metody tvofi faze uvédoment si viznamu. V tomto
bodé¢ jde o proces hledani a ziskiavani novych informaci, které si zici postupné upfestiuji
a porovnavaji je se svymi stavajicimi znalostmi a postoji. V eduka¢nim programu se tato
faze zakladala na aktivitich samotnych zaki. V ramci dkolu interpretace basné se ukazovaly
postoje zaku, a uskutec¢iovala se prace s novymi informacemi, diky jejichz pfitomnosti mohli
zaci své dosavadni postoje postupné modifikovat. Poté nasledovala prace s textem vénujicimu
se fiktivaimu piibéhu ze Skolniho prostfedi. Tato aktivita zabrala nejvétsi cast programu.
V této fazi zaci ziskavali nové informace, nad kterymi v prabéhu programu aktivné pfemysleli
a vyjednavali jejich podobu (respektive hledali odpovéd na otazku, co to spravedlnost vlastné
je). Nové informace a situace porovnavali se svymi stavajicimi znalostmi a zkuSenostmi, napf.
kdyz problematiku spravedlnosti demonstrovali na ptikladech sourozeneckého zivota. Dilezité
je také to, Ze se zaci v ramci programu neucili nad vécmi pouze premyslet, ale také je diskutovat,
sdilet své myslenky s ostatnimi a argumentovat je. Program se snazil podporovat nejen kritické

18 PESKOVA, Jitka. Muzeum a jeho edukaéni potencial. In: Museologica Brunensia, ro¢. 2, 2013, ¢. 3, s. 6.
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myslen{ zakd, ale také rozvijet jejich komunikacni schopnosti. Zavére¢nou fazi metody tvofi
reflexe, kterd sméfuje k prohlouben{ uciva a k uvédomeéni si sirokého kontextu nove ziskanych
a prohloubenych poznatktl. V analyzovaném programu se faze reflexe se vénovala shrnuti
hlavni aktivity. Zaci sedici v kole¢ku méli za dkol vyjadfit zavéreénou myslenku k tématu, jeho
shrnutf a doplnéni ¢ehokoli, co je k tématu i celému pribéhu edukace napada. V rimci reflexe
pedagozka shrnula také prolnutf aktivity s tématem spravedlnosti v rodiné, které déti spontanné
oteviraly.

W Prijde mi, e néjakon otdzku jste si vybrali a Se se nam o ni i podaiilo diskutovat. 1 kdyZ to téma bylo
na proni pobled takové viddlené. “ (pedagozka)

e  Edukace jako prostiedek socialnf interakce

Soucastl edukace byl také cil podporovat socialni soudrznost tfidy a posilovat jejich socialni
interakci. Spoluprace kolektivu byla navozovana nejen v diskuzich, pii kterjch se pedagozka
snazila cilen¢ vybizet k feci i méné mluvici zaky (, Ly jsi ndm k tomu jesté nic nerekl, co si o tom
myslis? "), ale také pii praci ve skupinkdch. Skupinky byly sestaveny nikoli podle preferenci zaka,
ale podle nahody. Vytvateli je tfi po sobé v seznamu jmen nasledujici Zaci, kteff pak méli za kol
domluvit se na vybéru otazky. Takto utvofené skupinky umoznovaly zakim pracovat nejen se
svymi kamarady, ale i se zaky, se kterjmi ve volném ¢ase komunikuji méné. Zaci se v pribéhu
aktivity ucili spolupracovat a trénovali a rozvijeli své komunika¢ni schopnosti.

wLed' se potichu, bez minveni rogestavime do vady podle proniho pismena vaseho jména. Tady bude A
a ostatni se rogestavi jak patii, ale beg minvent. Zvlddneme to?",, A ted jak stojite se rozdélite do trojic. .. A
v téch trojicich se ted’ dobodnete na jedné otazce. V'yberete si jen jednn, dvé vyradite. Musite se dominvit, které
to budon.“ (pedagozka)

Vyzkumna zjisténi

Analyza dat a z nf vzeslé kategorie ukazujf, ze edukacni program vyuzival celé fady prvka
konstruktivistickych teoril uceni. Ty se vzdjemné prolinaly, coz je patrné uz z toho, jak byly
mnohé tyto prvky a také vyroky a situace obsazeny v nékolika kategoriich najednou. Odpoved
na prvni ¢ast vyzkumné otazky tedy zni, Ze zvoleny edukacni program vyuzival ve své edukacni
realit¢ prvky konstruktivistickych teorif uceni. Prostfedky, kterymi tak ¢inil a tedy odpoved
na druhou ¢ast vyzkumné otazky odhalily z analyzy vzeslé kategorie. Ty ukazaly, Zze edukacni
program vyuzil celé fady prvka konstruktivistickych teoril uéeni, mezi které patif pfedevsim
fakt, ze pedagozka vnimala zdky jako aktivni ¢initele eduka¢niho procesu a proto nejenze
navazovala na jejich dosavadni znalosti, postoje a zkusenosti, ale pokousela se také zaky aktivné
do edukacniho procesu zapojovat. Za timto tcelem vyuzivala metody diskuze, brainstormingu,
analyzy textu, vyzivala zdky k pfemysleni o vécech a zavadéla tak do edukace ,,minds on
prvky, jejichz hlavnim cilem bylo posilovat a rozvijet kritické mysleni zaka. Témata tykajici
se problému soucasného svéta (otizka nespravedlnosti), kterd muzejni pedagozka v edukaci
otevirala, byly zasazeny do kontextu kazdodenniho Zivota a zkusenosti zaku a byly ukotveny
v socialnim, kulturnim i situaénim kontextu dané lokality. V neposledn{ fadé se pedagozka
snazila o rozvoj socialnich schopnosti a dovednosti zakt tim, Zze vytvarela situace umoznujici
rozvoj komunikacnich schopnosti zakd, i jejich spoluprace a interakce. Odpoved na vSechny
tfi vedlejsi vyzkumné otazky je tedy kladna: edukaén{ program podporoval aktivni participaci
navstévnika a to pfedev$im v roviné pfemysleni, spiSe nez v roviné fyzické manipulace
s exponaty; edukacni program zohlednoval dosavadni znalosti a zkuSenosti navstévnikt
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a stavél na nich; edukaéni program i jeho téma byly situovany v socialnim a kulturnim kontextu.
Prostiednictvim interpretace kategorif nakonec analyza dosla ke shrnutf silnych 1 slabych stranek
edukacniho programu vztahujicich se k vyuzivani prvka konstruktivistickych teorii uceni, které
jsou znazornény v tabulce ¢. 1.

Za dulezity, ale pfitom jediny stézejni nedostatek edukacnfho programu lze povazovat
chybéjici protipdl diskurzu ,,tézba jako problematicka zalezitost®, ktery byl soucasti muzejniho
narativu propojeného s ¢asti expozice, ve které edukace probihala. Konstruktivistické teorie
uceni v edukaci kladou diraz na pfitomnost mnohovyznamovych a otevienych narativa
a proto by se v ramci jejich rétoriky mélo v edukaci objevit i téma a diskuze pfipadnych klada
tézby, nejen jejich rizik a negativ. Pres své jednoznacné ladéni, které bylo dano uz samotnou
podobou muzejnfho narativu a jeho naslednou interpretaci muzejni pedagozkou zistavala
diskuze potencionalné otevfena i jinym interpretacim, kterych ale Zaci nevyuzili a sami
téma pfinosu teézby pro spolecnost v diskuzi neotevirali. Pokud se diskutovalo o finan¢nich
ziscich z t€zby, i ty byly vaimany spiSe problematicky a byly davany do kontextu se socialni
nerovnosti (bohaté vysoké tiidy versus chudi pracovnici dold). Vedle muzejniho tézebniho
narativu pedagozka pracovala s narativem spravedlnosti ve skole, ktery se nesl v duchu diskurzu
»spravedlnost nerovna se stejnost®. Tento narativ byl vice otevien vlastnim interpretacim zaka,
kteff se prostfednictvim analyzy textu sami podileli na tvorbé jeho viznamu. Kladem programu
je fakt, ze s muzejnimi narativy spjaté téma spravedlnosti bylo nejen zvoleno s ohledem na
potfebu diskutovat spolecenské problémy svéta (nespravedlnost jako néco, co bylo soucasti
spolecenského zivota uz v minulosti a je spolecenskym problémem i dnes), ale také Ze bylo
lokalné ukotveno (dotykalo se prostiedi a historie mista, ve kterém zaci Zijf) a v neposledni
fad¢ bylo dano do kontextu kazdodenntho zivota zakd. Sami zaci situovali téma do prostfedi
rodiny, coz poukazuje na fakt, ze byli aktivaimu strijci edukace, nebot’ se sami ¢aste¢né podileli
na volbé tématu a jeho sméfovani. Moznost ovliviiovat chod edukace se projevovala i v hlavni
aktivité programu, kdy zaci sami formulovali otazky k textu a vybiraly z nich ty, o kterych chteli
diskutovat. Mohli se tak vénovat otazkam, které jsou pro né nejzajimavéjsi a nejnaléhavéjsi, coz
sméfovalo k jejich vétsimu zapojeni se do edukace, ktera probihala hravou formou.

Dalsim kladnym rysem eduka¢ntho programu, ktery byl v souladu s pozadavky
konstruktivistickymi teoriemi uceni, byl zptsob prace s informacemi. V edukaci neslo o pouhé
pfedavani novych informaci, ale o jejich zasazeni do kontextu znalost{ stavajicich. Dosavadni
znalosti a postoje zakl byly v prabé¢hu edukace postupné zjist’ovany a vlivem poskytnuti novych
informaci a kontextd mohly byt zaky revidovany. Své postoje, nazory a myslenky mohli zaci
oteviené sdilet a diskutovat hned v nékolika edukacnich aktivitich. Diskuze a brainstorming
byli hlavnimi metodami edukace, které sly ruku v ruce s metodou prace s textem, jeho analyzou
a interpretaci. Diky témto aktivitim lze shrnout, ze edukac¢ni program vyuzival prvka ,,minds
on“, jejichz pfitomnost je v konstruktivistickém modelu edukace Zadouci. Oproti zapojeni prvkia
»minds on®, které se celkové zrcadlili ve snaze muzejni pedagozky rozvijet kritické mysleni
zaka, prvkua ,,hands on® edukace nevyuzivala, nedochéazelo zde k pfimé manipulaci s exponaty.
Tento fakt ale nenf nutné vnimat ryze negativné, nebot’ v potaz je nutné vzit jednak délku
edukacniho programu, kterd ze své podstaty (omezena doba trvani) neumozfiuje pedagogovi
vyuzivat vSechny mozné aktivizujici metody edukace najednou a zaroven je potieba zohlednit
expozici, ve které se edukace odehravala. Ta v tomto konkrétnim piipadé nenabizela zadné
interaktivn{ prvky, které by v ni byly pfimo zabudovany a se kterymi by Zaci mohli pracovat.
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Souéasti edukace byla skupinova prace. Zaci méli za kol vzijemné kooperovat nejen pi
skupinové diskuzi, ale také v ramci ukolu v mensich, nahodné vybranych skupinkach. Spolu
s rozvojem kritického mysleni dochazelo k posilovani komunikac¢nich schopnosti zaku, kteif
méli za tkol nejen hledat odpovédi na otazky, ale také zvazovat své nazory a o téch nasledné
debatovat, argumentovat apod. Komunika¢ni schopnosti jsou pfitom jedny z klicovych
kompetenci, které spolu s rozvojem kritického myslen{ vybavuji zaky schopnostmi vyuzitelnymi
v bézné kazdodenni praxi. I diky zaméfeni se na tyto aktualné potfebné schopnosti a dovednosti
1ze fici, ze se edukacni program dotykal kazdodenniho zivota zakd a jejich potieb.

Tab. 1: ,,Silné* a ,,slabé" stranky programn  blediska uplatnéni prokii konstruktivistickych teorit néeni

,,SILNE“ STRANKY PROGRAMU ,,SLABE“ STRANKY PROGRAMU
(v programu uplatiiované prvky (konstruktivistické prvky, které v programu
konstruktivistickych teorii uceni) uplatnény nebyly)
Aktualni spolecenské téma ,,spravedlnost®, Pritomnost jednoho dominantniho diskurzu
jeho lokalni ukotveni a pfeneseni do kontextu tézebniho narativu (diskutovana byla jen
kazdodenniho Zivota zadka negativa tezby, nikoli jejf mozné piinosy)
Vyuzit prvka ,,minds on® a snaha o aktivni Chybeéjici prvek ,,hands on® (manipulace s
zapojeni zaka do edukac¢niho procesu exponaty, technika experimentu apod.)

Snaha rozvijet kritické mysleni Zzaka
Vyuziti metod diskuze a brainstormingu
Bezpecny prostor pro vyjadieni vlastntho

nazoru, podpora formovani vlastntho pohledu
na véc
Prace s textem (jeho analyza a interpretace)
Skupinova prace
Podpora rozvoje komunikacnich schopnosti

Price s novymi informacemi

Préce se stavajicimi znalostmi

Zaver

Studie si kladla za cil ukazat, jak se v muzejni edukaci mize uplatnit konstruktivisticky
styl uceni. Ten je mnohymi odborniky, pfedev$im pak Heinem, vniman jako potencionalné
piinosny. Méné uz se ale v odborné literatufe setkdvime se stanovenim toho, jak konkrétné
se konstruktivismus v muzejni edukaci projevuje. Pro vyuziti konstruktivismu v praxi muzejni
edukace totiz nejde pouze o to fict, jaké teoretické zazemi konstruktivismus muzejni edukaci
poskytuje, ale dulezité je také definovat, jak konkrétné se konstruktivistické teorie uceni
v muzejn¢ edukacni praxi projevuji. Hlavnim cilem studie proto bylo za pomoci analjzy
zvoleného pfipadu zjistit, jaké konkrétni podoby mohou prvky konstruktivistickych teorif

167



Clanky z praxe

uceni v muzejni edukaci nabyvat, a tedy ukazat, jak je mozné aplikovat je do praxe. Studie
vet, ze takto postaveny vyzkum a jeho zjisténi mohou obohatit muzejni pedagogy, ktefi se
vyzkumnymi zjisténimi mohou ve své vlastni praxi inspirovat. Cil studie naplnila a na svych
strankach se pokusila danou problematiku ¢tenafim piiblizit za pomoci interpretace analyzy
zvoleného edukac¢niho programu. Analyzovany edukacni program studie vyhodnotila jako
zdafily program, ktery hned v nékolika ohledech naplioval pozadavky konstruktivistickych
teorif uceni, respektive vyuzival nékolika prvka konstruktivistickych teorif uceni, které zavadel
do praxe. To, zda se Ctenafi — muzejni pedagogové rozhodnou prvky konstruktivistickych
teorii uceni ve své praxi vyuzivat zastava uz na jejich zvazeni. Studie vSak doufs, ze jim bude
analyzovany edukaéni program podnétnou inspiraci.
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