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Modern City and Its Cultural Heritage — the example of Partizdnske and Novi Dubnica

The paper deals with the issues of architecture and cities, or urban neighborhoods, which originated
in the 20th century. While older style architecture and urban structures are already protected by law
and generally accepted by both professionals and the public as part of cultural heritage, the situation
is different for newer towns and buildings. However, these are also often unique collections, witnesses
of the time and holders of other historical, technical or artistic values. This is particularly evident in
the case of greenfield cities — Partizanske (1938) and Nova Dubnica (1957). Both locations grew up as
an expression of contemporary ideas about an ideal city in connection with industrial factories, whose
employees they were built for: Partizanske (former Bat’ovany) as an ideal industrial settlement of the
Bat’a concern and Nova Dubnica as a representative socialist city. The first one was based on the concept
of modern architecture (and urbanism) and the second one was associated with socialist realism (as a
critical, ideologically conditioned refusal of modernism).The original urbanistic concept and architecture
of both settlements have remained largely preserved to this day, but their legislative protection is needed.
Protection and maintenance are also, and above all, a matter of interest and acceptance of the wider
public. After all, the relationship of the citizens is also reflected in the protection and overall care for the
heritage. The first step in building this relationship is to make people aware of the importance of the
values they contain.
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Uvod

Starsie mestd, resp. ich casti a najmid historickd slohova architektura je legislativne
chranena a zvycajne aj vSeobecne prijimana, odbornifkmi i Sirokou verejnost’ou, ako délezita
a samozrejma sucast’ nasho kulturneho dedi¢stva. Avsak pri stavbach a urbannych struktarach,
ktoré vyrastli za poslednych priblizne sto rokov si dostatocne neuvedomujeme ich vjznam; s
stale nedocenené. Cielom $tudie je upozornit’ na hodnotu ,,mladsich® miest, resp. mestskych
stvrtd, ktoré maju dovod byt rovnako akceptovanou sicast’ou spolocenského zaujmu a ochrany.
O uvedeny zamer sa text usiluje aj priblizenim dvoch lokalit, ,,idealnych® miest (priemyselného
a socialistického), ktoré vyrastli v 20. storoci ,,na zelenej like* — Partizanskeho (1938), byvalych
Bat’ovian, a Novej Dubnice (1957).

! Stadia vznikla v ramci projektu KEGA (016-STU — 4/2017) Interdisciplindrny pristup k ochrane kultiirnebo a prirodného
deditstva.
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Historicky vyvoj miest

Sidla tvoria zakladny socialno-priestorovy ramec Tudskej existencie, a to od prechodu
k usadlému sposobu zivota v ¢ase neolitickej revolucie. V nich sa realizuje vicsina aktivit, ktoré
nachadzaju svoj vyraz aj v ich hmotnej podobe. Mesta ako mladsi typ sidel maju relativne
vyssiu hustotu obyvatelov s vy$Sou socidlnou i fyzickou heterogenitou prostredia. Sformovali
sa ako centra obchodu a (nepol'nohospodarskej) vyroby; boli tiez spravaymi a politickymi
centrami. Hoci s velkymi neolitickymi sidlami — ,,protomestami® sa stretavame uz v 9. — 8.
tisfcroci pred n. 1., viditelna urbanna spolo¢nost’ je spojena az so vznikom prvych starovekych
civilizacii v Mezopotamii (sumerské mestské $taty) a v Egypte priblizne v 4. tisicroci pred
n. 1; neskoér i na indickom subkontinente (harappska kultira) a v Cine. Na nasom tzemi sa
(v historiografii) prvé vicsie sidla oznacuju ako hradiska — podl'a toho, ze boli opevnené valom
alebo murom, prip. aj prickopou. Zname st uz zo sklonku neolitu, ale rozsirili sa najma pocas
luzickej kultary (cca 1300 — 400 pred n. 1.), pre ktort bolo charakteristické budovanie hradisk
ako centier remesla, obchodu a kultu. Na sklonku 2. storocia pred n. L. vzniklo na tzemi
Bratislavy oppidum — vel'ké opevnené stredisko keltského kmena Béjov; mensie keltské sidla
existovali aj inde (napr. Havranok). Hradiska ako sidelné formy boli typické tiez pre slovanské
obdobie raného stredoveku (7. — 13. storocie).?

Nie je celkom jasné, ktoré sidla uz modzeme oznacovat’ za mestd. V nasej historiografii sa
zauzivalo pouzivat’ toto oznacenie az pre sidla od vrcholného stredoveku; dovtedy sa hovori
o hradiskach, hradnych strediskach, hradnych mestach, trhovych osadach, prip. protomestach.
Stredoveké mesta ako privilegované sidla pre remesla, obchod, prip. banictvo vznikali od 13.
storocia v suvislosti s prichodom nemeckych host a Sirenim mestského prava zo zapadnej
Eurépy. Sidla, ktoré disponovali rozlicnymi vysadami, sa postupne rozclenili do dvoch
hlavnych kategdrii — slobodné kralovské mesta s vlastnou samospravnou a zakonodarnou
mocou podriadené len panovnikovi a zemepanské mesta, prip. mestecka s mensimi, najcastejsie
trhovymi privilégiami. Takato kategorizacia sa dotvorila na prelome 15. a 16. storocia a pretrvala
az do 19. storocia. Viac nez polovica vsetkych slobodnych kralovskych miest v Uhorsku (17)
bola na dnesnom tzemi Slovenska,® celkovo tu ku koncu stredoveku existovalo okolo 47
privilegovanych mestskych lokalit.* Pravom slobodnych kralovskych miest bolo napriklad 3j
mat’ vlastné opevnenie, hradby, ktoré tak plnili nielen obrannu, ale i symbolickd funkciu.

Stavitelia stredovekych miest sa usilovali o formalnu pravidelnost’ mestského podorysu —
namestia a ulicnej siete, pravda, niekde sa museli podriadit’ morfolégii Gzemia, smeru ciest
i starsej zastavbe. Ustrednjm priestorom bolo nimestie, na ktorom sa koncentroval hlavny
zivot sidla, najmi obchod v podobe trthov a jarmokov. Stil na flom farsky kostol, radnica,
domy najbohatsich mest’anov. Mesta sa kontinuilne vyvijali, pricom reflektovali celkovy
spoloc¢ensko-ekonomicky vyvoj spolo¢nosti — obdobia jej ipadku i rastu. Tak napriklad turecka
okupacia juzného Uhorska v 16. storoci viedla k vyznamnym zmenam v etnickej a socialno-
stavovskej skladbe urbannych sidel na Slovensku, ale zvysila aj ich obchodny vyznam.
V désledku protihabsburskych povstani bolo zase 17. storocie obdobim ich stagnacie a upadku.
Cechy a remesla sa zacali rozsirovat’ aj do mensich mesteciek a vidieckych obcf a (slobodné
kralovské) mesta uz neboli ich jedinym posobiskom. V 18. storo¢i sa pomery v monatchii

*V historiografii sa preto tiez pouzivalo oznacenie hradistné obdobie.

* Zakon z roku 1514 rozliduje slobodné kralovské mestd podriadené krifovskému tavernikovi alebo personélovi
a slobodné kral'ovské mesta. V tom case takychto miest bolo na Slovensku spolu 17 (v celom Uhorsku 24).

+ STEFANIK, Martin — LUKACKA, Jan a kol. Lexikdn stredovekych miest na Slovenskn. Bratislava : Prodama, 2010, s.
7-8.
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stabilizovali a prispeli tak k rastu miest a ich rozmachu, hoci absolutisticki panovnici i §lachta
sa v nich snazili o presadenie svojho vplyvu. Mestské hradby stratili svoj prakticky vyznam, stali
sa prekazkou dralsicho rozvoja mesta, a preto sa pristupovalo k ich bdraniu. Mesta sa rozrastali
o nové priestory byvalych predmesti, pribidali mu nové namestia, objavovali sa prvé verejné
parky, vznikali manufaktary.

Modernizacia a urbanizacia

Podstatnd zmenu podoby miest — v zmysle kvantity i kvality, priniesli zlomové spolocenské
procesy, ktoré sa oznacuji ako modernizacia. T4 sprevadzala a bola vyvolana industtializaciou
— novym typom a organizaciou vyroby. Spriemyselfiovanie sa prejavilo v procese vyrazného
narastu mestského obyvatel'stva, v zmendch sposobu Zivota a v jeho narastajicom vyzname na
chod celej spoloc¢nosti — v urbanizacii. Na Slovensku tento proces prebiehal od druhej polovice
19. storocia a vyrazne sa urychlil a vrcholil o sto rokov neskor v suvislosti s cielenou a politicky
riadenou industrializaciou a urbanizaciou krajiny.

Za rozhodujicu (Gvodnu) etapu modernizacie nasich miest mézeme povazovat’ 2. polovicu
19. storocia, najmi vSak obdobie od rakdsko-uhorského vyrovnania v roku 1867. Hlavnym
faktorom rozvoja bola industrializacia. Rozsiahle budovanie priemyslu a zelezni¢nej siete zasadne
menilo podobu urbannych sidel. V uhorskych mestach prebiehala intenzivna urbanizacia,
ktora sa vyznacovala rovnakou typolégiou mestskej Struktiry. Menila a reorganizovala sa
doprava, cesty, ulicna siet’. Mestské predmestia, v ktorych vznikali zavody, sa postupne
integrovali do mestského organizmu.> Dopyt po pracovnej sile sposoboval prilev robotnikov,
pre ktorych sa najmi v blizkosti vyrobnych areilov budovali obytné kolénie.” Okrem nich
vsak do miest pradili aj zamestnanci $titnej i mestskej administrativy, lekari, Studenti, vojaci;’
na potreby industrializovanych miest reagovalo tiez napriklad vytvaranie dobrovolnych
alebo profesionalnych hasi¢skychzborov.® V stvislosti s narastom miest samenilaajinfrastruktira,
budovali sa vodovody, kanalizacia, zavadzala sa elektrika a plyn; regulovali sa rieky, budovali
sa promenady, mestské parky, aleje, dlazdili sa ulice. Vyrastali nové typy mestskych budov —
reduty, mestské divadla, zupné domy, budovy sidov a univerzit. S komerénymi funkciami mesta
suviseli budovy pre banky a sporitel'ne, d'alej trznice, obchodné domy (napr. v Bratislave Dom
sluzieb Bat’a, 1934, obchodny dom Schén, 1934 a Brouk, 1936); kryté ulice — obchodné pasaze
(v Bratislave Central pasaz 1929, Royko pasaz 1931, pasaz pri Mestskej sporitel'ni, 1931...).
V slovenskych mestach sa udomacnovali ako novy fenomén tiez kaviarne, ktoré slazili nielen
na spolocenské aktivity ale aj ako pracoviska pre umelcov, pravnikov, architektov... Po vzniku
republiky sa postupne zacali realizovat’ nové sposoby zastavby; v meste sa stavali uz nielen iba
jednotlivé bytové domy, ale ucelené obytné sibory, mnohokrat s vlastnou vybavenost'ou (napr.
subory Unitas a Nova doba v Bratislave, domy bankovych tdradnikov na Letnej v Kosiciach
a pod.). Priestorové naroky boli pricinou postupného presunu kasarni z centier na okraje miest

5 MORAVCIKOVA, Henrieta. Zrod moderného mesta: zmeny obrazu slovenskych miest v druhej polovici 19. a
prvej polovici 20. storocia. In: Forum Historiae, ro¢. 10, 2016, ¢. 2, s. 1-11.

¢ Viac JANTO, Juraj. Od robotnickych §tvrti k mestskym sidliskim na priklade Bratislavy-Trnavky. In: Jowrnal of
urban ethnology, roc. 15, 2015, ¢. 13, s. 7-19.

" Najmi od zavedenia povinnej vojenskej sluzby v roku 1868, ked’ sa v posiadkovych mestich zacali stavat’ kasirne.
8 Prvy takyto zbor vznikol v r. 1847 v PreSove; v Bratislave v r. 1867, v Trnave v 1. 1868 atd’. P6évodne bola dloha
zasahovat’ proti poZiarom v mestach zverena remeselnickym cechom. TISLIAR, Pavol. The national firefighters’
union in Slovakia between 1900 and 1950. In: Etbnologia Slovaca et Slavica, roé. 38, 2017, s. 9-20.

111



J. Janto: Moderné mesto a jeho kultirne dedi¢stvo — priklad Partizanskeho a Novej Dubnice

(u nas posadkové mesta Presporok a Kosice). Rozmach zazivala aj vystavba budov pre potreby
dovtedy marginalizovanych konfesii — kostolov evanjelickej a reformovanej cirkvi a synagdg.’

Od 20. rokov 20. storo¢ia sa na Slovensku (popti ,,nirodnom* ceskoslovenskom
rondokubizme a eklektizujicich $tyloch) presadzuje novy typ modernej architektary, ktory
sa vyznacuje vecnost'ou, ustupom dekorativizmu a ,,bezozdobnost’ou’ formy. V tomto style
(v rozmedzi medzi architektonickym purizmom a funkcionalizmom) vznikd viacero stavieb.
Hnutie modernej architektary (CIAM) viak prichddza aj s vlastnymi ndzormi na usporiadanie
urbanneho priestoru — navrhuje tzemne oddelit’ funkcie mesta, odstranit’ dovtedajsi typ ulice
a zastavby atd’. Tieto nazory (formulované na 4. kongrese CIAM v tzv. Aténskej charte) sa
vyraznejsie mohli presadit’ az po 2. svetovej vojne (aj v suvislosti s obnovou znicenych miest)
a stali sa tiez zakladnym ideovym vychodiskom pre budovanie novych obytnych siborov —
sidlisk."” V medzivojnovom Ceskoslovensku sa uvedené principy uplatnili najviac v koncepcii
sidel, ktoré vznikli v suvislosti s Bat'ovymi podnikmi, predovsetkym vo Svite a v Bat’ovanoch
— Partizanskom.

Bat’ovany — idealne priemyselné mesto

Bat’ovany'! vznikli ako vyraz dobovych predstiv o idealnom meste spojeného s priemyselnou
vyrobou. T. Bat’a ako propagator vedeckého manazmentu (Americana F. Taylora) podporoval
s tymto vyrobnym pragmatizmom a produktivizmom suvisiace urbanistické a architektonické
koncepcie. Preto mu boli blizke viaceré aspekty modernistického funkcionalizmu (i starsieho
hnutia zahradnych miest), ktoré nasli vyjadrenie v prototype jeho racionalneho priemyselného
mesta— Zlina. Podl'a teoretickych zasad 1 praktickych skisenosti projektantov Bat’ovej kancelarie
(sformulovanych v nevydanej knihe Idealne priemyselné mesto) boli navrhnuté aj Bat'ovany.

Bat'ov koncern, ktory uz od 30. rokov prevadzkoval na Slovensku garbiaren (neskor
1 vjrobu obuvi) v Bosanoch a v Novych Zamkoch, tovaren na vyrobu syntetickych vlakien
pti Batizovciach (neskor$i Svit) a d’alsie vyrobné prevadzky, sa rozhodol pre vybudovanie
zavodu na vyrobu strojov a bicyklov. Po neuspesnom usili J. A. Bat'u (ktory sa v r. 1932 po
leteckom nest’asti svojho brata Tomasa stal riaditefom spolo¢nosti) ziskat’ pozemky v katastri
niekolkych obci najmi na hornej Nitre sa mu napokon podarilo v juni 1938 odkupit’ za Sest’
miliénov korun Salzbergerov velkostatok v Simonovanoch, kde po konci zatvy, 8. augusta,
zacal s vystavbou nového zavodu."” Jeho situovanie suviselo aj s dostatkom volnej pracovne;j
sily a dobrym dopravnym spojenim. Avsak z dovodu politickych udalosti, ktoré napokon viedli
k rozpadu republiky, doslo k prehodnoteniu pévodného zameru a zmene na produkciu obuvi.
Jan Bat’a ako pragmaticky podnikatel’ poskytol slovenskej vlade pézicku a podpisal s nou
obojstranne vyhodne dohody. S vyrobou sa v novovybudovanom podniku zac¢alo v juni 1939.
Pracovnici zavodu spociatku do fabriky dochadzali z okolitych obci alebo byvali v provizérnych

? MORAVCIKOVA, ref. 5.

" Viac JANTO, ref. 6.

" Osobitostiam urbanistického a architektonického tiesenia, ako aj dejindm Partizanskeho sa venuju napriklad
MORAVCIKOVA, Henrieta. Batovany — Partizdnske: Vzorné slovenské priemyselné mesto. In: Architektira
a urbanizmus, ro¢. 37, 2003, s. 113-146; Partizinske — novunobjavenie funkéiného mesta. Katalég vystavy. Bratislava :
Spolok architektov Slovenska, 2005; VLADAR, Jozef — WIEDERMANN, Egon (eds.). Partizinske — staré a nové
¢pochy. Partizinske : Mesto Partizanske, 2000; MARKO, Vladimir. Simonovany — Batovany (1938 — 1949). Spolu sme
Slovensko, 2015.

2 MARKO, ref. 11, s. 54.
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drevenych barakoch. Onedlho po zaciatku vystavby zavodu sa subezne zacali budovat’ aj stavby
budiceho mesta.

Regulacny plan Bat’'ovian vypracoval Jiff Vozenilek, propagator fukcionalizmu a tzv. vedeckej
architektiry; stavebné oddelenie viedol FrantiSek Fackenberg. Plan vychadzal z koncepcie
idedlneho priemyselného mesta pre 5- az 15-tisic obyvatelov s funkénym zénovanim pre
pracu, dopravu, byvanie a rekreaciu. Zmyslom projektu bolo vytvorit’ funkénd siet’ a vytvorit’
vzt'ahy medzi pracou, byvanim a oddychom tak, aby cely rezim dennych aktivit prebehol v ¢o
najaspornejsom ramci (jedna z hlavnych zasad hnutia modernej architektury). Urbanisticky plan
bol vytvoreny vo forme trojuholnika, ktory prepajal pracu a byvanie s verejnym priestorom ako
mestskou osou. V severnej casti mesta stal priemyselny komplex, ktory bol od ostatnych casti
oddeleny pasom dopravy a zelene. Zaroven bol $irokou komunikaciou, tzv. promenadou spojeny
s centralnym priestorom mesta — Namestim prace (dnes Namestie SNP), do ktorého vydst’ovali
vsetky ostatné zony. Tento verejny priestor sa tiahol v zapadno-vychodnom smere a lemovali
ho skoly, internaty, obchodny dom, radnica, spolocensky dom s obchodmi, restauraciou, kinom
a hotelom. Na jeho juhovychodnom konci bol postaveny kostol, ktory uzatvaral namestie. Po
obidvoch stranach namestia boli umiestnené obytné stvrte s rodinnymi domami a bytovkami.
V juznej casti mesta bol areal $portovisk s futbalovym stadiénom a kupaliskom.

Dal$ou zo zésad vystavby bolo byvanie v zeleni, koncepcia, ktora vychadzala z myslienky
zahradnych miest. Cast’ ndmestia pri kostole bola navrhnuta ako park a aj v obytnej zone
stali domy na zelenych plochach bez parcelovania pozemkov a bez oplotenia. Kym architekti
moderny preferovali kolektivne byvanie, Batovou zasadou bolo individualne byvanie po
kolektivnej praci. Kazda rodina mala k dispozicii malt zahradu. To totiz viedlo, podl'a nazorov
Bat'u, k stabilite zamestnancov a obmedzovalo ,,politikarcenie® v krémach. Zaroven zahrady
neboli natol'ko vel'ké, aby sa v nich zamestnanci vycerpali. Obmedzit’ ,,vidiecke zvyky* mal
zakaz budovania kolnf a roznych pristreskov a chovu hospodarskych zvierat.

V Bat’ovych satelitoch sa vyuzivala Standardizacia a typizacia obytnych domov, ktora
zefektivnila proces vystavby. Ako prvé trvalé obytné stavby boli postavené tzv. holandské
dvojdoméeky s plochou strechou a z neomietnutej tehly (v sacasnosti Cervend ulica). Kazda
¢ast’ domu mala tri izby a prisluSenstvo, v domoch bol zavedeny verejny vodovod, elektrina,
kanalizacia; krilo sa pevnym palivom." Dalsie rodinné domy sa stavali najmi omietnuté a tiez
s valbovou strechou, ¢im sa vyhlo jednotvarnosti inak sériovo budovanych stavieb. Takéto
domy prevazovali. Bolo to sposobené aj nemeckym vplyvom pocas vojny a priklonom ku
konzervativnej$im formam." Okrem rodinnych (dvoj)domov sa stavali aj malé bytové domy so
Siestimi a 6smimi bytmi.

Rimskokatolicky Kostol Bozského Srdca Jezisovho je dielom vyznamného architekta
Vladimira Karfika. Pévodny navrh vo funkcionalistickom $tyle, ktory bol urceny pre Bat'ov
(dnes Otrokovice), upravil a od augusta 1944 sa zacalo na stavbe intenzfvne pracovat’. Socharsku
vyzdobu v interiéri kostola vytvoril Tibor Bartfay. Vzhl'adom na nedostatok prostriedkov
kostol dokoncili az po vojne. Jeho oficidlnu posviacku v maji 1949 novy rezim zmaril, preto ju
miestny knaz urobil len tajne. Oficialne sa uskutocnila az v septembri 1989. V roku 1995 bol
kostol vyhlaseny za narodnd kultdrnu pamiatku a dodnes je jedinym pamiatkovo chrainenym
objektom Bat’ovej architektiry v Partizanskom.

13 Tamze, s. 62.
4 MORAVCIKOVA, ref. 11, s. 137.
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Aj v novom sidle, tak ako v inych satelitoch koncernu, sa uplatiioval tzv. batizmus — osobity
systém dobre organizovanej vyroby a komplexnej starostlivosti o zamestnancov. Preto sa
venovala pozornost’ ich vzdelavaniu, vychove (zakladné skoly, odborna Bat'ova skola prace,
internaty), zdraviu (nemocnica) a volnému ¢asu (spolocensky dom, futbalové ihrisko, tenisové
kurty, kapalisko). Tieto socidlne istoty a vedomé budovanie pocitu prislusnosti k podniku,
k jedine¢nému spolocenstvu — ,,bat’ovcom® malo prispievat’ k spokojnosti zamestnancov
a k ich dobrym pracovnym vysledkom.

V prvom roku od vzniku mal uz zavod viac ako 1 100 zamestnancov, na miestnej zastavke
zastavil prvy vlak v maji 1940, v rovnakom roku bol otvoreny na namest{ aj obchodny dom Bat’a
a s{dlo slovenskej spolo¢nosti firmy Bat’a sa presunulo z Batizoviec do Bat'ovian. Nové sidlo
bolo stale oficidlne sucast’ou obce Simonovany, hoci vlastny obecny vybor predstavoval istd
formu autonémie.”® Simonovany zmenili svoj nazov na Bat'ovany v roku 1948 a v tom istom
roku boli povysené aj na mesto. Uz vo februari 1949 viak bol nazov zmeneny na Partizanske
a samotny podnik neskor premenovali na Zavody 29. augusta.

V Bat’ovanoch — Partizanskom bola realizovana predstava idealu priemyselného mesta
podla zasad architektov Bat’ovej kancelarie, ktorf vychadzali z principov modernej architektary
a urbanizmu. Zhoda viacerych priaznivych okolnosti umoznila, aby sa sidlo viac-menej
rozvijalo v intenciach p6vodného zameru a zachovalo si svoj urbanisticky koncept na zaklade
povodného regulacného planu . Vozenilka (vyraznejsie ho narusil len vyskovy obytny dom
v strede namestia s cielom zakryt’ vihlad na kostol). Tak si Bat’ove mestské stvrte udrziavaja
stale svoj povodny raz. Mesto predstavuje aj vel'mi dobre zachovany subor architektury, ktory
spaja vychodiskovy zlinsky model s viacerymi lokalnymi vplyvmi (preferencia omietnutych
povtchov, valbovych striech, drevenych rustikilnych prvkov).'® Pévodny architektonicky
koncept narusaji upravy a prestavby niektorych verejnych a vyrobnych budov. Najviac je vak
ohrozeny v obytnych $tvrtiach, kde poziadavky a predstavy majitelov o vlastnom byvani veda
k nevhodnym upravam. S vynimkou kostola absentuje — napriek viacerym snaham — celkova
legislativna ochrana urbanizmu a architektary pévodnych Bat’ovian.

Povojnovy vyvoj a socialisticky realizmus

Po vojne nadviazali architekti na Slovensku na svoju predvojnovi tvorbu prevazne
v znamen{ funkcionalizmu. Dokladom st napriklad obytné subory Mierova (Vistra) kolénia
a Biely kriz v Bratislave od V. Karfika a i. Po prevrate v roku 1948 boli zlikvidované samostatné
ateliéry a namiesto nich zriadeny Stavoprojekt. Takisto sa zacalo so systematickym rozvojom
typizacie. Priblizne od roku 1950 sa objavuje, ako sovietsky import, ostra kritika dovtedajsieho
typu zastavby, ,.bezvyrazovosti“ modernej architektiry a v roku 1953 sa prva celostatna
konferencia architektov deklarativne prihlasuje k socialistickému realizmu. Funkcionalizmus
bol ako ,,kozmopolitny a formalisticky* smer odsudeny.

Pre architekturu socialistického realizmu — sorely (vystiznejsie sa oznacuje tiez ako socialisticky
historizmus) je typické spojenie historizujucej a Pudovej architektiry. Stretneme sa v nej
s roznym stupnom transformacie historickej architektiry — od kopirovania jej tvaroslovnych
prvkov az po novotvary. Jej hlavnym heslom bola ,,architektira socialisticka v obsabu a ndrodnd
vo forme* a hlavnymi principmi ,,ideovost, narodnost, pravdivost’ a ludovest*. Sorela kladla déraz na
celkovy kontext prostredia, snazila sa o komplexné rieSenia, v ktorom boli prepojené verejny

15 MARKO, ref. 11, s. 67.
16 MORAVCIKOVA, ref. 11, s. 139-140.
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priestor s obcianskou vybavenost’ou, obytna a oddychova zéna i pracovisko. Dominantou
urbanistického priestoru bola hlavni ulica ako symetrickd os.'” Aj ked” socialisticky realizmus
vystupoval ako alternativna vodi modernej avantgarde, bol v istom zmysle jej predizenim
(rovnaké vizie o ideali, architektdare pre udi, rovnopravnosti, angazovanosti architekta a jeho
diel, byvania pre vietkych, svojej vylu¢nosti a pod.).

Vyznamné realizacie obytnych celkov socialistického realizmu mézeme na Slovensku najst’
v Handlovej a Prievidzi, v Ziati nad Hronom, Ziline (Hliny), Nitre (Predmostic), Banske]
Bystrici (PrednadraZie), Kogiciach (Saca), Bratislave (Mileti¢cova ulica, Dullovo namestie)
a Komarne (Vnutorna Okruzng). (Z dalsich viznamnych stavieb su to tiez budovy Ekoiuventy
a internatu Mlada Garda v Bratislave.) V susednom Cesku je to napriklad Havifov, Ostrava-
Poruby, Ostrov; v PoI'sku Krakov-Nova Huta.

Od polovice 50. rokov 20. storocia sa u nas objavuje kritika ,,0zdobnictva“ a ,,zbyto¢nosti.
Ustanovujuci Zviz architektov prijima vyhlasenie, v ktorom vyzyva k odstraneniu ,,formalistickych
krajnosti bistorizmn’®, ale takisto i k boju ,,proti recidivam formalisticky poriatého funkcionalizmu*. Okrem
ideologického uvolnenia rezimu bola za odmietanim sorely aj pragmatickd kritika ,,ndkladnych
Sformalistickych  prejavor a celkova financna naroc¢nost’. Dekorativne prvky na obytnych
domoch sa dostavali do rozporu s novou rychlejSou a efektivnejSou priemyselnou panelovou
technoldgiou.”® Najvyznamnejsou ucelenou realiziciou zasad socialistického realizmu a usilia
o vybudovanie vzorového socialistického mesta sa u nas stala Nova Dubnica.

Nova Dubnica — ,,socialistické mestecko

Vznik nového mesta' na strednom Povazi je uzko spojeny s ned’alekou Dubnicou nad
Vihom. Prave tu zacali v roku 1937 Skodove zavody so sidlom v Plzni budovat’ novy zbrojarsky
zavod ako zaloznu alternativu pre pripad ohrozenia v pohrani¢i. Toto rozhodnutie bolo
motivované dostatkom pracovnej sily v regione, zdrojom elektriny z hydrocentraly, vybudovanou
zelezni¢nou 1 cestnou siet'ou. Pocas vojny zavod slizil potrebam nemeckej armady (ako
sucast’ koncernu Reichswerke Hermann Goring, ktory v meste vybudoval aj obytna koléniu),
a preto zazil aj bombardovanie. Na sklonku vojny Nemci demontovali a odviezli zariadenia
a vicsinu objektov znicili. Po vojne bol znarodneny podnik obnoveny a rozsiril svoju vyrobu.
Niarodny podnik, v roku 1951 premenovany na Zavody K. J. Vorosilova (v r. 1962 potom na
Strojarske a metalurgické zavody a v 1. 1978 na Zavody t’azkého strojarstva), vyrabal aj banské
zariadenia, elektrické lokomotivy, sustruhy, valcovacie zariadenia atd’. Nadstandardna mzda
a d'alsie socialne vyhody prit’ahovali pracovnikov pre rozsirujucu sa vyrobu. Kedze jestvujice
ubytovacie kapacity nepostacovali, rozhodlo sa o vybudovani nového sidelného utvaru. Pre
jeho potreby sa vyclenila pol'nohospodarska poda v extraviline Trencianskej Teplej, Velkého
Kolacina i samotnej Dubnice.”

17 PINCH(OVA, Tubica. Spolocenska situdcia na Slovensku v obdobi 1945 — 1960 vo vzt'ahu k architektonickej
tvotbe a stavebnictvu. In: Monumentorum tutela. Ochrana pamiatok 20. Bratislava : PU SR, 2009, s. 12.

8 Tamze, s. 20.

1 Osobitostiam Novej Dubnice sa venuji naptiklad: Ji#7 Kroba a jeho vjnimoény koncept idedlneho mesta. Zbornik referdtov
z vedeckej konferencie Nova Dubnica 25. — 26. 5. 2006. Bratislava : Spolok architektov Slovenska, 2006; Mesto Novdi
Dubnica (1957 — 2007). Monografia mesta. Nova Dubnica : Mesto Nova Dubnica 2007; viaceré texty v Monumentorum
tutela. Ochrana pamiatok 20. Bratislava : PU SR, 2009.

2 KIACOVA, Eva. Histéria mesta. In: Mesto Novd Dubnica (1957 — 2007). Monografia mesta. Nova Dubnica : Mesto
Nova Dubnica, 2007, s. 32-45.
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Nové socialistické mesto sa malo stat’ vykladnou skrifiou rezimu, v ktorom zakladnym
stavebnym prvkom mali byt’ bytové subory. Jeho navthom bol povereny Jiff Kroha, architekt,
ktory sa k socializmu a l'avicovym idealom hlasil uz v predvojnovom obdobi. Vo svojom vlastnom
vyvoji presiel Jifi Kroha od kubizmu cez funkcionalizmus az po socialisticky realizmus. Podla
J. Krohu mohla architektiira menit’ svet a jej prostrednictvom sa mali realizovat’ aj spolocenské
reformy. V jeho myslienkach sa objavovali, o. i., napriklad navrhy zdruzovat’ 'udi do obytnych
okrskov podl'a zdujmov (hudba, $port, priroda).”

Utrbanistickd koncepciu socialistického mesta Kroha vytvoril ako uzatvorent, ¢o bolo
typické pre stavby idedlnych miest. Predlozil ju aj s vlastnymi navrhmi domov. Situovanie
mesta bolo podriadené prirodnym faktorom — pdédou, smerom stalych vetrov, spadovymi
pomermi atd. V krajinnom obraze mesta bol dolezity vrch Dubovec na juhozapade, a preto sa
aj mestska os pootocila o niekol'ko stupfiov k nemu. Mesto bolo naplanované ako okresné pre
20- az 25-tisic Pudi (v sucasnosti v flom zije nieco vyse 11-tisic), zelen v iom mala tvorit’ 55 %
a obytné budovy 15 % rozlohy. Hlavna os mesta predstavuje $iroky bulvar, Mierové namestie,
ktory rozdel'uje komplex na dve symetrické polovice, a tie st este priecne predelené cestnou
komunikaciou Ulicou SNP. Spolu tak vytvaraja styri uzavreté okrsky (nazvané Sady), na kazdej
strane s vlastnou dominantnou — budovou slobodarne s vezovitou nadstavbou a obytnymi
domami. Namestie je suvisle obostavané a lemované podlubiami so zakladnou obcianskou
vybavenost’ou v parteri.

Povodna Krohova predstava sa opustila uz pocas vystavby. Finanéna naro¢nost’, tlak na
dalsie byty a Specifické poziadavky panelovej vystavby viedli k odklonu od jeho koncepcie.
Posledné domy podla jeho navrhov dostavali v subore C v roku 1962. Z p6vodného planu sa
tak realizovala asi jedna tretina. Dal$ia vystavba za hranicami Krohovej $truktiry prebichala
uz formou sidliskovej vystavby panelovych bytovych domov alebo individualnej vystavby
rodinnych domov ($tvrt” Miklovky).

Ako prvé objekty nového sidla sa v septembri 1952 zacali stavat’ slobodarne, ale dazdivé
pocasie a rozbahneny terén prace predizili, takze boli skolaudované az po vyse roku. Blato
sprevadzalo obyvatelov Novej Dubnice aj neskor, a to najmd z dévodu nedostatku asfaltu pre
cesty. Na prvé roky byvania mnohi spominaju preto ako na ,,prechod bazinami®, pricom ¢izmy
alebo galose predstavovali nedostatkovy tovar.”

Sidlo, ktorého pracovny nazov bol ,,Socialistické mestecko pri Kolac¢ine®, neskor ,,Sidlisko
Kolac¢in® patrilo tdzemno-spravne k Dubnici nad Vdhom. Od 1. 1. 1957 sa z neho stala
samostatnd obec s ndzvom Nova Dubnica a o tri roky neskér (8. 6. 1960) ziskalo $tatit mesta.
V zakladajicej listine sa konstatovalo, Ze ,,prvé socialistické mesto v Zilinskom kraji bude rast’a rozkvitat’
ako vzorny priklad starostlivosti KSC a vlidy Ndrodného frontu o blaho Hoveka v socialistickej spolocnosti.
V erbe mesta st dubové listy, ktoré odkazuju na blizky vrch Dubovec. V roku 1971 sa povodne
samostatné obce Maly a Velky Kolac¢in (spojené uz predtym do spolo¢ného Kolacina) zlucili
s Novou Dubnicou a stali sa jej mestskou ¢ast’ou.”

Pre zivot obyvatel'ov nového sidla bola dolezita ob¢ianska vybavenost’. Prva zakladnd skola
bola v Novej Dubnici otvorena v septembri 1956 (druha ZS a tiez $pecialna ZS v roku 1962
a tretia v 1968; v roku 1961 aj ZUS), dovtedy sa deti ucili v provizérnych priestoroch slobodarne
alebo tie starsie dochadzali do $koly v Kolac¢ine. V prvych rokoch sa otvorila aj materska skola

! CVACHO, Branislav. Jif{ Kroha a jeho vynimocny koncept idedlneho mesta. In: Mesto Novi Dubnica (1957 — 2007).
Monografia mesta. Nova Dubnica : Mesto Nova Dubnica, 2007, s. 7.

2 KIACOVA, ref. 20, s. 45.

% Tamze, s. 70-75.
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s detskymi jasPami, zdravotné stredisko, posta, kino Mier, kipalisko (v lete 1960), mestsky
dom osvety a kniznica. Letné kino zacalo svoje fungovanie v jali 1963 slavnostnou premiérou
Janosik a mesto sa mohlo popysit’ aj prvym panoramatickym kinom na Slovensku (pod ndzvom
Panorex).”

Hoci p6vodny Krohov projekt pocital aj s vystavbou dvoch rimskokatolickych kostolov,
jedného evanjelického a synagdgy, vo ,,vzorovom socialistickom meste* sa napokon miesto pre
ne nenaslo. Pokus veriacich, ktor{ zorganizovali zbierku na vystavbu kostola v roku 1969, bol
zastaveny, a tak sa verejné omse v Novej Dubnici zacali slavit’ az po roku 1989 v priestoroch
osvetového strediska a neskor krest’anského centra. Vlastny katolicky Kostol sv. Jozefa
Robotnika bol posviteny v roku 2005 a evanjelicky v roku 2012.* Spolocensky Zivot mesta
dotvarali takmer od jeho pociatkov zaujmové kruzky, tanecné vecierky, zvizy zahradkarov
i rybarov, divadelné predstavenia i vlastné periodikum H/las Novey Dubnice, ktoré zacalo
vychadzat’ od oficidlneho vzniku samostatnej obce (v 1. 1957). Okrem podniku v Dubnici
nad Vahom, v ktorom pracovala takmer $tvrtina vSetkych pracujicich mesta, boli napriklad
dalsim zamestnavatefom od zaciatku 60. rokov miestne panelirne a o nickolko rokov aj
elektrotechnicky vskumny dstay (EVU), ktory spadal pod ZTS Martin.”

Nova Dubnica je jednym z mala miest — podobne ako Partizanske — postavenym ,,na
zelenej luke®. Socialisticky realizmus bol ideologicky motivovanym konceptom, ktory prerusil
dovtedajsiu liniu vjvoja modernej funkcionalistickej architektury. Stivisel ale s obdobim reakcie
najej ,,neosobnost’* a navratom k tradicnému tvarosloviu a mestskej strukture, ktora sa prejavila
aj v inych krajindch mimo socialistického bloku. Nova Dubnica predstavuje priklad hl'adania
takychto novych a optimalnych foriem Fudského sidla.

Ako uvadza M. Antal,”” obyvatelia sa pozitivne identifikuji s mestom a sa si vedomi jeho
jedine¢nosti. Mestské prostredie je identifikovatel'né a zrozumitel'né a dobry dojem vyvolava aj
v navstevnikovi, ktory sa v iom dokaze dobre zorientovat’. Krohovej ¢asti obyvatelia hovoria
»mesto®“ a susednym obytnym lokalitam ,,s{dlisko*. Podobne ako v pripade Partizanskeho aj pre
Novu Dubnicu absentuje legislativnha pamiatkova ochrana. Pritom potreba ochrany pévodne;j
Krohovej struktiry je nielen v rovine konkrétnych objektov, ale i v $irsich urbanistickych
vzt'ahoch. Problémom je najmi uplatiiovanie zaujmov individualnych vlastnikov pri vymene
okien, aprave vstupov; d’alej nadstavby plochych striech narozi, vymena striech za plechové,
zobytniovanie podkrovi, nevhodna farebnost’, reklama atd’., ktoré narasaja poévodny vzhlad.

Ochrana modernej architektury

Pri diskusii o ochrane modernej architektiry sa stretivame s paradoxom, ktory vyplyva zo
samotnej jej podstaty. Crtou modernej architektdry bola totiz jej aktudlnost’, bola odrazom
vyvoja, potrieb doby, a z tohto dovodu sa mohla (a mala) aj menit’. Uznanie za pamiatku ju,
naopak, konzervuje a v jej ptipade by sa preto mohlo javit’ ako protirecenie. Sticasnost’ vak

2 'Tamze, s. 59.

% STOFANIKOVA, Trena. Duchovny a nédbozensky #ivot. In : Mesto Nové Dubnica (1957 — 2007). Monagrafia mesta.
Nova Dubnica : Mesto Nova Dubnica, 2007, s. 90-106.

% KIACOVA, ref. 20, 5. 70-75.

7 ANTAL, Matidn. Nova Dubnica — ohrozené dedi¢stvo. Pit'desiatroéna skisenost’ s dielom Jiffho Krohu v Novej
Dubnici. In: Jir7 Kroba a jeho vynimoiny koncept idedlneho mesta. Zbornik referatov z vedeckej konferencie Nova Dubnica
25.—26. 5. 2006. Bratislava : Spolok architektov Slovenska, 2000, s. 12-14.
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relativizovala takyto jednoznaény postoj modernizmu a dovol'uje diskutovat’ aj o modernej
architektare ako o pamiatke.”

s¢c

Tiez, ako uvadza H. Moravéikovd,” [ nechut’™ odbornikov i $irSej verejnosti k pamiatkove;j
ochrane spésobuje to, Ze stavby modernizmu mnohokrat nereSpektovali kontext Sirsieho,
najmad historického prostredia. Preto odmietanie ich ochrany méze byt akymsi ,,potrestanim®
za tieto prehresky. Vnimand necitlivost’ k starsim stavbam ¢i urbannym struktiram vsak nebola
zIym tmyslom ¢i schvalnost’ou tychto projektoy, ale sucast’ou komplexnosti architektonického
vyvoja. Pochybnosti vyvolavaji aj spolocenské okolnosti jej vzniku (v obdobi socializmu)
a verejnosti malo zrozumitel'na abstraktna forma. Na druhej strane je prvym autentickym
slovenskym prejavom architektonickej kultiry a ddlezitym zdrojom inspiracie aj pre sucasnost’.”’

Moderna architektira bola dlho na okraji zaujmu odbornej obce. Az v priebehu 80.
rokov 20. storocia pamiatkari i architekti znovuobjavili funkcionalizmus a medzivojnové
obdobie. Vyrazom tohto zaujmu bola napriklad konferencia Obnova a ochrana pamiatok moderne
architektiiry, ktora sa uskutoénila v decembri 1989 v Bratislave. V tom case sa tiez v Statnom
ustave pamiatkovej starostlivosti rieila uloha venovana architekture 20. storocia.”! V roku 1990
sa Slovensko stalo jednym zo zakladajicich ¢lenov medzindrodnej organizacie pre vyskum,
ochranu atd’. modernej architektiry — DOCOMOMO. Slovenskd pracovna skupina vytvorila
aj Register modernej architektury, ktorého cielom je upozornit’ odbornikov i sirokd verejnost’
na najvyznamnejsie diela nasho moderného architektonického dedic¢stva (v sucasnosti obsahuje
vySe 350 objektov).” Vyraznejsie sa doplnil na zéklade taziskovych vyskumov k modernej
architekture, ktoré sa realizovali v ramci projektov v poslednom decéniu. Jednym z vysledkov
odborného zaujmu o stavby modernej architektiry bolo aj ich vyhlasovanie za kultirne pamiatky.
Intenzivnejsie sa k nemu prikrocilo na zaciatku 80. rokov a potom po roku 1989. Celkovo vsak
legislativna pamiatkova ochrana modernej architektiry vyrazne zaostiva za zelanym stavom.™
Vypuklym prikladom st mesta Partizanske a Svit.

Suvisiacou a zaroven osobitnou témou procesov formovania novodobého mesta je
priemyselna architektdra (industridl). Je u nas rovnako nedocenenou sucast’ou kulturneho
dedi¢stva a je skor doménou obcianskeho aktivizmu. Presadzovanie hodnét priemyselnej
architektiry ako pamiatkovej hodnoty je komplexny a pomerne novy proces. Jeho nedostato¢na
odborna reflexia sa premieta aj do roviny pamiatkovej praxe. Hoci odborny zaujem pamiatkarov
o priemyselnd architektiru mézeme zaznamenat’ uz v 80. rokoch 20. storocia, zostal len
sporadickou a ojedinelou aktivitou. K vyraznejsiemu teoretickému poznavaniu problematiky
industridlu a jej popularizacii prispievaji az projekty v poslednych rokoch. Ako konstatuji ich
riesitelia, pri skimani i osvete je potrebny interdisciplinarny pristup.®

% MORAVCIKOVA, Hentieta. Moderna architektira ako kultirne dediéstvo: predpoklady a paradoxy ochrany In:
Monumentorum tutela. Ochrana pamiatok 20. Bratislava : PU SR, 2009, s. 118-119.

» Tamze.

30 Tamze, s. 120.

3 MORAVCIKOVA, Henrieta. Vivoj nazorov na obnovu architektiry moderného hnutia: pripad Slovensko. In:
Architektiira a urbanizmus, ro¢. 44, 2010, ¢. 3-4, s. 181-200.

2 Z anglického Documentation and Conservation of Buildings, Sites and Neighbourhoods of the Modern
Movement.

» www.register.ustarch.sav.sk.

3 MORAVCIKOVA, ref. 31, s. 186-188.

35 BARTOSOVA, Nina — HABERLANDOVA, Katatina. Hodnoty industridlneho dedicstva a ich skimanie: pripad
Bratislava. In: Mugeoldgia a kultiirne deditstvo, roc. 5, 2017, ¢. 2, s. 107-123.
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Kultarneho dedicstvo socialistického realizmu?

Pamiatkova ochrana modernej architektiry (a industrialu) je zlozity proces. Este narocnejsiu
poziciu v tomto smere ma socialisticky realizmus (historizmus). Po prvé je mladsi (v porovnani
s medzivojnovym funkcionalizmom) a okrem toho je aj ,,ideologicky zat'azeny*. Poklad4 sa za
retardaény a okrajovy relikt ,,minulych architektonickych nizorov,* prerusenie dovtedajsiecho
vyvoja (modernizmu, funkcionalizmu). Okrem toho pochadza z obdobia politickych procesov,
prenasledovania, nasilného presadzovania ideolégie do vsetkych oblasti spolo¢nosti, vratane
architektiry. Aké hodnoty teda mame a mézeme objavit’ v sorele? Ma tato architektira pravo
stat’ sa predmetom pamiatkovej ochrany? Ide stile o neuzavretd diskusiu. Dovody proti sa
zakladaji na jej spojeni s ideologickym diktaitom. Naprick tomu mozeme najst’ aj opacné
argumenty. V socialistickom realizme bolo zrejmé usilie o komplexné riesenie celého prostredia
(na rozdiel od ¢asto modernistickych ,,solitérov®) a snaha o prinavratenie ,,ludskej mierky®,
vytvaranie optimalneho humanneho prostredia. Sorelz bola pokusom o zosobnenie, ¢o sa
prejavovalo v dcelnosti (byvanie, namestie, oddychové zény, obchody a sluzby v centre),
farebnosti, ludovymi dekorativnymi prvkami a zelenou. V porovnani s neskorsou panelovou
vystavbou viac reSpektovala potreby obyvatel'ov. Nie nadarmo sa napriklad o Novej Dubnici
hovori ako o meste, ktoré zanechdva v navstevnikovi hlboky dojem, pocit suladu, pokoja,
harménie, vyvazenosti a ¢éistoty.”’

Socialisticky realizmus nesie aj znamky istej architektonickej a dekorativnej originality
(dekorativne motivy so sgrafitovou, freskovou, keramickou a socharskou vyzdobou; doplnkové
prvky, farebnost’, narodné a buditel'ské motivy atd’.). Napokon je v sulade aj so sirsim vyvojom
— podobna tradicionalisticka architektira sa po vojne uplatiiovala aj inde (napr. Le Havre vo
Francizsku).”® Aj historici architektury, ktori maju k sorele kriticky vzt’ah, uznavajy, ze pre jej
ojedinely vyskyt si zaslizi ochranu prinajmensom ako svedok svojej doby.

Celkovym urbanistickfm konceptom a sivzt'aznost'ou s prostredim su jednoznacne
vynimo¢né mestské sibory Batovian — Partizanskeho a Novej Dubnice. Obsahuju
pamiatkové hodnoty,” ktoré ich opraviuji na zradenie do zoznamu kultirnych pamiatok
(resp. pamiatkovych tzemi, z6n). Aj preto je ich ochrana viac ako potrebna. V susednej Ceskej
republike sa k ochrane obdobnych projektov pristipilo davnejsie. Uzemie Bat’ovho Zlina spolu
s aredlom fabriky je pamiatkovo chranené uz od roku 1990. V 50. rokoch postavena Ostrava-
Poruba je pamiatkovou zénou a chrinené si v nej viaceré stavby (od r. 2003) a pre obytny
stibor z rovnakého obdobia v Havifove je vyhlasené ochranné pasmo. Urbanisticka dispozicia
krakovskej Novej Huty je v zozname pamiatok registrovana od roku 2004.

Pudia a mesto
Obnovaauidrzbaarchitektonickych diel nie je vecoulenlegislativnej ochrany, ale predovsetkym
(a hlavne) zaujmu a akceptacie sirsej verejnosti. Vzt’ah obyvatel'ov sa koniec-koncov premieta

% DULA, Matds. Typoldgia objektov modernej architektiry z hPadiska zachovania ich pamiatkovych hodnét pri
zateplovani. In: Architektira a urbanizmus, roc. 44, 2010, ¢. 3-4, s. 210.

¥ DOBRUCKA, Anna. Nova Dubnica — kvalita Zivota In: Monumentorum tutela. Ochrana pamiatok 20. Bratislava : PU
SR, 2009, s. 79.

% BRUNOVSKY, Ferdinand. Pamiatkova ochrana centrilnej mestskej zény Nova Dubnica projektanta Jittho
Krohu. In: Monumentorum tutela. Ochrana pamiatok 20. Bratislava : PU SR, 2009, s. 70.

¥ Zakon ¢&. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu definuje pamiatkovd hodnotu ako ,,sibrn vyznamnych
historickych, spololenskych, rajinnych, urbanistickych, architektonickych, vedeckych, technickych, vytvarnych alebo umelecko-
remeselnych hodndt...*
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aj do ochrany a celkovej starostlivosti o pamiatky.* Prvym krokom v procese budovania tohto
vzt'ahu je oboznamovanie l'udi s délezitost’ou hodnot, ktoré tieto diela obsahuju.

Zaujem historikov architektary a historikov o Partizanske a Nova Dubnicu je zretelny
a priniesol aj publikacné vystupy v podobe monografif, monotematickych ¢isiel periodik
a viacerych stadil spojenych s problematikou tychto lokalit. Bolo by tiez ziaduce zamerat’
sa vyraznejsie aj na poznavanie obyvatelov uvedenych sidel a na ich obraz (reprezenticiu),
ktort maji o minulosti i pritomnosti svojho mesta. Pre uvedené zist'ovanie je najefektivnejsou
metédou etnografické interview s pristupom ustnej (oralnej) historie. V pripade Novej Dubnice
by sme takto este mohli zachytit’ aj spomienky jej prvych obyvatel'ow:

Vyznam lokality nespociva len v ,,objektivnom* hmotnom (architektonickom) oceneni
pamiatok, budov, aredlov," ale aj — a najmi — vo vizbe konkrétnych Fudi k istému priestoru
a objektom, ktoré v filom su. Tento vzt'ah je sucast’ou hodnoty objektov a fyzického priestoru.
Jeho hlavnym faktorom je kolektivna pamit’, ktora je spojend s miestom a je vytvarana
spomienkami a osobnymi pribehmi. Napokon takto vybudované vizby podmienuju aj sticasny
i buduci vzt'ah T'udi, ich zaujem o miesto, s ktorym su viac ¢i menej (prostrednictvom osobnej
alebo sprostredkovanej interpretacie skusenosti) spojeni. Vzt'ah obyvatel'ov k sidlu, zaloZeny
na osobnych pribehoch a spomienkach, je nevyhnutnou stcast’ou hodnoty celého priestoru
a jeho jednotlivych objektov.
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