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Karl Popper and Museology : Between object and musealia

The paper summarizes both the division of the world and the approach towards things of different
philosophers (Plato, Hegel, Moore, Russel, Whitehead, Heidegger, Wittgenstein, Reichenbach, Patocka).
Special attention is given to the system of three worlds (material, psychic, and real — ideal, immaterial)
of Karl Popper. Those approaches ate applied to the understanding of a museum collection in both
theoretical and practical sense.
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Je evidentni, Ze pojiman{ svéta skutecnosti mtze byt vicero. Napt. stil pfedstavuje svij
tyzicky, realny svét, zatimco nase myslenky, vaimani, pfipadné emoce spojené s timto stolem
skute¢né existuji, ale je to svét jiny. Skutecnost, jako tieba ,,bdélost®, nepochybné také existuje,
je to viak jiny ,svét ne zminény stil. Cervena barva existuje, ale ve skute¢nosti je to uréité
vlnén{ s definovanou vlnovou délkou.

Pojimani svéta z pohledu filozofie

Filozofové se vzdy snazili svét néjak clenit. Podle Platona spociva nase poznani v chapani
neménnych forem ¢i ideji. S vjvojem svétového ducha pracoval G. W. E Hegel. Také anglicky
pfedstavitel tzv. oxfordské skoly George Edward Moore (1873-1958) pracoval se zakladnim
délenim na tfi truismy. Podle néj je zakladem hovorového jazyka ,,common sence, ze kterého ¢ini
1 kritérium pravdivosti. Truismy (poznatky, pfesvédceni) jsou:

- O existenci materidlnich pfedméti a jinych lidi v realném prostoru a Case.

- O existenci védomi a aktd védomi u lidi, pfipadné nékterych zvifat.

- O poznatelnosti existujicich pfedméta a védomi.

Problematikou pojiman{ svéta (svétt) se vSak zabyvali 1 dalsi filozofové. Bertrand Russel
(1872-1970) povazoval za pojitko mezi jazykem a objektivni realitou ,,ostenzivni definice. Je to
proces, jehoz pomoci se né¢jaka osoba uci rozumeét slovu bez pouzitf jinych slov. Zakladnimi
kameny svéta jsou podle néj ,,vée’ a ,lastnosti a vztahy”, které dohromady tvofi ,fakty, coz
oznacuje terminem “Yogicky atomismus ‘!

Prudky rozvoj pfirodnich véd v 19. stoleti pak sméfoval k novym podobam metafyziky

a ontologie a vedl znovu k promysleni svéta jako celku, v ¢emz za nejvyznamnéjsi myslitele

' RUSSEL, Bernard. Logika, véda filozofie, spolecnost. Praha : Svoboda, 1993.
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jsou povazovani Alfred North Whitehead (1861-1947) a zejména Martin Heidegger (1889-
1976), v ¢eském muzeologickém prostfedi nejcastéji zminovany opavskym docentem Karlem
Bozenkem. Profesor Petficek vysvétluje Heideggera takto: ““Tuk napiiklad ctn knibu, v tomto
chovani (i vtabovdni se mi tato kniha néjak nkazuje, je to cosi co k nétem slougi; v tomto jsoncnu (v této véci)
Je greveno jakési “aby“(Ctu, abych se poudil, pobavil, zabil las) a toto ,,aby“ anticipuji’, kdykoli beru knibu
do ruky. A nejen to: kniha neni nic izolovaného, nybrg pravé tak json v ni gjevné i dalsi ponkazy: kniha
odkazuje ke cteni a psani (Spolu s tim ke knihovné, tiskdrné, papirn, dievu, — 17. ukazuje sonvislosti prirody),
ale nkazuje i sonvislosts jesté Sirst, g nichs ke mné jakoby prichazi jini lidé, svét vzdélanci, svét kultury a vibec
lidsky svét, — 1j. ukazuje do sonvislosti kenltury “? Toto vysvétleni povazujeme za mimofadné dalezité
pro pochopeni podstaty kazdého sbirkového pfedmétu (koneckonct i zmifiovana kniha muze
byt doslova sbirkovym pfedmétem), zejména pak celé sbirky. Jsouci (v Petfickoveé piikladu
kniha) nikdy neni zjevné jako néco izolovaného, osamoceného. Zjevné je to, ze pfedem vim,
toto je kniha, jeji smysl je mi uz pfedem ,,zjevny®, otevieny. Tedy svét je vzdy néjak ,,difve
nez zjevujici se jsoucno (kniha). Véc tedy ma vzdy néjaky vyznam a vztahujeme se k vécem,
protoze nam jde o nase byti. ,,Ony sonvislosti, spinajici véci navdjem strukturoun ponkazsi a vzajemného
odkazovani k sirsim a $ir$im okruhtm, nejsou souvislosti cisté véené. Svétlo, diky némug jsoun véei Zjevne,
dopadd na né g lidské existence; takto jsou vidy jiz predem odbaleny, oslovuji mne, maji pro mne vyznam,
znali. Zjednodusené receno: protoge jsem gainteresovdan na svém byti, jsem jakoby ustavicné na cesté, 1. jsem
volny ke svému byts, mdm vzbledem ke svémn byti védy néjaké moznosti. Mald ilustrace, kterd snad usnadni
pochopent: véci se nam nkazuji jako mayici vyznam pravé proto, Ze jsme plni djmiy ja nejsem véc mei vécmi,
nybrs rozumin jim, nejsem k nim lhostegny — pravé proto e nejsem lhosteny sam k sobé.

Pro Ludwiga Wittgensteina (1889-1951) je svét souhrn fakth nikoli véci. Fakt je pak
konfigurace véci, tedy fakt je se skladd z véci v urcitych vztazich. Jako komplikovany vyrok
muzeme rozlozit na elementarnéjsi vyroky, tak i fakta mazeme prevést na elementarnéjsi fakta,
ktera jsou slozena z predmeétua a veci. Fakty pfitom nejsou entitami, jez pojmenovavame jmény
(slovy), ale entitami, které tvrdime. Slovenska filozofka Denisa Sloukova uvadi pro tento pifstup
tento pifklad: ,,Hruek je predmet. To, e driim hrnek v ruce, je faktem. To, e nyni hrnek nelegi na stol,
Je faktem. To Ze nyni hrnek ,legi na stole” nent faktem, ale moblo by byt. Ten fakt ,,existuje” jako mognost.
Obé moznosti jsou stavem véci. Stav véci je spojenim predmétn, predmeéty navzdjem souvisi ve stavu véc, jako
Clanky retézn. Predméty se mohou vyskytovat ve vsech mognych stavech véci, nikoli vsak mimo tyto stavy véci.
Riizné stavy véei json na sobé nezdvislé. Jejich ,,celek” (svét) tedy neni celkem ve smysiu ,holos“(systémen,
strukturon) ale ve smysin ,,sihrnu* vsech jednotlivych pripadii a mognosti. Myslenka spociva v tom, e si délame
obrazy fakti. Logicky obraz, faktu je myslenka“’ ,,Proto nelze svét vycerpat tim, $e bychom vypracovali iiplny
soupis izolovanych véci (pologek, z nichz se sklada svet)“. ,,17¢ zndme 3 jejich moznych vztabi, je mise
gaujimat k_jinym vécent'. ,,Jako si prostorové predméty nemiigeme myslet vné prostorn a asové vné casu, pravé
tak si Zadny predmét nenrizeme myslet vae jeho spojeni s jinymi pfedmeéty®. ,,Vsechny predméty
takto tvoti cosi jako logicky prostor, jakousi neviditelnou sit, v niz se véci mohon v rignych sitnacich
vyskytovat a mimo nis nemaji smysl.“*

* Anticipace — o¢ekavani.

3 PETRICEK, Miroslav. Uvod do soucasné filozofie. Praha : Hermann & synové, 1997, s. 71-72.

+ PETRICEK, ref. 3, s. 73.

5 SLOUKOVA Danica. Sesity & déjinim filozofie. Pro studinm na VSE Praha. Filozofie 20. stoleti. 1. &st. Praha: Oecono-
mica, 2003 47-48.

¢ PETRICEK, ref. 3, s. 134.

7 Tamtéz.

 PETRICEK, ref. 3, s. 135.
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Zajimavé ,,déleni svéta” piinasi Hans Reichenbach (1891-1953). Ten rozeznava ,illata”,
odvozené veci (napf. elektfina, kterou nevidite proudit vodicem), ,concreta™ utvatejici svét
pozorovatelnych véci a ,abstracta”, ktera jsou kombinaci ,,concret”, nejsou bezprostiedné
pozorovatelna, ale jde o ,,zkratku®, kterda sumuje vSechny pozorovatelné jevy ve vzajemnych
vztazich. |, I/lata” oproti tomu nejsou kombinacemi ,,concret’, ale jsou z nich odvozeny. Vnitini
stavy lidského téla jsou ,,ilata", nebot’ pozorujeme pouze reakce téla, nikoliv vnitini podminky,
véetné riznych stava mozku.’

Také cesky filozof Jan Patocka nezkoumal jednotlivé véci, ale pfirozeny svét. Tedy jeho
vyklad pfirozeného svéta neni vykladem véci, ale analyzou toho, diky cemuz vécem rozumime,
coz je prave svét v puvodnim vyznamu tohoto slova. Petficek vysvétluje Patocku takto: ,, 17dim-
/i pred sebou fadu nejriznéjsich nastroji, jsem vzdy schopen je roztiidit podle toho, k _jakému svétu
patii“’” Jedna se o svéty truhlafe, zimecnika nebo spisovatele. Svét (cely) je pak slozen z téchto
dil¢ich sveta. Vazby dil¢ich sveth a muzejnich sbirek jsou na tomto pifkladu zcela evidentni.

Karl R. Popper

Rakousky filozof a teoretik védy Karl Raimund Popper (1902-1994) vrstvi emergentni
udalosti do tfi svéth. Brnénska docentka Ivana Holzbachova vysvétluje Popperovy pfistupy
takto: Karl Popper z velké ¢asti ztotoznuje lidsky vyvoj, vjvoj spolecnosti s vyvojem poznani.
Protoze hlavnim pfedmétem jeho zdjmu je poznani, soustfed’uje se v souvislosti s problémem
vyvoje spolecnosti pravé na né. Vyvoj poznani zakotvuje Popper v organickém svété. Také
organismy, aby mohly pfezit, musi fesit problémy, a proto musi poznavat. Avsak se vznikem
pojmové feci, ktera ma vysvétlujici funkce, se dostava poznani na kvalitativné jinou troven.
Také zde mame co ¢init s emergentnim skokem. To je samoziejmé jesté¢ umocnéno vynalezem
prostfedki umoznujicich zachovat uz jednou dosazené védéni v objektivované podobe, {j.
pfedevsim vynalezem pisma a v moderni dobé¢ i jinych zaznamovych médil. Diky tomu lze
rozlisit tii ,,sveéty”, které Popper oznacuje jako svét 1, svét 2, a svét 3.

Svét 1 je svétem materidlnich pfedmétd, at’ uz jsou to pfedméty piirodni nebo predméty
vytvofené lidmi, napt. technika'! apod.

Svét 2 je svétem nasich myslenkovych pochodu, tim, co prozivame, kdyz myslime, uvazujeme,
fesime problémy.

Svet 3 je svetem vysledkd nasich myslenkovych pochodd, tj. svét teoril v nejsirsim slova
smyslu, svet mytd 1 svet napf. umeéni. Popper dokonce tvrdi, ze v $irokém smyslu lze do svéta
3 pocitat vsechny produkty lidského ducha, napt. nastroje, instituce apod. Ke svétu 3 patif
tyto vysledky myslenkové cinnosti také ve své objektivované podobé, tj. zachycené v knihach,
knihovnach, na magnetofonovych pascich a jinymi zptisoby zdznamu. V tomto smyslu existuje
svét 3 nezavisle na lidech. Jakmile byl jednou lidmi vytvofen, bude - pokud je objektivovan
a zachycen - existovat jako moznost pro kohokoli, kdo mu bude schopen porozumeét. Mizeme

9 SLOUKOVA, ref. 5, s. 102.

10 PETRICEK, ref. 3, s. 120.

" Problematikou muzejni dokumentace techniky, respektive technikou jako soucasti dédictvi se pfed casem zabyvali:
VYSKOCIL, Ales. Kulturn{ dédictvi a pamét’ industrialniho centra (Piipad textilniho Brno). In: Muzeoligia a kultiirne
deditstve, 5,2017,¢. 1, 5. 83-98. GILBERTOV A, Marie. Primyslové krajina mésta Brna jako vyznamné dédictvi a plat-
forma pro kulturnf a muzejn{ projekty. Druhd existence brnénskych brownfieldu a byvalych slavnych pramyslovych
objektd se zaméfenim na textilnf pramysl. In: Mugeoldgia a kultiirne dedicstvo, 5, 2017, ¢. 1, 5. 99-109. PREDANOCY-
OVA, Barbora — ZABENSKY, Marian. Funkén4 konverzia banského kultirneho dediéstva s akcentom na narodné
kultarne pamiatky. In: Mugeoldgia a kultiirne dedicstvo, 5, 2017, ¢. 1, s. 111-12. NEKUZA, Petr. Technika v muzejni
kultute. In: Mugeoligia a kultiirne dedicstvo, 4, 2016, €. 2, s. 67-74.
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si pfedstavit moznost, ze lidstvo vyhyne, avsak jeho knihovny (¢i muzea — dodava JD) zistanou.
Kdyby se na Zemi dostaly néjaké jiné myslici bytosti a kdyby byly s to rozlustit lidské pismo
a fe¢, mohl by se nas svét 3 stat soucasti jejich svéta 3. Objektivni a na lidech nezavisla existence
svéta 3 se projevuje jesté jinym zptsobem. Ve svété 3 existuji 1 ty problémy, pfipadné teorie,
které souviseji s teoriemi nebo vyplyvaji z teori, které lidé uz objevili, ale jejichz existenci si
lidé zatim nejsou védomi: ,,Ackoli tento tfetl svét je lidskym vytvorem, existuje mnoho teori
0 sob¢ a argumentl o sob¢ a problémovych situaci o sobé¢, které nebudou nikdy vytvofeny
nebo pochopeny.”“ K vysvétleni tohoto svého nazoru uvadi Popper nasledujici ptiklad:
»INekonec¢na fada pfirozenych ¢isel je nas jazykovy vyndlez; nase konvence; nase konstrukee.
Ale ne prvocisla a jejich problémy. Ty objevujeme v objektivaim svété, ktery jsme sice
vynalezli nebo vytvoiili, ale ktery se (jako vSechny vynalezy) objektivoval, oddélil se od svych
tvarct a stal se nezavislym na jejich vuli: staly se ,,autonomnimi®, ,,zcela idealnimi®, staly se
»platonickymi®“. Moderni platonismus napf. v logice spociva podle Poppera na nedorozumént,
na snaze ,,pfipisovat status logickych vztaht mezi pfedméty svéta (tyto vztahy jsou skutecné
mimo ¢as) témto pfedmétdm samotnym.” ,,Platonismus® svéta, nesaha tedy podle Poppera tak
daleko, aby popiel svou spojenost s clovékem. Clovek je tviircem danjch teorii, na vytvoteni
téchto teorif zavisi 1 problémy, které jsou s nim i logicky spjaty (aniz si to lidé musi uvédomit).
,»Platonsky” nezavislé jsou az po svém vytvofeni, az poté, co se oddeli od cloveka. Jsou tedy
»mimocasové jen pokud obsahuji pravdy a logické vztahy, ale jako nas produkt maji déjiny, tj.
déjiny nasich ideji. Toto pojeti nenf nécim, co by bylo charakteristické jen pro Poppera, zastava
je mnoho dalsich filozofickych smérd, napf. strukturalismus nebo marxismus. Svét 3 je tedy
nejdilezitéjsim ze vsech ti svéth. Je tomu tak proto, Ze obsahuje veskeré nase védéni. Ackoli
alespon nékteff z nas do ného jako jednotlivei miizeme pfispét, je nas piispévek jen nepatrnym
vzhledem k objemu tohoto svéta samého i vzhledem k tomu, co jsme od n¢ho pfejali: cela
nase vychova, celd nase socializace totiz spociva pravé v tom, ze z né¢ho cerpame poznatky
a postoje. ,,Téméf celé nase subjektivni védéni (védeni ve svéte 2) zavisi na svéte 3, tj.
na teoriich (alespon v moznosti) vyjadienych v jazyce. Cely vyvoj naseho poznani se odehrava
ve svété 3 a probiha tam, jak uz bylo ukazano, pfedevsim ve formé pokusu a omylu. Popper
se durazné stavi proti psychologistickfm domnénkam, které ztotoznuji na poznavaci proces
(svet 2) s vysledky naseho poznani (svétem 3). Nicméné nepodcefiuje existenci svéta 2. Praveé on
je totiz prostfednikem mezi svétem 1 a svétem 3. Bez né¢ho by nase teorie zustala jen v idealnim
stavu a nebylo by mozné vytvafet technické aplikace, které jsou s to ménit svét pfedmétd, a
tedy také pfispivat k historickému vyvoji jako celku. To ovSem neméni nic na skutecnosti, ze
pro Poppera je historicky vyvoj pfedevsim vyvojem poznani.'

Jen ve svété 3 tedy existuji teoretické systémy, vznikaj{ z problémové situace i ,,nové*
problémy, kritické argumenty i vysledky diskusi. Je nepochybné, Ze védéni je ulozeno i v muzeich,
byt vétsinou ne jako zdznam néceho, ale autenticky doklad néceho. V pifpadé ztraty ,,zapisa
vedeni” (knihovny, muzea apod.) by sice nebyl ohrozena existence ¢loveka jako biologického
druhu, ale ohrozena by byla jeho civilizace.

Podle Danici Sloukové je svét 2 o sebeuvédomeéni subjektu a formovani nasich domnének,
presvédceni a vér a zavisi na svétu 3 (na jazykové formulovanych teoriich). Nejdtlezitéjsim
druhem objektivniho poznani ze svéta 3 je védecké poznani, které je ustfednim problémem
kazdé teorie poznani. Platon sice také predpokladal existenci svéta 3 a jeho vlivu na nis, ale
jeho svét byl bozsky neménny a s kone¢nou platnosti pravdivy. Obsahoval pojmy véci, podstatu

12 HOLZBACHOVA, Tvana. Pispévky k otizkdim filozofie védy. Brno : Masarykova univerzita, 2003, s. 42-68.
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veécd (ideje), ale nikoli teorie a argumenty. Hegelovy ideje byly dialekticky se ménici pojmy
a vyznamy. Pfedmétem svéta 3 v Popperove vykladu nemohou byt pojmy (ideje), nebot’ jsou
pouhymi prostfedky formulovani teoril. Vyznam pojmu je jen instrumentalni, vzdy mohou byt
nahrazeny pojmy jinymi. Svét 3 je tedy svétem nikoli pojmu, ale teorii, domnének a hypotéz.”

Jiny slovy Popper vytvoftil svou vlastnf koncepci tif svéti: materialniho, svéta psychickych
stavi a realného nehmotného svéta. Jak vsak byly Popperovy myslenky akceptovany
v muzeologii, respektive jak by jeho piistup mohl byt pro muzeologii prospésny?

Svét muzeologie a muzejnich sbirek

Pomérné casto tohoto rakouského filozofa citoval docent Z. Z. Stransky, ktery v kapitole
Systém, ve své knize Archeologie a muzeologie, pise:

" Pro védu je podstatny jeji poznatkovy systém. V'éda neni pouby soubor poznatkii giskanych pii pogndvaini
domeény, ale systémem, resp. systémem diléich subsystémii (G teorii postibujicich pogndvaci doménn Obrazné to
vyjadsil Karl B." Popper: |, Teorie je sit, kteron hdazime, abychom chytili svét, racionalizovali ho, vysvétlili i
ovlddali. Pracujeme na tom, aby se stile zmensovala oka sité (POPPER, 1976:31.) Systém tedy na jedné
strané postibuje globalné predmét pogndvaci intence, na drubé strané vede a inicinje roguijeni dalsiho poxndvacibo
asili v ajmu mensovdni ok sité*”.

Kapitolu Teoretickd muzeologie pak Stransky uvadi slovy:

2 V' sonladu s pojimdnin védy jako teoretického modelu skutecnosti nebo — jak napsal K. POPPER sité
(1976) — povaguji za potiebné charakterizovat dikladni pozndvaci ,,s% muzeologie, kiterd ma sice jesté
,velkd oka®, ale je systémem, ktery sphiuje své posldni. “*°
domény:

5 Operuje-li archeologie s objektovou pramennon bagi, casto se setkdvdme s argumentacl, $e se jednd
0 ,mrtvé" prameny, které maji omezenon vypovédni hodnotu. Proti tomu se stavi textové prameny. Ty maji
dominujici roli v Rlasické historii. Existuje podstatny rozdil mezi predmétnym a texctovym pramenem. Ale
archeologicky artefakt neni svédek bez, svédectvi. Naopak: nese specifické, onticky antentické svédectvi. Texctovy
pramen je naproti tomu fixaci mySleného, 1. vyrazem subjektn. Proto je i 3 blediska informatiky datové
omegeny, atim co predmeétny pramen je omezen pouge mirou nasi poxndvaci schopnosti. Redlnd skutecnost
a myslend neni jedno a totég. Proto ani pogndni a interpretace této skuteinosti nent prevoditelng na interpretaci
myslené skutecnosti. Skuteinost je jedna, obé skutecnosti jisté spoln sonvisi, ale to nexnamend, e interpretace
Jedné by se méla podiizovat interpretaci drubé. Tuto diferenciaci bychom si mobli pribligit na modeln t7 svétsi
Karla. Poppera. Tato diferenciace je jak 3 archeologickébo, tak i muzeologického hlediska velmi diileitd
a vymezuje pro tyto obory osobitou pozndvaci oblast tretiho svéta, ale i vazby s proym a drubym svéten”.

Stransky automaticky a samoziejmé zafadil muzejni sbirku, potazmo muzeologii do svéta
3%, po ném tento pfistup zminuje Ivo Maroevi¢!” a nedivno jen ¢isteéné spravné Bernadette
Biederman. Tato pfedni rakouskd muzeolozka totiz piSe o Stranského epistemologickych

15 Castecné prevzato z: SLOUKOVA Danica. Sesity & déjinim filozofie. Pro studinm na VSE Praha. Filozofie 20. stolet;,
2. tst. Praha: Oeconomica, 2003, s. 94.

" Spravné ma byt ,,R*, nebot’ Popper byl Karl Reimund.

15 STRANSKY, Zbynék Zbyslav. Archeologie a muzeolygie. Brno : Masarykova univerzita, 2005, s. 115.

16 STRANSKY, ref. 14, s. 119.

1" STRANSKY, ref. 14, s. 174-175.

'8 STRANSKY, Zbynék Zbyslav. Object-document, or do we know what we ate actually colectioning? In: Obyect or
document? Icofom Study Series 23, Beijing : ICOFOM, 1994, s. 83-87.

1 MAROREVIC, Ivo. Analysing summary. In: Object or document? loofom Study Series 23, Beijing: ICOFOM, 1994, s. 19.
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zakladech védecké discipliny, které nebyly dosud falsifikovany® a odvolava se pfitom na Key
Concepts of Museology od Andrého Desvalléese a Francoise Mairessecho®. V celém textu
autoru z frankofonni oblasti v$ak slovo falsifikace nenf a autofi se nikde neodkazuji na zadnou
praci K. Poppera.

Biedermann dale pise, Zze Stransky vzal do uvahy Popperovu védeckou epistemologii
falsifikace a dosel k zavéru, ze ani muzeum ani muzejni objekt nemohou byt pfedmétem
muzeologie a ze Stransky poprvé studoval Popperovy dila v soukromé knihovneé svého pfitele
Friedricha Waidachera. Pravdou vsak je, ze se Stransky s Waidacherem setkal osobné poprvé az
v roce 19807, ale Ze muzeum neni pfedmétem muzeologie, prednesl nejpozdéji v roce 19657,
kdy nejen Waidachera, ale s nejvétsi pravdépodobnosti ani Poppeova dila viibec neznal.

Také dale Biedeman pise: ,,Bez pogadované logické falsifikeace teorii Stranskébo, které by byly nutné
podle vychodiska Poppera, je predpoklad, e znalostni systém zavedeny Stranskym nenapinil pogadavky
akademické discipliny a distal neverifikovanymi tezemi.** Falsifikaci s odkazem na Burkharta letmo
zmifiuje Martin R. Schirer.”

Na tomto misté je tieba rakouskou dvojici, Popper — Beidermann, ponckud pfibrzdit.
Teoretik védy Karl Popper odmital nazory novopozitivistu, verifikaci jako kritérium demarkace
a jejich duraz na indukei, tedy Ze védecké poznan{ vznika indukei z pozorovan{ a experimentt.
Proti tomu stavi svoji teorii falsifikace. Popper nahradil induktivni metodu verifikace obecnych
veédeckych vyroki zalozenou na generalizaci pozorovani dil¢ich ptipadt svou tzv. hypoteticko-
deduktivni metodou testovani teotie, jejiz jadro spociva ve vystavovani védeckych hypotéz
procesum falsifikace. Falzifikovatelnost znamena zjisténi, ze néktery z logickych dasledkd dané
teorie je nepravdivy a potom cela teorie je nepravdiva.

Karl Popper mél a ma fadu stoupencdt, ale na druhé strané i odpurct. Jeho piistupy byly
kritizovany jiz v mezivalecném obdobi (napf. Otto Neurath v roce 1935), zcela jinak uvazoval
Thomas S. Kuhn ¢i Paul Feyerabend, z ceského prostied je pak Popper kritizovan napft. prof.
Jifim Heftem® ¢i prof. Bfetislavem Horynou. Horyna jasné pise: ,,1e spolecenskych (socidlnich,
kaulturnich, bumanitnich) disciplindch, jejich$ struktura je vice méné narativni, se zdanlivé naprosto raciondini
pogadavek falsifikace miige nplatnit jen stégi. Teorie vznikajici v tomto typu véd mobon mit pouze formu
danon jagykem, protoge historické uddlosti, socidlni jevy nebo literdrni déje nent moné adekvatné podat pomoct
matematickych nebo logickych formmulek. Snaby o ,,prisnon védu®, které se projevuji prendsenim metod exaktnich
véd do spolecenskovédnich disciplin kviili vyvolani dani vétsi védeckosti, kondi zpravidla ve formulacich
prazdnych scienticistnich ¢ technicistnich idedld. ““” Hlavnim divodem pro¢ Popperova koncepce ztraci
relevanci je jazykova heterogenita spolecenskych veéd. Piistup Poppera tedy nenf vSespasitelny.

% BIEDERMANN Bernadette. The theory of Museology. Muscology as it is —defined by two pioneers: Zbynék Z.
Stransky and Friedrich Waidacher. In: Museologica Brunensia, 2016/05/02, s. 51-52.

2 DESVALLES, André, MATRESSE, F. (eds.).Key Concepts of Muscology, Paris : Armand Collin, 2010. Cesky
pieklad této prace byl diky iniciativé brnénské UNESCO Chair vydan Technickym muzeem v Brné v roce 2011.

2 WAIDACHER, Friedrich. The itreplaceable one. On the demise of Zbynék Z. Stransky. In: Museologica Brunensia,
5, 2016, ¢. 25. 75.

2 STRANSKY, Zbynék Zbyslav. Pfedmét muzeologie. In: Shornik materidlii prvého muzeologického sympozgia: Bruno 1965.
Brno : Moravské muzeum, 1966, s. 30-33.

#* BIEDERMANN, ref. 19, s. 59.

% SCHARER, Martin. Die Ausstellung: Teorie und Exempel, Miinchen: Verlag Dr. C. Miiller-Straten, 2003.

2 HERT, Jifi. Problémy popperovské falsifikace. In: Heft, Jiff, Pekarek, Lud¢k. 1/éda kontra iracionalita: sbornik pred-
ndsek 2 Praha: Academia: 2007, citovano z http://wwwsysifos.cz/index.php?id=vypis&sec=1184908895, dne 23.
5. 2018, nestrankovano.

2 HORYNA, Bietislav. Teotie védy, Uvodni poznamky. In: Horyna, Bietislav, Krob, Josef (eds.): Cesty & védé. Jak
sprdvné mystet a psat. Olomouc : Nakladatelstvi Olomouc, 2007, s. 127-128.
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Bernadette Biederman ma tedy naprostou pravdu, ze se Stranskému nepodafilo svoje teorie
falsifikovat, ale dodejme, Ze se o to nikdy nepokusil a ani by to nebylo mozné.

Z pozic muzeologie je vak tfeba se vice nez falsifikaci zabyvat spise problémem Popperovych
tif svétt. Do kterého z nich vlastné patfi muzejni sbirkovy predmét? Muzeme fici, ze do vech
tii, ale vzdy ponékud jinak.

Svét 1, sveét realnych veécd, je jen c¢astecné muzeologicky. Je tfeba jasné konstatovat, ze
pro prvotni selekei predmétu jsou muzeologické znalosti jen asteéné vyuzitelné. ,,Cisty™
muzeolog vétsinou nerozezna brouka A od brouka B a o jejich vzacnosti, respektive vzacnosti
vyskytu na dané lokalité, nevi nic, coz pochopitelné plati i o broukové DNA. Pii archeologickém
nalezu muzeolog nevi, zda jde o tavbu z doby bronzu ¢i laténu. Pokud uz muzeolog na fotce
rozpozna M. R. Stefanika, pii zkoumani toho, zda jde o fotku béznou ¢i vzacnou (urcovani
miry muzeality), nepracuje metodami muzeologickymi, ale metodami historika ¢i archivare.
Docent Stransky opakované uvadel, ze si v této fazi muzeologie vypomaha metodami jinych
veédénich obort. Jestlize viak muzeolog v terénu nerozpozna, co vlastné nasel, obtizné mizeme
vetit, ze rozpozna, zda pfedmeét do sbirky patii ¢i ne. Zdanlivy rozpor je tieba dovysvétlit.
V této prvni fazi selek¢nich procest je odbornik na bazalnf védy (entomologie, archeologie)
naprosto nezbytny, ale mél by mit alespon zakladni muzeologické znalosti, pfedevsim zamérené
na tvorbu sbirky. V této souvislosti Stransky uvadel na svych prednaskach ptiklad: ,,By/ jsme
svédky nabodného ndlezu starého komplexné achovaného obchodn. Pritomny historik neprojevil o nic Zdjem,
dva umélecti historici byli ochotni v Rrajnim pripadé vzit zavéSenon morskon pannu s vibami a etnograf velké
strubadlo na zeli. Nds navrh na nchovini celfen vzbudil u pritomnych jen podiv. Akce skonlila tak, jak si
prdli , specialisté*. “NMizeme hovofit o nazorném nedostatku muzeologickych znalost{ oborovych
specialisttl. Vybaveni onoho obchodu by bylo unikitem, minimalné po strince komunikaéni.
Nazorné by dokladalo a vysvétlovalo zajimavou skutec¢nost (stary obchod), 1 kdyz mozna ani
jedna jednotlivost neméla valnou hodnotu z hlediska historie, umeéni ¢i etnologie. Pokladame
tento piiklad za doklad toho, Zze i oborovy specialista by mél pfi prici v terénu myslet
1 muzeologicky.

Docent Stransky mél nepochybné pravdu, ale muzeologické znalosti v tomto pfipadé
neslouzily k lepsimu poznani mofské panny ¢i struhadla (tedy pfedmétt jako takovych), ale
k rozpoznani unikatniho komunikaénfho potencialu celku jako takového. Price muzeologa
s pfedmeétem nenf ¢innost spojena s dokladem védntho oboru (brouk, struska), ale s pfedmétem
jako kulturnim statkem, coz jsou vSechny sbirkové predméty. Zde zac¢ina pole muzeologie —
programova tvorba sbirky, tezaura¢ni procesy a umén{ vhodné sbirky odkomunikovat smérem
ven z muzea. A to jsou ¢innosti s teoretickou bazi, kterou se dané védni obory (v nasem pifkladu
entomologie, etnologie a archeologie) nezabyvaji.

Stransky ve své habilitacni praci fesi problém Popperovych tif svétd po svém. ,,Pouze s pomoci
drubého svéta miigeme pognat, hodnotit a porozumeét tommn pronimu — organickému i anorganickému. ‘“
Domnivame se, ze by formulace mohla byt malinko odlisnéjsi.

Pomoci nasecho védomi, behavioralnich stavii, emoci apod. pfece nemizeme proniknout
hloubé¢ji do podstaty organické ¢i anorganické podstaty pfedmétu. ,,Pfidanda hodnota®
muzeologie je axiologicka, je ve tvorbé systémd, strukturilnfho pojeti sbirky jako projevu
lidského ducha. Tedy prostfednictvim muzeologie neporozumime vice organické ¢i anorganické

2 STRANSKY, Zbynek, Zbyslav. De museologia. Habilita¢ni prace, pfeklad do angli¢tiny, nedatovano, nepublikovano.
V osobnim drzen4 autora.
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podstaté predmeéti. Méli bychom vsak poznavat, porovnavat a 1épe chapat vztahy mezi nimi.
Muzeologie, jak napsal Stransky jiz v roce 1979, je védou findlni, nikoli védou kauzalni.?

Jednim ze zsadnich problémi naseho muzejnictvi je nepromyslena selekee. Casto piijimame
do sbirek pfedméty ve stylu ,,je to z regionu, tak se to do naseho muzea hodi*‘; dobfe minéné, ale
fakticky neuzitecné dary; pfevody archeologického materialu, ktery nasel nékdo, kdo v nasem
muzeu ani nebyl a muzejni sbirku nezna apod. Ale na tyto skutecnosti jiz bylo poukazano
dffve.”

Muzeum tedy pfijimd do svych sbirek muzejni pfedméty. Slovensky muzeolog Richard
Sencek upfednostiuje termin objekt pred terminem predmeér. Nebot’ termin pfedmét evokuje
vztah jen ke hmotnym objektim ,pricom predmetom zbierok mozu byt aj nehmotné
a imaginarne predmety*®'. Timto smérem se jiz dfive vydal jiny slovensky muzeolog Marcel
Lalkovi¢ upfednostiiujici pojem ,,muzejny objekt™, kter§ chipe jako vSeobecné a nezaujaté
oznaceni cile na$f intence, kdezto pfedmét je pouze pasivaim protéjskem.”” Tento slovensky
(respektive Cesky) vyraz ,, objekt™ by plné¢ korespondoval s anglickym ,,museum object*.

Specialista pracujici v muzeu tedy vyjima z univerza (terénu) predméty (objekty), které
povazuje za vhodné pro rozsifeni své sbirky, ale kterym, jak jsme si jiz ukazali, muzeolog az
tak nerozumi. Z. Z. Stransky opakované psal, ze v této fazi si muzeologie vypomahd metodami
jinych véd. Zde alespon castecné citime jakési nadfazovani muzeologie nad jiné obory, jakoby
muzeologie byla né¢jakou ,,védou véd®, ¢ dokonce “deux ex machina.”* Domnivame se, ze i zde
jedna z hlavnich pfi¢in nepfijeti muzeologie mnoha muzejnimi specialisty. Zdanlivy nesoulad
muzeme vyfesit, respektive dovysvétlit i pouze s pomoci Stranského piistupu, kterj opakované
v tomto pifpadé psal o vyjimani potencialni muzealie. Proto budeme terminologicky za muzejni
pfedméty (objekty), za potencialni muzealie povazovat to, co pfichazi do muzea v raimci prvotni
selekce. Muzedlif se pak stava ten muzejni objekt, ktery byl znovu provéfen v ramci druhotné
selekce, byla potvrzena jeho piislusnost do sbirky. Druhotna selekce je pak nepfetrzity proces,
neustalé zkoumani, zda predmét do sbirky patfi ¢i ne.

Z prakticistnfho pohledu mizeme problém uchopit takto: Véc z univerza pfijatd do muzea
(do prvotni evidence ¢i do doprovodné evidence) se stava muzejnim predmétem (objektem).
Tento predmét (objekt) zafazeny do druhého stupné evidence byl identifikovan jako muzealie
a je za ni povazovan.

Muzejni praktici dobfe vedi, ze pfi pfijeti rozsahlych pozustalosti, rozsahlych soubori
piirodnin ¢i archeologického materialu ani oborovy specialista ihned nepozna, co vlastné ma
v rukou. Je to neroztiidény svét veci, ,,svet 1% Teprve hlubsim zkoumanim se dostavame

» STRANSKY, Zbynék, Zbyslav. Postavent a tlloha muzeologie v systému ved. In: Muzeologické sesity, 7,1979, s. 3-11.
% Napt. DOLAK, Jan. Co vlastné dnesni muzea sbiraji? In: VESELSKA, Dana. Akwizicni a de-akvizicni &nnost mnzei
a galerii = Acquisition and de-acquisition activities of musenms and galleries. Praha : Zidovské muzeum, 2014, s. 23-31. DO-
LAK, Jan. K teorii sbirkotvorné ¢innosti muzef: nékteré problémy muzejni selekce, lidsky postoj ke svétu a uchova-
vaci vztah. In: Teorie a praxe vybranych muzejnich fnnosti. Brno : Technické muzeum v Brng, 2005, s. 4-11.

3 SENCEK, Richard. Teéria zbierok a sustredovania. In: Sencek Richard, R. (ed.). Histéria a siéasnost’ Zbierok a Zbe-
ratelstva. Banska Bystrica, Slovenska posta, 2017, s. 203.

2 LALKOVIC, Marcel. Metamuzeoldgia. Obsahovd ndphi predndsok, Banska Bystrica : Fakulta prirodnych vied Univerzity
Mateja Bela, Katedra ekomuzeolégie, December 2006. Interni materil.

3V tomto textu chiapeme slova pfedmét i objekt jako synonyma. Mimo jiné proto, ze anglicky vyraz ,,object” je
ve vetsing piipadu stejné prekladan do cestiny slovem ,,pfedmét, do slovenstiny jako ,,predmet™.

3 STRANSKY, Zbynék, Zbyslav. Museology: Deux ex machina. In: ICOFOM Study Series1988, no 15, s. 215-223,
Pojem “deux ex machina” Stransky pfevzal z teatrologie, kde znamena ndhle se objevujici, ne¢ekané feseni. V tomto
¢lanku chape muzeologii jako feseni obecnych i konkrétnich problému muzejnictvi. V zavéru svého Zivota Stransky
naznacoval, jako by muzeologie byla feseni krize kultury, ekologickych problému ¢i dokonce globalni krize lidstva.
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k bliz§imu poznani. Zde dochazi casto k prvni chybé. Kdyz uz se do muzea dostanou objekty,
casto piilis rychle je zafazujeme do evidence prvniho stupné, jako plnohodnotné ¢asti sbirky.
Pii tom by bylo prakti¢téjsi pfiznat jisté vahani, nechat si i néjakou dobu na rozmyslenou
a vyuzit nastroji doprovodné dokumentace®, respektive pomocného fondu.”
Jitf Zalman nabizi nasledujici ptiklady doprovodné evidence:
- Soubor stiepového materidlu z lokality hradist¢ “Slovanka®, 3568ks, ke sbirkovym
predmétam A 622-717.
- Soubor drobnych hlodavci z lokality Brandys nad Labem-Hluchov (konzervovano
etanolem) 8 ks, ke sbirkovym pfedmétim P 87-102.
- Videozaznam interiéru chalupy v obci Lhota, 1 videokazeta, ke sbirkovym pfedmétim
E 653-654.
- Soubor katalogu a fotografii z vystavy, 8 ks, ke sbitkovym pfedmétim M 243-245.7

V praxi vsak tento klicovy proces probiha fadné, bez velkého rozmjysleni, ¢asto spise
byrokraticky nez muzeologicky. Pfedméty (vétSinou vsechny) nabyté muzeem se bezodkladné
zapisuji do prvnfho stupné evidence, jako doprovodny material je povazovano minimum
objektt. Pii této piilezitosti je nutno upozornit, ze uz z logiky véci, ale dle platné legislativy,
je sbitkovy pfedmét uréen pro trvalé uchovavan, neni ho tedy mozné védecky zkoumat
destruktivnimi metodami. To chape ,,pfirozen¢ spiSe historik umén{ nez tfeba entomolog,
kdyZ druhy jmenovany vétsinou provadi zasahy do pfedmétu velmi radikalni.

Kategorie ,,sbitkové pfedméty” a kategorie ,,doprovodnd dokumentace” spolu sice
bezprostiedné souviseji, ale z hlediska legislativy museji byt striktné oddéleny coz, mimo jiné,
napomahd s ,,doprovodnou dokumentaci” nakladat volnéji, vcetné povinnosti spojenych
s realizac{ pravidelné revize. Na druhé strané musi jit o ,,oboustrannou cestu”. Mizeme ji
realizovat, pokud pfi dikladném a permanentnim prizkumu nazname, ze sbirkovy pfedmeét
by bylo vhodné drzet jen v doprovodné dokumentaci a naopak, pfedmét puvodné zafazeny
pouze jako doprovodny ma takovou cenu, ze jej pfefadime do kategorie ,,sbirkové pfedmeéty®.
V Zalmanové piikladu se tedy pavodné vysoce ohodnoceny hlodavec stane jen doprovodnym
materidlem a naopak, ,,drobny hlodavec bez komplexniho urceni se stane cennym sbirkovym
pfedmétem. K tomu je vsak zapotfebi dvoji: odborny prizkum pfedmétu a muzeologické
myslen{ na stran¢ jedné a nekomplikovanost administrativnich kroka podle platné legislativy
na strané druhé.

Zapsanim objektu do prvnfho stupné jakoby vse skoncilo a dal$im uvazovanim
nad pfislusnostiobjektudo sbirky se nezabyvame. Misto diikladného prizkum objektua zkouman{
jeho mista ve struktufe sbitky si muzea jen hlidaji zdkonem danou lhatu® pro vytvofen karty
2. stupné. Tento postup povazuji za jeden z rozhodujicich omyld pfi tvorbé muzejnich sbirek.

Vede nis k tomu i ponékud rigidni legislativa (v SR bohuzel rigidnéjsi nez v CR), ale hlavné

¥ Tento pojem pouziva platna Ceskd legislativa.

% Casteéné se této problematiky dotkla Mgr. Viera Jurkovi ve své prednasce Pomocny fond — biele miesto v muzej-
nej evidencii. Vedenie Pomocného fondu v podmienkach VHU — VHM Pieit’any, vyslovené na konferenci Feno-
mén kultirneho dedi¢stva v spoloc¢nosti — dejiny, sucasny stav a perspektivy IV. konané ve dnech 24. — 25. 4. 2018
v Bratislave, na FIFUK. Z hlediska teoretické muzeologie je zcela lhostejné, zda tuto soucast muzejni sbirek nazveme
doprovodnou dokumentaci ¢i pomocnych fondem.

37 ZALMAN,Jih’ a kol. Prirucka muzenikova I. Praha, Brno : 2002 s. 59.

%V CR jsou to tfi roky a SR dokonce jen dva.
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nedostatek muzeologického pfemysleni.

Zavérem

Do kterého Popperova svéta vlastné patii muzejni sbirkovy objekt? Objekt realné existujici
v univerzu ma nepochybné svoji fyzickou podstatu, je zastupcem svéta 1. Pfedpokladame jeho
muzealitu, je potencialnf muzealil. Jeho vyjimani z univerza a pfetvafen{ v muzejni objekt je
spojeno s nasim poznavanim, emocemi, myslenkovymi pochody, feSenim problému apod.
tedy se svétem 2. Vytvafeni sbirkového fondu, je provazeno jak poznavacim, tak i hodnoticim
procesem. Ten nejen dovrsuje identifikaci potencidlnich muzealif jako redlnych muzealif a
zachycuje i soustavu sbirky. Sbirku musime chéapat ani ne tak prizmatem kauzalnich véd, ale
jako véci, které patii k sob¢, tedy jako jakousi strukturu, systém, ¢i epistémé (Michel Foucault).
A to je pole nepochybné muzeologické. Muzejni sbirka je dokladem néceho, tedy svym
druhem zminénym ,,zaznamovym médiem®, vysledkem myslenkovych pochodu, tedy svétem
3. Tedy v Ivanou Holzbachovou zminéném pifkladu, ze lidstvo vyhyne a na zemi se dostanou
myslici bytosti, také prostfednictvim muzejnich sbirek si mohou rekonstruovat nikoli minulé
skutecnosti, ale nase stavajic{ poznani o téchto skutecnostech. Muzejni sbirka, jako produkt
cloveka, tedy zachycuje 1 déjiny nasich ideji.
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