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History of Museums as a Specific Historiographical Field

This study looks at the history of museums as a specific historiographical field. It first gives an overview
of the various types of publication outputs one can find in this field. These include collection guides,
magazine and proceedings studies, and monographs. Studies and proceedings in particular are shown
to be practical solutions to the very complex mapping of museum history. Monographs can be of
various types — publications about museum buildings are often highly visually impressive, while another
type of monographs looks at museum collections, and yet another can be considered the pinnacle of
museum historiography, as such monographs provide a comprehensive understanding of museums as
organisational and administrative units. Papers already published are an important source for a study of
museums, while in contrast there are relatively few texts based on primary archived sources. A detailed
investigation of previous publications demonstrates that museum history is focused on and researched
always upon the occasion of major jubilees of these institutions, and that this is practically solely the
domain of museum employees.
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Rok 2018 piinesl oslavy dvoustého vyroc¢i zalozeni Narodniho muzea (NM) v Praze
a znovuotevieni jeho historické budovy na prazském Vaclavském namésti po nékolikaleté
dukladné rekonstrukci. Obé tyto udalosti byly mocnym impulsem k obnoveni zijmu o téma
d¢jin této nejvyznamnéjsi muzejni instituce v Ceskych zemich a zaroven také k bilancovani
toho, co bylo na poli vyzkumu institucionalnich déjin NM vykonano. Spolu se sumarizaci
dosavadniho badani, at’ jiz za ucelem rozsifeni obzoru Siroké vefejnosti pfi akcich spojenych
s oslavami 200 let NM ¢i v ramci (znovu)promysleni a kritického védeckého vyhodnocovani
urcitych etap muzejnich déjin se opakované objevovala idea na zpracovani komplexnich
syntetickych muzejnich d¢jin, které jsou dosud — pominme zda oprivnéné — povazovany
za vrchol historiografického vyzkumu déjin vlastné jakékoliv instituce €i organizace. Zde je
vsak nepochybné, Ze pro dosazeni tohoto dlouhodobého cile v piipadé NM jesté nenazral cas
a to zejména s ohledem na obrovské mnozstvi nezpracovaného pramenného materialu, bez
jehoz vytézeni nelze konstatovat nez to, ze o déjinich NM toho stale moc nevime ani v roviné
cisté faktografické. A co je zvlasté zarazejici, nékdy se ani specialisté pfili§ neorientuji v tom,
co bylo k historii NM jiz ,,vybadano® a jakym zptisobem a v jakych kontextech byly pfislusné
informace prezentovany.

Plany na sepsanf déjin Narodniho muzea, jejich vystupy zde hodnotime, doprovazely vlastné
cely vyvoj muzea a to jiz od doby sahajici cca 50 let po jeho zalozeni. Vétsinou se je vsak podatilo
realizovat pouze ve velmi omezené mife. Pfed tkolem vyrovnat se se svymi déjinami vSak stala

! Text vznikl v rimci projektu GA CR ,,Narodni muzeum v éfe Ceskoslovenska® (16-02022S).
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v minulych letech i celd fada dalsich vyznamnych muzejnich instituci, nasich” i zahraniénich,
pficemz tato dila mohou byt pii studiu a zpracovani déjin NM dulezitym inspiracnim zdrojem
a poskytuji také cenny komparativni material, jak co pouzitych metod, tak i co do konkrétnich
zjisténych faktd. Predevsim zahranicni produkci vSak nenf mozné zde prezentovat v tplnosti,
soustfedime se tedy pouze vybérové na tituly tykajici se centralnich muzei stfedoevropského
prostoru. Vyjimku pfedstavuje reflexe publikaci tykajici se Britského muzea — tato instituce
byla totiz jako jedno z nemnoha velkych evropskych muzef zalozena, podobneé jako NM, jako
vSeobecna (tedy pecujici o historické i pfirodovédecké sbirky) a ac je geograficky vzdalena,
s institucionalnimi déjinami nasi centralnf muzejni instituce ma z tohoto davodu celou fadu
shodnych ryst, které také umoznuji srovnatelné historiografické uchopeni.

Jak tedy bylo uvedeno, cilem tohoto textu je zejména prezentovat dosavadni studium
institucionalnich déjin Narodntho muzea (potazmo obdobnych instituci) jako specificky
historiograficky zanr, je-li to mozné zhodnotit impulsy, které vedly ke vzniku jednotlivich praci
o d¢jinach konkrétnich muzei, pifstupy, které autofi ve svych pracich aplikovali, jejich prameny
a teoreticko-metodologickd vychodiska. Sledujeme téz osobnosti, které na sebe vzaly tkol
zpracovat déjiny ,,svych® instituci. Vysledkem naseho rozboru bude pak srovnani zpusobd,
jakymi jednotlivé instituce ke svym déjinam pfistupuji a v nedavné minulosti (v Gvahu bereme
predevsim prace, které vznikaly ve druhé poloviné 20. stoleti, v opodstatnénych pifpadech jsou
zminény i dila starsi) pfistupovaly.

Pritomna studie si proto klade za cil pfedstavit a zhodnotit dosavadni zpusob uchopeni
muzejnich déjin z pohledu historiografie s cilem tato déjepisna dila utfidit a zhodnotit jejich
mozny vyznam pravé tfeba s ohledem na budouci vypracovani komplexnich déjin NM.
»Muzejni déjiny* v tomto kontextu chapeme jako specificky typ historiografického zanru ¢i
spise diskurzu, ktery se vyznacuje pomeérné konzervativni metodologif a sméfuje k narativaimu,
ptevazné deskriptivnimu liceni problematiky. Ve stfedobodu zajmu takto pojimanych texta
stoji ,,organiza¢né-institucionalni déjiny muzea®. Témi rozumime souhrnny popis ¢i analyzu
nejruznéjsich aspektd existence Narodnitho muzea (¢i jiného muzea) coby formalizované
a byrokratizované jednotky,’ poéinaje komunikaci se zfizovatelem, pfes vnitfni spravu
a dé¢jinami sbirek ani zdaleka nekonce, byt’, jak ukazuji dosavadni reserse nasi i komplementarni
zahrani¢ni literatury, takto komplexni muzejn{ déjiny jsou naprostou vyjimkou a ve skutec¢nosti
se setkavame témef vzdy s tématem nejriznéjsim zptsobem redukovanym.

Na druhou stranu jsme si pochopitelne védomi toho, ze i do institucionalnich d¢jin muzea
vstupuji i koncepty odlisné, tvofici zaroven specifické diskurzivni pole, soustfed’ujici se hlavnée
na historii pojimani prezentace artefaktl v obecném smyslu (tedy na déjiny muzeologie jako
veédecké ¢i aplikované discipliny),* ddle na déjiny ideji a védéni, ve kterém samozfejmé muzea
hrala dtlezitou roli piistupy pracujici v duchu politickych déjin s muzei jako reprezentacemi
dobovych ideologii.®

Pristupy jiné —byt’ na déjiny NM patrné jeste nikdy nebyly aplikovany a pfi mizivé probadanosti
faktografie mohou i dnes sklouznout k planému teoretizovani — povazujeme samozfejme

> Opomijime zde déjiny regionalnich a lokalnich muzei. Ne snad Ze by byly méné zajimavé, kontext jejich existence
vsak byl a je pfece jen jiny a jejich spojeni s mistnimi komunitami pfedurcuje i odli$ny zptsob nahliZzeni na jejich
d¢jiny a jejich zpracovani.

> WEBER, Max. Metodologie, sociologie a politika. 2. Praha: Oikomenh, 2009.

* ALEXANDER, Edward P. - ALEXANDER, Mary. Musenms in Motion: An Introduction to the History and Functions of
Musenms. Second edition. Lanham — New York — Toronto — Plymouth: Altamira Press, 2008.

> BENNETT, Tony. The Birth of the Museum: History, Theory, Politics. London: Routlege, 1995.
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za stejné legitimni. Védome vsak volime, coz je nastésti s dobé multiparadigmati¢nosti
historické vedy mozné, ptistup védomeé redukujici badani o déjinich NM na badani nad déjiny
instituce, samoziejmé pii zohlednéni nejriznéjsich kulturnich a spolecensko-politickych jeva
a procest. VSechny ostatni ndhledy na muzea jsou samozfejmé dilezité, vzajemné se prolinajici,
jsme si jejich existenci védomi, ale nas vyklad v zajmu elementarni koherence zuzujeme pravé
na déjiny muzea (muzef) jako specifické formalizované hierarchické organizace s urednim
adal$im , lidskym® aparatem, specifickouinfrastrukturou (budovy,depozitate) a formalizovanymi
komunika¢nimi strategiemi — vystavy, privodce, propagacni materialy atd. Prave tyto prace, uz
jen kvili nutnosti empiticky uchopit znacné roztif$tény pramenny material, ktery v ptipadé
Narodniho muzea az na vyjimky neumoznuje pojmout jeho déjiny jako napf. sit’ aktérskych
vztahd,® byly hlavnim inspira¢nim zdrojem pfi zpracovani modernich déjin této organizace.

V tomto pojeti a pii tomto vymezen{ tématu tedy zamérné stranou zustavaji nékteré aspekty
studia d¢jin NM a $irstho kontextu jeho existence: obecné prace tykajici se kulturnich déjin
¢ kulturni antropologie, stejné jako obecné historické prace, pfi¢emz vsechny tyto discipliny
(a mnoh¢ dalsi) pfinaseji k déjinim muzea mnohé zajimavé impulsy. Po dukladném zvazeni
nechavame stranou také konceptualni muzeologickou literaturu. Vyvoj fenoménu muzea, jeho
recepce navstévniky ¢i problematika paméti jsou nesporné vyznamnym aspektem existence
muzejni instituce, z hlediska historické muzeologie dokonce aspektem zcela zasadnim zptisobem
formujicim.” Za stejné opravaény viak povazujeme i piistup ¢i pohled de facto neopozitivistické
historiografie, ktery v budoucnu — po obohaceni zejména o podnéty muzeologické, coz
bezvyhradné plati i vice versa — mize sméfovat k vytvofeni empiricky spolehlivych a teoreticky
promyslenych syntetickych déjin NM.

Syntetické zpracovani muzejnich déjin

Synteticka védecka monografie zachycujici déjiny instituce je pochopitelné idealnim vrcholem
snazen{ vSech muzejnich dé¢jepisci. Prazské Narodni muzeum se béhem prvniho stoleti své
existence nekolikrat pokouselo o takto dukladné zpracovani svych déjin. Vysledkem tohoto
snazen{ vsak byly nakonec vétsinou pouze drobnéjsi vyrocn{ prehledové publikace s rozsahlymi
statistickymi pfehledy vyznamnych mecenasu ¢i ziskanych sbirek.®

Vysledky prvntho pokusu o velké muzejni déjiny ve 20. stoleti vyrazné ovlivnily udalosti
prvni sveétové valky. Jiz v roce 1914 zapocaly prace na planovaném vyro¢nim spisu ke stoletému
vyrodi zalozeni Muzea. Prace si rozdélili dva badatelé — profesor literatury Josef Hanus, ktery
sice nebyl pfimo zaméstnancem ustavu, ale jeho cinnosti se Gcastnil coby inspektor sbirek.
Jeho zajmem bylo ceské narodni obrozeni a prizmatem tohoto hnutf také interpretoval vznik
prazského muzea. Vysledkem jeho snahy je velmi rozsahly spis (Citajici vice nez 700 stranek),
jehoz vyklad ov§em kondi jiz rokem 1841.° Navazovat na néj mél svym dilem muzejni knihovnik
Joset Volf, ktery zvolil velmi $irokou koncepci své prace — chtel zmapovat déjiny vsech oddéleni
a vSech védnich obort v nich péstovanych. Jemu se vsak, na rozdil od Hanuse, dilo nepodatilo

¢ LATOUR, Bruno. Reassembling the Social. An Introduction to Actor — Network — Theory. Oxford : Oxford University
Press, 2007.

7 Ponechavame zde tedy stranou napf. velmi inspirativai a teoreticky zakotveny koncept historické muzeologie, jak
jej prezentuje KIRSCH, Otokar. Dé¢jiny lidského mysleni vs. déjiny instituci? Nékolik pozniamek k problematice
historické muzeologie. In: Muzeologica Brunensia, 2013, s. 8-14.

$ Krom nékolika anonymnich spiskd zejm. NEBESKY, Vaclav Bolemir. Déiiny Musea Krilovstvi éeského, Praha 1868,
s. 117.

? HANUg,Josef. Ndrodni museum a nase obrogeni. Praha: Narodni muzeum, 1921 a 1923.
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zrealizovat, protoze byl povolan do armady a prvni valku stravil prakticky celou mimo Muzeum
a prakticky bez moznosti vénovat se jakékoli odborné praci. Po skonceni valky se sice do sluzeb
instituce vratil a stal se dokonce feditelem jeji knihovny, ale ve své odborné ¢innosti se vénoval
jinym tématam. Pavodni zaméry byly tedy naplnény pouze castecné a novejsi déjiny NM na své
zpracovani cekaji prakticky dodnes.

O pokusech pokracovat v zapocaté praci pfi ruznych vyroc¢ich zalozeni NM bude jesté
podrobnéji fe¢ nize v tomto textu, protoze jejich vystupem byly ,,pouze® dva sborniky.
Minimalné v 60. letech, s vidinou pulkulatého muzejniho vyrodi, se vSak vazn¢ uvazovalo
o komplexnim syntetickém monografickém zpracovani. Prace vSak zustaly jen na pul cesty
a puvodni velkorysy plan zistal pouze na papife a nevzniklo nez nékolik dil¢ich pfipravnych
analytickych studif publikovanych pfedevs$im na strankach periodik vydavanych NM, byt i ty
jsou velmi cenné.

Posledn{ velké vzepéti tématu déjin Narodniho muzea mizeme pozorovat v 80. letech
minulého stoletl. Centrem aktivit se stal tentokrat Archiv Narodniho muzea. Jisté to nebylo
nahodou, protoze archiv v té dob¢ jiz spravoval relativn¢ kompletni muzejni ,,podnikovy
archiv® a byl svym zptisobem k tomuto tkolu asi nejpovolanéjsi. Zaroven v cele archivu stal
Ales Chalupa, erudovany archivaf a editor, jenz si vybudoval ve struktufe Narodniho muzea
relativné vlivné postaveni a podafilo se mu toto téma zafadit do dlouhodobych vyzkumnych
pland instituce a sestavit nékolikaclenny badatelsky tym. Jeho projekt byl ovsem piili§ siroky
— muzejni déjiny se mely zabyvat celym obdobim od roku 1818 a v{vojem vSech péstovanych
obort a déjinami vsech sbirek. Piiznacné ovsem je, ze heuristické prace se nedostaly dale nez ke
konci 19. stoleti a poté cely projekt usnul a ani v obdobi po roce 1989 nedoslo k jeho oziveni.'

Svij celozivotni zajem o déjiny Narodntho muzea pak zarocil az v roce 2001 Karel Sklenaft,
dlouholety pracovnik archeologického oddéleni NM, ktery se aktivné ucastnil jiz pokusu
o zpracovani muzejnich déjin v 80. letech minulého stoleti a ktery se stal autorem velmi
poutavého a na zevrubné znalosti archivnich pramenu zaloZzeného vykladu muzejnich déjin,
sepsaného vsak spiSe v popularizacnim stylu: Obraz vlasti."" Propotce této publikace ukazuiji,
ze star$i déjiny dstavu jsou studovany jiz delsi dobu a je k dispozici mnohem vice podkladovych
analytickych studii. Zatimco prvnich sto let existence Muzea je pojednano na vice nez dvou
stech strankach, moderni obdobi se ,,muselo spokojit® s méné¢ nez polovinou. Vytvofeni
souhrnnych védeckych déjin Narodniho muzea je tak stile jeste velkym desideratem.

Nektera specializovana centralnf muzea maji ke zpracovani svych déjin dobfe nakroceno,
napf. Narodni technické muzeum disponuje takto zaméfenou monografii z pera nékdejsi
dlouholetého vedouci tamniho muzejntho archivu Jana Hozdka a podobné sepsala, byt” pouze
do polocasu jeji existence, déjiny své instituce nékdejsi archivatka Narodniho zemédélského
muzea, Sarka Steinova.'?

Nedostatek syntetickych praci se vsak, po pravde feceno, netyka pouze Narodntho muzea ¢i
ceskych muzef obecne. Védeckymi syntézami dodnes nedisponujf ani jiné vyznamné veédecké

10 WOITSCHOVA, Klara —JuN, Libor. Narodni muzeum jako historiografické téma. In: CNM — Fada historicka, 184,
2015, ¢. 1-2,'s. 79-92.

n SKLENAR, Karel. Obraz viasti. Pribéh Ndrodnibo mnzea. Praha : Paseka, 2001.

2 HOZAK Jan. Pribél Ndrodniho technického mugea. Praha : Narodni technické muzeum, 2008; STEINOVA, Sérka.
Osudovy piibéh Ceskoslovenského zemidélského muzea: (1891) 1918—1952. Praha : Narodni zemédélské muzeum, 2013.
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a pamét’ové instituce, napf. Akademie véd ¢i Narodnf archiv."?

Synteticka vedecka zpracovani déjin instituci jsou ovsem pomeérné vzacnd i u zahrani¢nich
muzei. Z nich nejpusobivéjsimi vysledky se rozhodné muze pochlubit berlinské Vlastivédné
muzeum (Heimatmuseum)'* a pfedevs$im londynské Britské muzeum (British Museum).
Autorkou prvni zajimavé prace tykajici se druhého jmenovaného je Marjorie Caygillové,
dlouholeta pracovnice Britského muzea, text ma sice necelych 90 stran, nicméné piedstavuje
pfehledné nejvyznamnéjsi momenty existence muzea, jeho spravy a jeho sbirek. Nejedna se
vsak o povrchni text urceny pro turistického pravodce, ale o skutecné fundovanou studii
a vhled do nejriznéjsich aspekti kazdodenniho zivota této mimofadné instituce. Autorka
zalozila svtj vyklad na soudobych novinach, denicich vyznamnych zac¢astnénych osob a také
na archiviéliich.”” Tématu se vénuje dlouhodobé, publikovala i spisy tykajici se nejvyznamnéjsich
exponatl a své price modifikovala i do populirné nauéné podoby.'® Mnohem rozsihlejsim
spisem piispél potom k dé¢jindm instituce byvaly feditel muzea David Mckenzie Wilson.
Pivodnim skolenim archeolog, nicméne s velkou erudici se zhostil naro¢ného historického
vykladu a velmi podrobné zpracoval komplexni pfehled déjin muzea, pficemz svij vyklad
zalozil na Sirokém spektru archivnich prament, dobovych tiskt a samozfejmé doposud vydané
literatury. Vytvoiil tak podle naseho nazoru svym zpusobem vzorové zpracovani déjin velké
muzejni instituce."”

Monografie s uz§im tematickym vymezenim

Jako dalsi samostatna skupina se jevi monografie, jejichz zaméfeni neni v§eobecné a jejich
cilem neni syntéza muzejnich déjin, nybrz vybiraji si pouze nékteré aspekty existence téchto
instituci. Podivejme se podrobnéji pfedevsim na tfi typy takovych publikaci, jsou to monografie
zameéfené na muzejni budovy, na sbirky a na vyznacné pracovniky muzei.

Prvni skupina publikaci vychazi z pfedstavy, ze jednim z nejvyraznéjsich atributd muzejnich
instituci a zaroven jednim z jejich neopominutelnych aspektl je samotnd muzejni budova.
Tento badatelsky a publika¢ni smér zdiraznuje piedevsim vizualné-ideologickou stranku celé
véci a zaobird se muzejnimi objekty. Cela fada muzef sidli v ucelové postavenych ¢i alespon
rekonstruovanych budovach, z nichz mnohé vznikly dokonce 1 piiblizné ve stejné dobé jako
budova prazského Narodnfho muzea. Tyto budovy jsou samy o sob¢ koncipovany jako muzejni
expondt sui generis a obsahuji bohaty a mnohovrstevnaty ikonograficky a ideovy program.
Prvni typ publikaci si tedy klade za cil muzejni budovy popsat a ¢tenafi ¢i divakovi zaroven
casto pomérn¢ komplikovanou symboliku vysvétlit a piiblizit. Vysledné publikace je mozno
charakterizovat vétsinou jako reprezentativni a nakladné vypravené, s bohatym barevnym

1 v Akademii véd jsou ovéem déjiny vlastni instituce aktudlnim tématem, jak o tom svéddi jiz vydané ¢ v soucasnosti
pfipravované d¢jiny jednotlivych tstava. Naopak reprezentativni ¢tyfsvazkové kolektivni dilo Déiiny Univerzity Karlovy
(1347/1348—1990). Praha : Karolinum 2009 prezentuji komplexné déjiny naseho nejstarsiho vysokého uceni a
existuje také velmi zevrubna price tykajici se naseho nejstarstho archivu, KOLLMANN, Josef. Déiny sstredniho
archivu leského stitn, Praha : Archivni sprava Ministerstva vnitra éR, Praha 1992.

" ROTH, Martin. Heimatmusenm. Zur Geschichte einer dentschen Institution. Betlin : Gebruder Mann Verlag, 1990.

5 CAYGILL, Majotie. The Story of the British Museum. London : British Museum Press, 2002.

¢ CAYGILL, Majotie. Treasures of the British Museum. London: British Museum Publication, 1985; Building the British
Museum. London: British Museum Press, 1999 (s Christopherem Datem); The British Museum A—Z Comapnion.
London: Rutledge 2001; The British Museum: 250 years, London: British Museum Press 2003.

" WILSON, David Mackenzie. The British Museum. A History. London : British Museum Press, 2002.
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obrazovym doprovodem, vyrazné dominujicim nad textovou slozkou.'”® Velmi plisobivé jsou
v této skupiné nejen publikace, které popisuji stavby budov v 19. stoletd, ale i takové, které
zachycuji povale¢nou obnovu' ¢ moderni ucelovou rekonstrukci®. Jen na okraj pfipomerime,
ze 1 v tomto ohledu zastava Nirodni muzeum samo sobé mnohé dluzno, nebot’ obdobna
rozsahla a reprezentativni publikace vénujici se muzejn{ budové ¢i budovim poucenym
a zevrubnym zpusobem dosud nevznikla.”!

Druhy typ publikaci je pak primarné zaméfen na sbirky ¢ vyznamné piedméty, které
muzejni instituce uchovava. Takové priace obsahuji casto stru¢ny tvod k déjindm dané
instituce, pfipadné i muzejni budovy, hlavni duraz je vSak kladen pravé na sbirky?? V ptipadé
NM bylo impulsem pro vydani takovy publikaci pfedevsim vyroci otevieni historické budovy
v roce 2016, na strané druhé pak vyroci zalozeni NM v roce 2018. Jedna se v obou piipadech
o kolektivni dila (v prvaim piipadé se podilelo jen nékolik mélo autord, ve druhém pak nékolik
desitek), kterd vsak pouze vesmés shrnujf jiz znamé skutecnosti, prezentujf je libivou formou
a slouzi pfedevsim k reprezentacnim ucelam ¢i jsou ryze popularné ladéné.”

Diky systematickému zajmu Karla Sklenafe o téma muzejnich déjin se miize vlastni monografii
pochlubit muzejni archeologie. Jeho nejnovéjsi prace je podepfena mimoradné peclivou praci
s primarnimi prameny a zasazuje zaroven muzejni archeologii do $irstho kontextu vyvoje celé
discipliny.* Monografického zpracovani v podobé kvalifikaén{ prace se dockal také Usttedni
muzeologcky kabinet, ktery pusobil pii Narodnim muzeu ve 2. poloviné 20. stolet a byl ustfedni
instituci eské muzeologie.”

Vlastnimi monografickymi pociny se prezentuji také dal$i dvé zemskd muzea na nasem
uzemi. Dvousté vyro¢i Slezského muzea v Opavé bylo oslaveno téméf Ctyfsetstrankovym
spisem Museum Silesiae.® Je od ostatnich odlisny, primarné neupind zrak k minulosti

'8 BISCHOFF, Cicilia. Das Kunsthistorische Museum: Baugeschichte — Architektur — Dekoration. Wien : Brandstitter,
2008; )OVANOVIC—KRUSPEL, Stefanie — SCHUMACHER, Alice. The Natural History Museun — The History of the
Construction, its Conception and Architecture. Wien : Naturhistorisches Museum, 2017.

' RAUCHENSTEINER, Manfred. Phinix aus der Asche. Zerstirung und Wiederanfban des Heeresgeschichtelichen Musenms
1944 bis 1955. Wien, 2005.

* KRETZSCHMAR, Ulrike (ed.). Das Berliner Zenghans. The Berlin Armoury. Betlin : Prestel, 2006.

*! Zatim nejpodrobnéjsim pravodcem po budové je publikace SRSEN, Lubomir. Architektura, vyzdoba a piivodni vybaveni
hlavni budovy Ndrodniho muzea v Prage. Priivodce. Praha: Narodni muzeum, 1999. Jedna se o mirné upravené vydani knihy
téhoz autora Budova Narodniho muzea v Praze 1891—1991: architektura, nmélecka vyzdoba a privodni uméleckoremesiné vybavent.
Praha: Narodni muzeum 1992. Na 82 stranach vsak autor mél sotva moznost se vycerpavajicim zpasobem vyrovnat
se viemi jinotaji, které muzejni budova nabizi. Z domdci literatury lze k této skupiné pfitadit napt. HOZAK, Jan —
NOVOTNY, Michal. Privodce budovou Narodnibo technického muzea. Praha: Narodni technické muzeum 2016 a velkou
pozornost budové Narodniho zemédélského muzea vénovala i Sirka Steinova ve své publikaci, byt” neni primarné
zaméfena na architekturu (STEINOVA, Sarka. Osudovy piibéh Ceskoslovenského zemédélského muzea: (1891) 1918-1952,
Praha : Narodni zemédélské muzeum, 2013).

** Das Naturhistorische Museunm in Wien. Wien: Naturhistorisches Museum, 1979; Muzenm narodowe w Krakowie. Historia
i wybor zabytkow. Warsaw, 1987.

» Velkd kniba o Narodnim muzen, Praha: Narodni muzeum 2016; 200 Jet Narodnibo muzea ve 200 fotografiich, Praha :
CPress 2018.

20 SKLENAR, Karel. Pravéki a rané stiedovéka archeologie v déjindch Narodntho muzea. In: Fontes archeologici
pragenses, vol. 40, Praha : Narodnf muzeum, 2014.

% DOUSA, Pavel. Organizace Ceského muzejnictvi 1945—1989 (Systém rizeni muzei v zajeti politické ideologie). Disertacni prace
obhéjen4 na Ustavu historie 2 muzeologie Filozoficko-pfirodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opavé v roce
2005. Publikovan byl kratky vitah DOUSA, Pavel. Ustiedni muzeologicky kabinet (1955-1989). In: Muzenm: Muzejni
a vlastivédnd prdce, roc. 49, ¢. 1, 2011, s. 4-14.

6 Museum Silesiae. Opava : Slezské zemské muzeum, 2015.
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(Gvodni pasaz o dé¢jinach je skutecné velmi usporna), nybrz k soucasnosti instituce. Jedna se
o publikaci reprezentativni se zfetelnym akcentem na estetickou stranku véci, a autorim se
timto zplsobem podafilo vytvofit publikaci vybocujici z fady jak obsahove, tak grafickym
zpracovanim. Jednotlivé podsbirky jsou jen velmi strucné piedstaveny a vyklad o nich doplnuji
velkoformatova vyobrazeni. Vyrazna pozornost je vénovana pochopitelné prezentacni
¢innosti. Pomérné netradiéni podobu ma oddil vénovany zaméstnancim muzea (pouze
fotografie), nicméné je tieba fici, ze toto pojeti zcela zapada do celkové koncepce vyro¢niho
spisu s akcentem na soucasnost ¢i budouci vyvoj. Knihu zajimavée dopliiuje i ve stejném roce
vydany katalog k vystavé Zemé a jeji muzeum kolektivu autora pod vedenim Jittho Sila.”

Instituci, ktera slavi vyroci svého vzniku vzdy s roénim pfedstihem nezli Narodni muzeum
v Praze, je Moravské zemské muzeum v Brné. Béhem dlouhé doby své existence se i tato
instituce dobrala nejraznéjsich zptisobt zpracovani svych déjin, pocinaje oslavnym spiskem ke
125. vyrodi svého zalozeni, pfes relativné strucné spisy V. Nekudy a S. Brodessera, fada zatim
konef kolektivni monografif vydanou s mirnym pfedstihem k vyznamnému jubileu v roce 2017.
I v tomto posledné¢ jmenovaném piipadé se jedna o kratké predstaveni jednotlivych sbirek
s bohatym obrazovych doprovodem z dob minulych i zcela nedavnych.*

Vyraznym reprezentantem monografie podobného zaméfeni pfedstavuje v zahrani¢i napf.
vyroéni spis k dvousetletému vyrodi zalozeni mad’arského narodntho muzea.” Sim redaktor,
Janos Pintér, v uvodu Ctenafim velmi oteviené objastiuje, Ze tvirci rezignovali na sepsani
muzejnich déjin, nebot’ by se jednalo o pfili§ rozsahly dkol, a rozhodli se radéji pfedstavit
bohatstvi muzejnich sbirek a jejich nejvyznamnéjsi polozky. Dluzno poznamenat, Ze tomuto
ukolu plné dostali a vznikla fundovana a pfi tom vypravna publikace, kterd svému ucelu
vyro¢nfho spisu dustojné dostala.

Z monografickych zahrani¢nich praci zminme na tomto misté jeste jednu, kterd je napadna
vyuzitim zcela jiné historiografické metody nezli ostatni. Jedna se o monografii vydanou
videniskym Umeéleckohistorickfm muzeem, ktera reprezentuje snahu vyrovnat se s narocnym
a komplikovanym obdobim narodniho socialismu v letech 1938—1945. Pristupuje totiz k tomuto
problematickému obdobi rakouskych i némeckych déjin velmi oteviené, véetné rozhovoru
s exponenty tehdejsiho rezimu, ktefi v instituci pusobili.”’ Do pomérné konzervativniho zptisobu
vykladu muzejnich déjin pfinasi jednak ono jiz zminované metodologické osvézen{ ve formé
oral history, ale co je nutno pokladat za obzvlaste inspirativni, je pravé onen moment vyrovnani
se s minulosti. Od uddlost popisovanych ve zmifiované publikaci ub¢hlo jiz vice nez 70 let a je
otazkou, zdali jiz nazrala doba, kdy jsme schopni se vyrovnat podobnym zptsobem s obdobim
socialistického muzejnictvi. Neni-li tomu tak, a tim spiSe, pokud tomu tak neni, bychom se
ale méli snazit zachovat osobni svédectvi téch, kdo se jej ucastnili béhem svého aktivntho

2 SiL, Jitt a kol., Zemeé a jeji muzenm: Slezské zemské muzenm a mugeni tradice ceského Slezska, Opava : Slezské zemské
muzeum, 2014.

8 Festschrift zum 125 jibrigen Besteben des Mabrischen Landesmusenms, (sv. 3 Casopisu Zeitschrift des mihtischen
Landesmusezms, Neue Folge) Briinn 1943; NEKUDA, Vladimir. 750 /et Moravského musea v Brné. Brno : Moravské
museum, 1969; BRODESSER, Slavomir. K pozndni a sidvé zemé: déjiny Moravského zemskébo muzea, Brno : Moravské
zemské muzeum, 2002; GREGOROVA, Rizena (ed.). Moravské gemské muzgennm: s dicton k prdci prikopnikd, s diky jejich
pokracovateliim. Brno : Moravské zemské muzeum, 2015.

» PINTER, Janos (ed.). Two Hundred Years History of the Hungarian National Musenm and its Collections. Budapest :
Hungarian National Museum, 2004.

% HAUPT, Hetbett. Jabre der Gefahrdung. Das Kunsthistorische Museum 1938—1945. Wien : Kunsthistotisches Museum,
1995.
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profesniho zivota tak, aby bylo mozno jejich svédectvim korigovat ¢asto neproniknutelné
strohy ufedni jazyk pisemnych prament ufedni provenience.

Dalsi viznamnou skupinu monografii, jak jiz bylo pfedeslano, pfedstavuji publikace vénované
vyznac¢nym osobnostem spojenych s muzeem. V tomto ohledu se samo Narodni muzeum
chova pomérné macessky a podobnych praci vychazi z jeho iniciativy naprosté minimum.
Z posledni doby jmenujme pfedevsim zijem o rodinu Naprstkovych, ktery je pochopitelné
spojen pfedevsim s Naprstkovym muzeem.” Vyznamné osobnosti svého oboru, Drahomife
Stranské, pak vénovaly monografii pracovnice etnografického oddéleni. Tento pocin vsak
lze hodnotit znacné rozporuplné, nebot’ pfedevsim autorka prvni ¢asti pouze okomentovala
jednotlivé polozky pfislusného osobnfho fondu, aniz je vyraznéji interpretovala ¢i uvedla
do pfislusnych souvislosti.””

Jinak se vénujf osobnostem spjatym s NM autofi z jinych pracovist’ — vznikla tak biografie
Jittho Spéta,” z obdobi prvorepublikového si vyslouzil pozornost kupiikladu Cenék Zibrt.
Tato druhd zminéna prace vSak mimodéek dobfe ilustruje, jak se potfeby a nahledy jednotlivych
obort, jakkoli blizkych, mohou beznadéjné mijet. Prestoze Zibrt ptsobil v Narodnim muzeu
velkou ¢ast svého aktivnfho profesnfho Zivota a byl dlouha 1éta feditelem muzejni knihovny,
v piislusné monografii tento aspekt neni zminovan nez naprosto okrajove a autorova pozornost
je vénovana vyhradné¢ jeho ¢innosti etnografické.”

V tomto ohledu tedy nezbyva nez konstatovat, ze biografickym studiim se vénuje daleko
intenzivnéj$i pozornost na jinych pracovistich.” Jak se ukazuje, zdklad zdjmu o biograficka
studia muze byt polozen jiz béhem studia pfislusnych autort, kdy si jako téma své kvalifikacni
prace zvoll pravé zivotopis nékterého z vyznamnych muzejnikd. Mnozi z autorti pak v toto
téma rozvijeji i v dalsich fazich své autorské ¢innosti.

Sborniky a kolektivni monografie

P1i nékolika prilezitostech vyuzilo Narodni muzeum pii prezentaci vystupt zajmu o vlastni
institucionaln{ déjiny sbornikovou formu. Tato publikacni platforma totiz umoznuje efektivné
postihnout mnoho zajimavych aspektt, aniz jsou vsak autofi zavazani pozadavkem na postizeni
zvoleného tématu v Gplnosti.

Prvnim takovym pocinem byl sbornik vysly nakonec pod redakei prvntho povale¢ného
feditele NM, pfedtim dlouholetého pracovnika numismatického oddéleni Gustava Skalského.™
Jedna se o soubor textd, jejichz autory byly tehdejsi pfednostové oddéleni. Vznikl tak mimofadny
soubor k déjinam jednotlivych oddéleni od zalozeni Muzea az do roku 1948, ktery je dodnes
hojné vyuzivan k pouceni o starsim obdobi. Nicméné je tfeba fici, ze déjiny Narodniho muzea

31 SECKA, Milena — SAMAL, Martin. By/ fo mij osud... Zapisky Josefy Ndprstkové. Praha : Narodni muzeum 2014;
SECKA, Milena. Jer Naprstkovd, prosim. .. : Neobyigny Sivot v dobovych pramenech. Praha : Narodni muzeum 2016 atd.

2 TAUBEROVA, Monika — MEVALDOVA, Helena. Drahomira Strinska: osobnost evrapskeé etnografie. Praha : Narodni
muzeum, 2011.

% DOLAK, Jan — GILBERTOVA, Marie. Historik Jii Spét: Zivot a dilo. Brno : Masarykova univerzita, 2010.

3 BLUML,, Josef. Kulturni historik Centk Zibrt. Pelhiimov: Novi tiskarna Pelhfimov, 2014. Obdobny problém
shleddviame i u biografie Zdenka Wirtha, ktery sice nebyl pfimo pracovnikem NM, ale jeho ¢innost bezprostfedné
ovliviioval jako ¢len jeho spravnich organi a také pfednosta odboru muzef ministerstva skolstvi a narodni osvéty.
Kniha z pera histori¢ky uméni Kristyny Uhlikové viak tento aspekt jeho aktivit zcela opomiji (UHLIKOVA, Kristina.
Zdenék Wirth, proni dvé ivotni etapy (1878—1939). Praha : Narodni pamatkovy ustav, 2010.

» Stv. pfehled témat zavére¢nych praci na https://is.muni.cz/th/f8u6h/priloha_c.1_anotovany_seznam_
zaverecnych_praci.doc.

3 SKALSKY Gustav et al. (ed.). Ndrodui musenm 1818—1948. Praha : Narodni muzeum, 1949.
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jako celku se z takového zpracovani zcela vytratily. Ani dalsf pokus o sepsani muzejnich déjin
(tentokrat k jeho 150. vyro¢i zalozeni) nevysel podle puvodnich plant a v roce 1968 tak byl
vydan dalsi sbornik, tentokrat jiz obsahujici i obecnéji zaméfené studie (vliv NM na budovani
regionalnich muzei, souhrn déjin pfirodovédnych a historickych oddéleni atd.).”’

Analogicky postup muzeme vidét také v pifpadé publikace oslav vyznamného vyroci
Slezského muzea. V roce 1964 byl vydan sbornik 150 let Slezského muzea: 1814-1964.% Svym
zpusobem se jedna o pendant prazského vyrocniho sbornfku vydaného o ¢tyfi roky pozdéji —
sbornik vznikl pod redakci tehdejsiho zastupce feditele muzea, botanika Josefa Dudy, autorem
uvodni kapitoly byl také Josef Polisensky a nasledujici staté zpracovavaji jednak vybrané useky
muzejnich déjin a jednak také déjiny nékterych obort zde péstovanych (muzeologie, ornitologie,
archeologie, numismatika).

Dobzé piiklady sbornikového pfistupu ¢i dnes spise formu kolektivni monografie k déjindm
muzejni instituce mizeme nalézt ovsem i ve zcela neddvné historii. V této souvislosti je mozno
jmenovat pocin ke 115. vyrodi existence Narodntho zemédélského muzea, ktery v prufezu
piedstavuje vybrané kapitoly z déjin instituce a pfedstavuje také jeho mimoprazské objekty
a s nimi spojené sbirky a nejvyznamnéjsi exponaty. Podobnou cestou se vydala napf. také
Moravskd galetie ¢i moravské Uméleckopriumyslové muzeum.”

Drobnéjsi historiografické utvary

Nejvetsi podil odborné produkce k déjinam Narodniho muzea z pochopitelnych divoda
pfedstavuji casopisecké studie ¢i piilezitostné sbornikové stati. Tematicky rozptyl téchto
dil¢ich studif je velmi Siroky, znovu se opakuji témata uvedena jiz pfi pfehledu monografickych
zpracovan{ (tedy muzejni budovy, sbirky ¢i oddéleni, popt. obory a osobnosti), ale pfibyva i cela
fada dalsich témat z muzejni kazdodennosti.

Jmenovat vechny studie tohoto typu nenf na tomto misté ani mozné, ani ucelné, zminme
vsak jeden ze zajimavych ryst — pokud se d¢jinami vlastntho oddéleni ¢i sbirky zaobiraji
pracovnici humanitnich obort, ktefi jsou alespon v zakladu seznameni s metodami historické
prace vysledky jsou, az na vyjimky, pfijatelné. Pon¢kud kontroverznéjsi mtze byt situace, kdy
se podobnymi aktivitami zabyvaji pracovnici pfirodovédnych obora, kteif jsou uvykli odlisnym
pracovnim metodam a ze své specializace jsou také vychovani k jinym strategiim publikovani.
V nékterych piipadech jsou i zde vysledkem kvalitni pfehledové price,” snazeni vSak muze
dopadnout i neuspéchem, jak o tom sveédci nikdy nepublikovany rukopis Vlastislava Zazvorky
(mimochodem pozdéjsiho feditele NM) o déjinich geologického oddéleni.* Zatimco geolog
Vojen Lozek, ktery byl jednim z oponentt, byl s praci spokojen a vysoce hodnotil jeji piinos
k d¢jinam oboru geologie, druhy oponent Ales Chalupa, toho ¢asu muzejni archivat, doporucil

7 BURIAN, Miroslay — SPET Jifi (eds.). Sto padesit let Narodniho muzea. Sbornik prispévkii k jeho vjznamu a déjinm.
Praha: Narodni muzeum, 1968, s. 6 (Uvod z pera Vladimira Denksteina).

¥ DUDA, Josef (ed.). S padesat let Slezského muzea: 1814—1964. Ostrava : Krajské nakladatelstvi, 1964.

¥ BORTEL, Roman et al. 775 /et NZM. Prameny a studie, sv. 38. Praha : Narodni zemédélské muzeum, 2006;
TOMASEK, Petr (ed.). Moravskd ndrodni galerie. Brno: Moravska galerie, 2011; KRIZOVA Alena (ed.). Moravské
uméleckoprimyslové muzeun v Brné. Brno : Metoda, 2013.

“© STEPANEK, Otakar. Stopadesit let zoologie Narodntho muzea v Praze 1818 a2 1968. In: Caspis Narodniho muzea
(ddle dNM) — fada prirodovédnd, roc. 138-139, 1969-1970, s. 1-159; TUCEK, Karel. Kapitoly z d¢jin mineralogicko-
petrografického oddéleni Narodniho muzea v Praze. CNM — fada prirodovédna, ro¢. 147, 1978, s. 1-145.

1 Nepublikovany rukopis déjin geologicko-paleontologického oddéleni z pera Vlastimila Zazvorky z roku 1980
Prebled déjin paleontologického oddéleni Ndrodnibo muzea v Praze (ANM, RNM — sekretariat feditele, karton 9).
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z celé fady viceméné metodologickych davodi prici k pfepracovani.*” Dilo tedy nakonec
zustalo v rukopise, je vak dodnes hojné vyuzivano jako vychodisko pro dals$i studium daného
tématu.

O kontinualnim zajmu Karla Sklenafe o déjiny archeologie v NM a nejraznéjsi aspekty
muzejni kazdodennosti byla jiz ucinéna zminka na vice mistech a v minulém obdobi byl
ve svém snazeni viceméné osamocen. V poslednich nékolika letech vSak doslo i v NM k daleko
intenzivnéjsimu voniman{ vlastnich déjin, coz nepochybné souvisi s jiz zmifiovanym vyro¢im
a rekonstrukci muzejn{ budovy. Vyslo nekolik dil¢ich studif vénovanych divadelnimu oddélen,
badatelské aktivity se velmi nadéjné rozbéhly v Ceském muzeu hudby a také v Naprstkové muzeu.
Obecné lze tuto novou produkei charakterizovat pfedevsim jako zalozenou na extenzivnim
iintenzivnim vyuzivani primarnich prament, v tomto pifpadé pochopitelné predeviim muzejni
registratury.” Hlavni publika¢ni platformou pro texty internich i externich autord zaméfenych
na nejraznéjsi aspekty déjin NM se v poslednich letech stal Casopis Narodniho muzea — fada
historicka, 1 pro publikovani textti zaméfenych spise na soucasnou muzejni praxi ma NM svou
publikaéni platformu, a sice ¢asopis Muzeum.

Nechceme-li ani v pojednani o drobnéjsich historiografickych zanrech zcela zanedbat
stovnani s obéma dal$imi zemskymi muzei v CR, je mozno konstatovat, Ze plati mutatis
mutandis taz konstatovani. Paleta autord i témat je samozfejmé mnohem $ir$f a pestfejsi nezli
u monografif, také kvantitativne jsou casopisecké a sbornikové stati zastoupeny zdaleka nejvice.
Z Klicovych periodik jmenujme Museologia Brunensia, jehoZz zaméfeni je spise teoretické ¢i
konceptudlni, pfinesl vSak v minulych letech i cenné pifspévky biografické (2016, ¢. 2) ¢i studie
k vjuce muzeologie na brnénském univerzitnim pracovisti (2014, ¢. 5).

Posledni skupinu publikaci pak tvofi pestra zanrova smés sahajici od zprav o ¢innosti* pres
popularné pojaté pravodce po muzejnich sbirkach a nejvyznamnéjsich predmétech. Pohybuji
se na samé hranici odborného textu ¢i jiz za ni, jsou urcena nejsirsi vefejnosti a nedisponuji
pochopitelne s ohledem na své uzivatele poznamkovym aparatem, nicméné jejich autory byvaji
odborni pracovnici instituci a spravci pfislusnych sbirek. V Narodnim muzeu vznikla ve 20.
stoleti cela fada privodct po sbirkach a nékteré z nich se dockaly i mnoha vydani. Jako pfiklad
mizeme uvést Privodce, jeho? autorem jiz vyse zmitiovany Cenék Zibrt.* Za obsahové

2 ANM, RNM - sekretariit feditele, karton 9, spis oponentniho fizeni.

 Jako pifklady je mozno uvést TRAVNICKOVA, Markéta. Divadelni oddéleni Narodniho muzea (1924-2014).
Nastin jeho historie se zvlastnim zfetelem na zakladatelskou éru Jana Bartose. In: Sbornik Narodniho muzea v Praze.
Rada A — Historie, sv. 68, 2014, & 3—4, s. 5-22; KABELKOVA, Markéta — PAULOVA, Eva. Pocatky samostatného
hudebniho oddéleni Nirodntho muzea. In: CNM — 7ada historickd, 186, 2017, & 3—4, s. 3-24.

# Byvaji publikovany bud’ samostatné, nebo na strankach instituciondlnich petiodik. Spadaji vSak spise do kategorie
primarnich prament nezli sekundarni literatury, a byt’ pfedstavuji vyznamny zdroj informaci, zde na né pouze
upozorfiujeme.

# Cenék Zibrt mél ambice k sepsani vlastnich védeckych déjin Néarodniho muzea, ale nakonec na né musel
z nejraznejsich davoda rezignovat. Alespon ¢astecné véak mohl byt upokojen tim, Ze mu bylo jiz na pocatku 20.
stolet{ svéfeno sepsani Gvodu pro zminovaného Privodce. Jeho text pak byl recyklovan v novych vydanich jesté
po celou dobu prvni Ceskoslovenské republiky. Jist¢ viak nebyl naden z toho, Ze tento jeho text byl publikovan
anonymné. Stv. Privodee sbirkami Musea krdlovstvi Ceského v Praze. Praha : Narodni muzeum, 1905. Nedatovany rukopis
je dnes zcela neorganicky ulozen v muzejni registratufe (Archiv Narodniho muzea, fond Registratura Narodniho
muzea, dile ANM, RNM). Dale stv. i Privodce sbirkami Musea krdlovstvi Ceského v Praze. Praha : Narodni muzeum 1917,
1919, 1920; Privodce sbirkami Narodniho musea v Prage. Praha : Narodni muzeum, 1921, 1926.
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bohatou (i co do déjin jednotlivych oddéleni) a graficky zdafilou jist¢ mizeme povazovat také
fadu pravodct po jednotlivych soucastech Muzea vydavanou kolem roku 1999.%

Shrnuti
Impulsy

Na zakladé vyse uvedeného piehledu proved'me shrnuti. Co byva obvykle impulsem k tomu,
aby instituce poskytla (vétsinou ne zcela zanedbatelné) financni prostfedky ke zpracovani
a vydani vlastnich d¢jin? Zde je odpoved jednoznacna — byvaji to vyznamna vyrodi spojena
s jejich zalozenim, (znovu)otevienim ¢i obdobnou vyznamnou udalosti. Prazkumem dosavadni
literatury k déjinam muzef se totiz jasné ukazuje, ze mezi evropskymi muzei snad neexistuje zadné,
které by se svym déjinam vénovalo opravdu systematicky. V ¢em lze spatfovat davody malého
zajmu o dé&jiny vlastnich instituci? Jist¢ bychom je neméli spatfovat v tom, ze by tato tématika
nebyla zajimava. Byt monumentalnf muzejn{ budovy vzbuzuji ¢asto dojem neochvéjné stability
a jistoty, jejich vnitfni Zivot je ¢asto velmi komplikovany, formovany na jedné strané vnéj$imi
vlivy politické ¢i ekonomické povahy, na stran¢ druhé ovliviiovany vyraznymi osobnostmi mezi
zaméstnanci ¢i domacimi tradicemi a do hry vstupuji pfi jejich utvafeni i aktualni teoretické
koncepty. Muzejni déjiny tak pfedstavuji mnohovrstevnaté pifbéhy nepostradajici dramatické
zapletky. Ke §kod¢ véci vsak ohlédnuti za vlastni minulost{ bjva pravdépodobné za zbytné, coz
je ovsem skoda, protoze celd fada muzef ma vzhledem ke své dlouhovekosti v tomto sméru
opravdu mnoho co nabidnout.

Snad jedinou oblasti z muzejnich déjin, jiz je vénovana pozornost pravidelnéji, pfedstavuji
d¢jiny sbirek, které jdou ruku v ruce s jejich zpracovanim a zpfistupiovanim v expozicich ¢i
pro védecké ucely. Tyto tkoly muzea plni pochopitelné pribézné, ale z hlediska predmétu této
studie to je pouze dil¢f soucast tématu a hlavni duraz je v takovych publikacich z pochopitelnych
divodu kladen prave na sbirkové predméty.*’

Zdroje

Prehledy pouzitych prament a literatury, jez vyuzivali a vyuzivaji jednotlivi autofi pfi
vytvafeni svych déjin piinaseji také zajimavé a do jisté miry piekvapivé vysledky. Kde je to
mozné a kde existuji predchazejici ¢i diléi zpracovani, je pochopitelné jejich vyuziti. Prekvapivé
vsak je, jak malo jsou v domacich a jeste¢ vice v zahrani¢nich publikacich zastoupeny odkazy na
archivni ¢i jiné primarni prameny. Nemusf se pfitom jednat pouze o klasické archivalie ufedntho
puvodu, ale ke slovu by mély pfichazet i osobni fondy vyznamnych zaméstnanct instituce ¢i
organizatori muzejniho zivota.

Moznosti je pfi tom celda fada. Kazdé muzeum ma svij podnikovy archiv, at’ jiz
ve vlastn{ spravé ¢i je ulozen v nékterém ze statnich archivt, dale jsou k dispozici i pisemnosti
nadfizenych organa centralni spravy (byt’ zrovna v pifpadé Narodniho muzea je vypovidaci

 Priwodce Narodniho muzea — Prirodovédecké muzenm. Praha : Narodni muzeum, 1999; Privodee Narodniho muzea —
Historické muzeum. Praha : Narodni muzeum, 1999. Obdobnym zptsobem jsou zpracovany i Naprstkovo muzeum,
Knihovna Nirodniho muzea, Ceské muzeum hudby, Pamatnik F. Palackého a F. L. Riegra & expozice ve Vrchotovych
Janovicich. I pfes vyrazné ¢asové spatium nebylo dosud piikroceno k vytvofeni nové fady privodcy, jejich vydani
vsak lze pfedpokladat v nejblizsich letech pfi piileZitosti otevieni rekonstruované staré muzejni budovy a otevien{
novych expozic.

4T Typickym ptikladem takovych publikaci je napf. fada katalogh ke sbitkim Nérodniho technického muzea vydavana
pii piflezitosti nové instalace expozic v roce 2015 (napt. Katalog expozice Tiskafstvi, Katalog expozice Doprava,
Katalog expozice Architektura, stavitelstvi a design a dalsi).
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hodnota a dochovani téchto komplementarnich prament zna¢né omezend; jinde to ovSem
muze byt i jinak). Potfebné informace lze také ziskavat z vefejné dostupnych zdrojt, zde mame
na mysli napf. tisténé vyrocni zpravy ¢i periodické diléi informace publikované na strankach
institucionalnich periodik.

Navic, v podstaté jediné zahrani¢ni monografie, tak, jak o nich byla fe¢ vyse, které snesou
piisnéjsi meéfitka co do hodnoceni price s prameny a odkazovani na né, jsou obé publikace
vénované Britskému muzeu. Klasicka registratura v nich nenf sice zastoupena pfilis cetnymi
odkazy, ale to je kompenzovano jinymi prameny. Autofi pouzivali hojn¢ dobovy tisk, tisténé
vyrocni zpravy a také celou fadu osobnich denikid ¢i korespondence zainteresovanych osob.
Vysledny obraz je tedy dostate¢né plasticky a vypovédi jednotlivych, jinak pomérné specifickych
typ prament, se tedy vzajemné na jedné stran¢ doplnuji, na druhé i koriguji.

Osobnosti

I ze zcela povsechného pfehledu je zfejmé, ze studium muzejnich déjin je doménou
muzejnikll, zaméstnanct danych instituci, pfipadné muzeologi. Na prvni pohled nejvétsi
procento z nich predstavuji feditelé, at’ jiz byvali nebo soucasni. Avsak ,,feditelské* déjiny jsou
spise optickym klamem, v drtivé vétsiné takovych piipadi jde pouze o zastitu, kterou vedouci
pracovnici dilu poskytli. S touto situaci se pravidelné setkivame u nds i v zahranidi, jak ve
star$i dobé¢, tak v soucasnosti. Redlny autorsky ¢i redakeni podil takovych pracovnika je vsak
samoziejme obtizné urdit, byt’ jisté nelze pausalné jejich roli redukovat do pouhé symbolické
roviny.

Zajem o déjiny vlastni instituce maji tedy pfedevsim jeji zaméstnanci, v pfipadé muzef tedy
spravci sbirek ¢i kuratofi, a to, kupodivu, ze vSech obori. Jiz vyse bylo naznaceno na ptikladu
Narodniho muzea, Ze do sepisovani déjin svych oddéleni se poustéli i badatelé piirodovédného
zaméfeni, nicméné s tim rizikem, ze vysledny produkt byl potom Zanrové neuchopitelnou
syntézou objektivni historie a vlastnich vzpominek. Refenim je samozfejmé mezioborova
spoluprace, kterd vsak zistava vétsinou pouze v roviné proklamaci. Mezi muzejnimi déjepisci
je vsak pfece jen vice badatelt humanitniho zaméfeni, kterym jsou historiografické metody
prece jen blizs§i. Mezi nimi prim hraji archeologové, historici uméni a architektury a ovéem také
archivafi.

Zaver

Narodni muzeum cekd na syntézu svych déjin jiz pfinejmensim jedno stoleti. Zda se vsak,
ze ani v nejbliz§i dobé nebude usilovani o zpracovani vlastnich kompletnich védeckych déjin
uspésné zavrseno.

Duvodt pro to existuje celd fada. Naprosto zakladnim pfedpokladem je dlouhodoba
piiprava prostifednictvim heuristické prace a dil¢ich publikaci. Na zakladé vyse uvedeného je
bohuzel ztejmé, ze NM zatim na této cesté nepokrocilo piili§ daleko, byt” alespon v poslednich
nékolika letech se zacalo blyskat na lepsi ¢asy. Po n¢kolika desetiletich, kdy byly muzejni déjiny
(minéno déjiny Narodnfho muzea) zajmem piedevsim Karla Sklenafe, nyni je toto téma prece
jen reflektovano sifeji. S problémem $irsiho zajmu o vlastni déjiny se svym zpusobem potykaji
i obé dalf zemska muzea v CR, jak vSak ukazuji bibliografické reserse provadéné pro ucely
tohoto textu, je nespornou vyhodou, je-li dané muzejni instituci blizké piislusné vysokoskolské
pracovisté specializované na muzeologii.
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Dalsim krokem je pak stanoveni realnych cilt — je zjevné, Ze vsechny plany na sepsani déjin
NM dosud ztroskotaly na tom, ze si jejich autofi ustanovili mety piili§ velkorysé. Zpracovani
celého obdobf existence NM a ziroven i déjiny vSech jeho obort a odbort je ukol v dnesnim
systému védy preferujicim spiSe kratkodobé projekty nesplnitelny.

Oba tyto aspekty (mozna banalni, ale zkusenosti NM ukazuji, ze naprosto neopominutelné)
jsou viceméné technického charakteru, zcela zasadni je vSak zakotven! muzejnich déjin
do celkového ramce dané instituce. Nestaci pouze formaln¢ prosadit studium tohoto tématu
do védeckych pland. Klicova je skutecné u¢innad podpora ze strany vedeni daného muzea.
V NM se jiz tietim rokem daii prosadit téma muzejnich déjin jako jeden ze samostatnych
okruht v ramci instituciondlni podpory MK CR v dlouhodobém koncepénim rozvoji
vyzkumné organizace (DKRVO). Pii tematické pluralité (¢i snad méné eufemisticky feceno
rozdrobenosti) nasi historiografie se nakonec stava nemalym problémem i samotné sestaveni
dostatecné pocetné, vSestranné a pfitom i svym zpusobem homogenni badatelské skupiny.

Ceska centralni muzea jsou na tom se zpracovanim svych déjin viceméné obdobné. Existuje
cela fada kvalitnich pfipravnych studii a nejraznéjsi prace, které vznikly pfi vyrocich nasich
instituci, nicméné k vytvoreni komplexnich odbornych praci monografického charakteru dosud
nedoslo a pravdépodobné ani v dohledné dobé¢ nedojde.

K vytvofeni typologie praci muzejn{ historiografie je mozno sahnout také k zahrani¢nim
analogiim, které jsou vsak nastésti zcela funkeni a relevantni. Muzeme zde sledovat Siroké
spektrum badatelskych vystupti od drobnéjsich forem typu ¢asopiseckych ¢i sbornikovych studif
(které vSak mohou byt i znacné rozsahlé a pfedstavovat své druhu monografie, pouze shodou
okolnosti otisténé v periodiku ¢i sborniku) az k rozsahlym monografiim. I tyto vrcholné formy
zptistupnéni mohou nabyvat riznych podob podle svého tematického zaméfeni. Vyraznou
stopu pfedstavuji prace vénované muzejnim budovam, dalsi specifickou skupinu znamenaji
publikace zamefené spiSe na sbirky a v podstaté mimofadné jsou vsestranné muzejni déjiny
obsahujici v sobé piehledné zpracovani nejrozmanitéjsich aspektd muzejniho zivota.

D¢jiny muzejnich instituci predstavuji specificky typ historiografie. Jsou komplexni
disciplinou, jez pfedpoklada velmi dobrou znalost vSeobecného dobového kontextu, ktery
zcela neopominutelné formoval podobu muzejnich instituci, ale zaroven bezpecné ovladnuti
vnitintho prostoru zkoumané instituce a mechanismi jejtho fungovani. Domnivam se vsak, ze
byt’ se vétsinou nejedna o snadny vyzkum, jeho vysledky mohou zasadné obohatit historické
poznani.
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