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Problematic national statistics in the 1930 census

The paper deals with the problematic results of national statistics in the Czechoslovak
census of 1930 in Slovakia. The ethnic statistics were significantly different in some regions
compared to the results of the previous census 1921, particularly in some areas of southern
and northeastern Slovakia, i.e., where a significant Hungarian and Ruthenian minority lived.

Keywords: mother language, nationality, national structure, 1930 census, Czechoslovakia,
Slovakia

Uvodom

Séitania Pudu prinasaji mnozstvo nezastupitelnych a jedinecnych vysledkoy,
ktoré napomahaju k fungovaniu mnohych oblasti zivota spoloc¢nosti. Ide o akcie,
ktoré st naro¢né nielen po materialnej stranke, ale aj organizac¢ne. V minulosti sa
do tychto cenzov zapdjala vel'ka cast’ verejnej spravy a obvykle boli na Slovensku
metodicky organizované Statistickym tradom.

! Prispevok je ciastkovym vystupom projektu APVV-0199-20 ,, Transformidcia populacného vyveja na Slo-
venskau v regiondlnom poblade od konca 19. do polovice 20. storocia‘.
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Hoci pokusy o séitanie obyvatel'stva badat’ uz v 18. storoci (Jozefov cenzus
1784/87),% seridznejsia organizicia sa viaze az na poslednu tretinu 19. storocia.
Kym v starSom obdobi bol obsahovo déraz kladeny najmi na vojenské a danové
ciele, moderné scitania cielili aj k vysledkom napomocnym k vedeckému poznaniu
obyvatelstva.

Vyznam vysledkov modernych cenzov, ktoré na Slovensku datujeme od roku
1869 je zarovent umocneny ich pravidelnost’ou. T4 ndm umozauje sledovat’ vyvoj
jednotlivich ukazovatelov v ¢ase a zaroven v roznych kontextoch. Scitanie 'udu
z roku 1869 bolo organizované ako prvé v zavedenych 10-ro¢nych cykloch a tato
periéda napokon ostala zikladom novych séitani aj po vzniku Ceskoslovenskej
republiky.

Ako uz bolo naznacené, obsahova stranka séitani sa ¢asom menila, a to nielen
vo vzt'ahu k hlavnym vyty¢enym cielom, ale postupne v novsom obdobi reagovala
aj na praktické potreby spolo¢nosti. Najstarsie supisové akcie a prvé scitania
zist ovali najmi zakladné ddaje o pocte obyvatelov, osobitne $pecifikované vekom
a pohlavym, ktoré nasledne postacovali na ziskanie prehl'adov najmi o vojenskom
potencialy krajiny. Z ich vysledkov bolo mozné selektovat’ skupiny bojaschopnych
muzov. V podobnom duchu sa realizovali aj hospodarsky orientované supisy, pri
ktorych nezalezalo ani na celkovom pocte obyvatel'ov, ale na pocte hospodatskych
jednotiek, dafiovnikoch a ich charaktere. Moderné cenzy isli podstatne viac do
hibky. Okrem toho, Ze sa zakladnym prvkom séftania stal jednotlivec, o ktorom sa
zistovali hlavné udalosti v jeho Zivote (vek, pohlavie, rodinny stav), na vyzname
ziskali aj informacie o zamestnani, nabozenstve, etnicite (materinsky jazyk,
narodnost’), gramotnosti, ale tiez poznatky o domadcnosti, v ktorej zil. Okrem
pravidelnych cenzov sa na Slovensku uskutoénili aj $pecialne, mimoriadne, reagujice
na konkrétne potreby spolo¢nosti. To sa priamo odrazilo aj na zistovanych
charakteristikach, v ktorych casto organizatori vynechali aj standardne zist’ované
informécie a uptriamili pozornost’ $pecialne len na ziskanie potrebnych informacif.’

Ak by sme mali zhodnotit’ charakter a kvalitu pravidelne Statistickym tGradom,
teda indtitucionalne organizované sc¢itania Fudu a mimoriadne, Specialne scitania
a supisy, tak zjednodusene mozno skonstatovat’, ze kvalitnejsie a presnejsie vysledky
predstavuju bezpochyby riadne pravidelné cenzy. V pripade mimoriadnych sa
¢asto problém tykal ich nedplnosti, vychadzajuci ¢asto z pochybeni v organizacii

2 TISLIAR, Pavol — SPROCHA, Branislav. Premeny vybranych charakteristik obyvatel'stva Slovenska
v 18. — 1. pol. 20. storo¢ia. Bratislava : Centrum pre historicki demografiu a populac¢ny vyvoj Slo-
venska, 2017, s. 14; THIRRING, Gusztav. Magyarorszdg népessége 1. Jozsef kordban. Budapest : MTAK,
1938.

? Prikladom mézZe byt” mimoriadne séitanie Pudu, organizované na Slovensku v roku 1919. Jeho pt-
votnym zamerom mala byt” podpora ¢eskoslovenskej delegacie na patizskych mierovych rokovaniach
po 1. svetovej vojne. Pozri podrobnejsie TISLIAR, Pavol. Mimoriadne séitanie lndu na Slovensku 3 roku
1919 : Prispevok k populacnym dejindm Slovenska. Bratislava : STATIS, 2007.
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scitani a metodike, ¢o mozno pripisat’ roznym faktorom. Napriklad séitanie z roku
1919, ktoré organizoval splnomocneny minister Vavro Srobér bolo niekoPkokrat
z roznych dovodov odkladané az ho napokon realizovali v nevhodnej chvili
a s nedostatocnym materidlnym zabezpecenim, ¢o sa prejavilo zbieranim udajov
v teréne aj mesiace po jeho oficidlnom skonceni.*

Vysledky modernych séitani boli po realizacii cenzov publikované spravidla
v Statistickych edicidch.’ Ich spracovanie a zvetejnenie trvalo spravidla aj niekol'ko
rokov, ked’ze vysledky neobsahovali len zakladné vysledky, ale publikované boli
aj rozne kombindcie zist'ovanych charakteristik. Je zaujimavé, ze az na drobné
vynimky vo vSeobecnosti tieto vysledky nie st v zakladoch vyraznejsie odmietané,
¢i oznacované ako problematické. Azda jedint vynimku v tomto smere tvoria
vysledky narodnostnych Statistik, ktoré sprevadzali rozne diskusie, st’aznosti
a odmietanie oficialnych udajov uz v ¢ase ich vzniku.

V 19. storoct, ked’ sa postupne prijali a upevnili myslienky formovania modernych
narodov a ich narodnej kultary, reprezentovanej o. i. jazykom ako vyznamnym
reprezentantom narodnej prislusnosti, sa stala tato otazka citlivou aj v politickej
rovine. V Uhorsku sa trvalou sucastou pravidelnych sc¢itani stalo zist'ovanie
etnicity v podobe materinského jazyka od sé¢itania v roku 1880. Pravidelne
bola zistovanou az do zaniku Rakusko-Uhorska, resp. do posledného scitania
v roku 1910. KedZe Rakusko-Uhorsko patrilo k nirodnostne pestrym Stitom,
1 tu vznikali rézne narodnostné trenice. Tie sa vyraznejSie prejavili aj v pripade
priprav a realizicif jednotlivych s¢itani. V Uhorsku, najmai po rakdsko-mad’arskom
vyrovnani v roku 1867, silnelo mad’arské narodno-politické hnutie a snaha zaviest’
madarsky jazyk, ale aj kultaru prakticky do vsetkych podstatnych oblasti Zivota
spoloc¢nosti. V poslednej stvrtine 19. storocia sa tieto snahy zacali prejavovat’ aj
pri organizacii sc¢itacich akcif. Ciefom mad'arskej politickej $picky bolo preukazat’
madarskd jazykovu vicsinu v Uhorsku, ¢o sa napokon aj statisticky podarilo
vo vysledkoch sé¢itania 1900.° Urcitd dlohu v tom zohral aj postupne sa meniaci
zaklad definicie materinského jazyka, ktory sa napokon mohlo podla metodiky
s¢itani diet’a naudit’ aj v skole.”

Vznik Ceskoslovenska sa sice stal medznikom aj v oblasti periodického séitavania
obyvatel'stva, ale urcite neznamenal ukonéenie sporov a polemik viazucich sa na
organizovanie a charakter scitani. Rovnako sa to tykalo aj vysledkov, ktoré sa
stali hned’ po zverejneni predmetom kritiky. I tu vsak jednoznacne dominovala

* MRAZ, Josef. O predbézném s¢itani lidu na Slovensku roku 1919. In: Ceskoslovensky statistioky
véstik. rocnik 11, sesit 1.-2., prosinec 1920 a roénik II. unor 1921, sesit 3., s. 123.

>V poslednej tretine 19. storodia a zaciatkom 20. storocia v Statistickej edicii Magyar statisztikai
kdleméinyek, po vzniku Eeskoslovenska bola zalozena edicia Ceskoslovenska statistika.

¢ HOLEC, Roman. Trianonské ritualy alebo Gvahy nad niektorymi javmi v madarskej historiografii.
In: Historicky éasopis, ro€. 58, 2/2010, s. 291-312.

7 TISLIAR, Pavol. Mimoriadne séitanie Pudu..., s. 60.

25



kritika narodnostnej Statistiky. Pocas medzivojnového obdobia pretrvavali rozne
trenice a nespokojnost’ predovsetkym zo strany politickych predstavitelov mensin
a vytahovala sa narodnostna karta prakticky zakazdym, kde to aspon trochu islo.
Vysledky narodnostnej Statistiky teda boli aj v tomto obdobi spochybniované,
no tentoraz v opa¢nom garde, ale v mnohych ohladoch rovnakym spésobom
a s rovnakym ciefom ako pri uhorskych cenzoch.

Ceskoslovensko si svojim spésobom prevzalo mnohonarodnostné dediéstvo
zo zaniknutého Rakusko-Uhorska. Zili tu pocetni prisluinici najmi nemeckej
a mad’arskej mensiny. Na Slovensku boli po¢etni aj Rusini, ale tiez Zidia a Rémovia
hldsiaci sa vSak zvicsa k majoritnému prostrediu, v ktorom zili.* Pre politickych
predstavitelov narodnostnych mensin sa pripravna faza scitani stala obdobim
narodnostnej agitacie.

Po vzniku Ceskoslovenska bolo na Slovensku organizovanych viacero séitani.
Realizovali sa v rokoch 1919, 1921, 1930 a 1938, no len dva z nich mali oficialny
celostatny, a treba povedat’, Ze aj uplny charakter. Na pravidelné 10-ro¢né intervaly
nadvizovali s¢itania v rokoch 1921 a 1930, ktoré metodicky pripravil ¢eskoslovensky
Statisticky urad. Zakladom etnickej skladby sa v tychto scitaniach stalo oficidlne
zist'ovanie narodnosti, viac-menej viazanej na materinsky jazyk.’

V prispevku sa budeme venovat’ vybranym problematickym miestam, ktoré
sa vyskytli v sumarnych vysledkoch narodnostnej $tatistiky cenzu 1930 pri ich
spracovani a spésobom ich riesenia zo strany Statistického dradu a verejnej spravy
na Slovensku.

Strucne k organizacii a priebehu scitania F'udu z roku 1930

Hoci sa spociatku uvazovalo o 5-ro¢nych medziscitacich intervaloch a zdkon
o sc¢itani Pudu z roku 1920 toto nové pravidlo aj zaviedol,' v praxi napokon
ostal predovietkym z finanénych doévodov zachovany 10-roény cyklus.!! Uvahy
o skorfom termine druhého medzivojnového séitania v Ceskoslovensku viak
znamenal, Ze sa v spoloc¢nosti novy cenzus zacal spominat’ uz prakticky od roku
1924. Sprvu sa totiz predpokladalo, Ze sa uskutocni v stlade s prijatym zakon, teda

8 Blizsie pozri: SPROCHA, Branislav — TISLIAR, Pavol. Rémovia na Slovensku podra stpisu z roku.
In: Historickd demografie, roc. 40, ¢. 1 (2016), s. 93-112; SPROCHA, Branislav — TISLIAR, Pavol. Ob-
raz rémskej populacie v Uhorsku na konci 19. storocia. In: Historicky casopis, ro¢. 64, ¢. 2 (2016), s.
267-297; TISLIAR, Pavol — JANAS, Karol. K vjvoju rémskej populacie v Uhorsku a na Slovensku
do roku 1921. In: Bulletin Muzea romské kultury 16. - Brno : Muzeum romské kultury, 2007, s. 125-126.
9 Touto problematikou sme sa viackrat zaoberali, napr. TISLIAR, Pavol. K percepciam nérodnosti a
jazyka pri sc¢itaniach Pudu 1919-1930 na Slovensku. In: Populainé stidie Slovenska 5. Bratislava : MKD,
2015, s. 63-87.

107Z. ¢ 256/1920 Sb. z. a n.

' Narodni archiv Ceské republiky v Prahe (NACR), f. Stitn{ tfad statisticky, (1916) 1919 — 1946
(1950) (£. SUS), skat. 45, sign. ¢ 91245/24 —1./2b.
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v roku 1925 alebo 1926,"* ptip. bude organizovany spoloé¢ne s planovanym séitanim
poPnohospodarskych a zivnostenskjch podnikov.”® Statisticky trad sa snazil
o zachovanie 5-ro¢ného intervalu.'* Aktivne sa v tomto smere angazoval najmi
Antonin Boha¢, ktory viedol na Statistickom urade popula¢nu statistiku a patril
v medzivojnovom obdob{ k najvyraznejsim postavam oboch ceskoslovenskych
medzivojnovych cenzov. Ministerstvo financii vSak trvalo na nedostatku
prostriedkov a tieto plany zamietlo. Z tohto dévodu bolo potrebné novelizovat’
zakon o séitani Fudu, k ¢omu doslo v roku 1927.1

Zakladom pripravy a realizacie scitania 1930 sa stali skisenosti a ¢iastocne
upravena metodika predoslého najmi cenzu z roku 1921. Priame pripravné prace
sa zacali organizovat’ v roku 1929'% a podrobné vlidne nariadenie o organizacii
tohto scitania Pudu bolo prijaté 26. juna 1930."” Natiadenie stanovilo termin na 1.
decembra 1930 a zber udajov v teréne mal prebichat’ s¢itacimi komisarmi do 5.
decembra 1930.

Obsahovo bolo toto scitanie podrobnejsie ako predchadzajiace. Okrem beznych
osobnych udajov, udajov o spolocnom byvani a zdroju prijmov, ktoré sa zist’ovali
v roku 1921 bolo pridané aj zist'ovanie vedlajSicho zamestnania. Uviest’ bolo
mozné aj pripadni nezamestnanost’, ktord sa v case prehlbujucej hospodarskej
ktizy vyskytovala castejsie.”® Do séitacich harkov boli zapisované nielen pritomné
osoby, ale tiez trvalo byvajuce. Osobitne boli u Zien zistované nicktoré udaje
vypovedajice o manzelskej plodnosti. Zistoval sa datum posledného sobasa,
ovdovenia, rozvodu, pocet detf narodenych v poslednom manzelstve, ale tiez pocet
zomrelych detl. Pribudli zaroven aj otazky tykajuce sa dusevného a telesného
zdravia (telesné vady).”

2 NACR, f. SUS, $kat. 45, sign. & 45.334/1924.

5 NACR, f. SUS, skat. 45, sign. & 1705/1 pres/1924; sign. & 5806/1064-V-ai 1926.

" NACR, f. SUS, $kat. 45, sign. & 5840/11./1924

15 Statna Statistickd rada navrh zakona prerokovala 7. oktébra 1925 a prijaty bol zadiatkom roku 1927
ako z. ¢. 47/1927 Sb. z. a n.

16 Obeznik & 63.704-8/1929-8, Revise domovnich ¢isel. In: 1k Ministerstva vnitra republiky Cestko-
slovenské, ro¢. X1. Praha : Rolnickd tiskarna, 1929, s. 251.

V1. nar. & 86/1930 Sb. z. a n.

18 Pozti blizsie, napr. VANEK, Peter. Definicia ekonomického cyklu a vybranych zakladnych makro-
ekonomickych pojmov ,,véera a dnes* - aplikicia na hospodarsky vivoj medzivojnového Ceskoslo-
venska. In: Opus reticulatum. Bratislava : Stimul, 2022, s. 71-82; VANEK, Peter. Hospodarsky vivoj v
Ceskoslovensku pocas vel'kej hospodarskej ktizy s dorazom na chemicky priemysel na priklade vybra-
nych mekroekonomickych ukazovatelov In: Historické rozhlady. Bratislava : Stimul, 2021, s. 225-243;
VANEK, Peter. Nezamestnanost” v Ceskoslovenskej republike v rokoch 1929 a2 1936 s dérazom
na chemicky priemysel. In: Populainé stidie Slovenska 14. Trnava : Filozoficka fakulta, 2021, s. 53-66.

1 NACR, f. SUS, kat. 45, bez sign.
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Realizacia s¢itania, rovnako ako pti predchadzajicich cenzoch, lezala na pleciach
verejnej spravy.”’ Na uzemi Slovenska sa sé¢itavalo popisnymi harkami,” teda udaje
do harkov zapisoval scitaci kominar, ktorému bol prideleny konkrétny scitaci
obvod. Po zbere udajov v teréne kompletizovali harky za scitacie obvody notari
a nasledne okresny turad, kde sa z obecnych a obvodnych prehladov vypracoval
okresny prehlad.

Z pohl'adu zakladnej organizacie tak vsetko vyznelo organizovane a v ptipravnej
faze s¢itania vznikol azda len jeden vacsi problém, ktorym bola uprava definovania
narodnosti. UZ pocas organizovania predchadzajiceho scitania 1921 a tesne po
jeho ukoncen{ sa vyskytli viaceré ponosy, ktoré sa tykali nielen vagnej a nie Gplne
jednoznacnej definicie narodnosti, ale tiez rézne problémy pri jej vykazovani.
Z hladiska pripravy metodiky k novému scitaniu sa preto aj ocakavalo, Ze tento
problém bude opitovne otvoreny. Polemiky sa viedli od roku 1929%* a tykali sa
najmd charakteru pouzitia objektivnych jazykovych alebo subjektivnych nazorovych
znakov. Napokon bola prijata definicia, podl'a ktorej sa mala zapisovat’ nairodnost’
podla jazyka, ktorému sa scitanec naucil a najcastejSie rozprava, ,.to jest spravidla
Jazyk materinsky”.> Vynimku z tejto definicie malo zidovské obyvatel'stvo, ktoré sa
mohlo rovnako ako pri predchadzajicom scitani prihlasit’ k zidovskej narodnosti
bez ohl'adu na materinsky jazyk, ¢i iny podmieniujuci faktor.* Teda prakticky znova
bola prijata definicia, ktora vytvarala priestor pre rozne interpretacie. Je zrejmé, ze
vzhl'adom na polarizaciu odbornej verejnosti by bolo azda najvhodnejsim riesenim
zistovanie oboch znakov, teda jazyka a zaroven prihlasenia sa k narodnosti.
Formular napokon obsahoval rubriku ,,narodnost’ (materinsky jazyk)“, ¢o bolo
vysvetlované ako kontinuita s predchadzajucim s¢itanim z roku 1921.%

% NACR, f. Ministerstvo vnitra — Stard registratura, 1918 — 1938 (f. MV-SR), $kat. 1236, sign.
¢. 78281/1930. Obeznik ministerstva vautra ¢. 67.537/1930 z 29. oktébra 1929.

2 Z4kladnym scitacim formuldrom boli aj v roku 1930 popisné harky. S¢itanie popisnymi harkami na
Slovensku stanovil Krajinsky trad v Bratislave svojim obeznikom ¢. 14795/2-1930, Obeznik ,,0 pre-
vadzan{ s¢itania 'udu v roku 1930 popisnymi harkami® na celom tzemi Slovenska bol publikovanym
pod cislom 301 v Krajinsky vestnik pre Slovensko, roc. 111. 1930, s. 435.

2 BOHAC, Antonin. Narodnost p#i druhém sciténi. In: Statisticky obzor, toé. XI1. Praha : SUS, 1931,
s. 17. Zname su najmi diskusie medzi A. Bohacom a E. Radlom, pri ktorych sa stretli dve rozdielne
koncepcie objektivneho a subjektivneho konceptu zist'ovania nirodnostnej skladby. RADL, Emanu-
el. Ndrodnost jako védecky problém. Praha : O. Girgal, 1929; Radl presadzoval narodnost’ ako subjektivny
nazor. BOHAC, Antonin. Ndrodnost a scitini lidu (K Rédlovn sociologickémn rogboru nasi ndrodnostni statis-
tiky). Praha, 1930; BOHAC, Antonin. Cesky ttok na nase sciténi lidu. In: Lidové noviny, 12. jila 1928,
NACR, f. f. Ministerstvo zahraniénich véci — vystiizkovy archiv, 1916 — 1944 (f. MZV-VA), $kat.
2330; BOHAC, Antonin. Nage nirodnostn{ statistika a prof. Radl. In: Lidové noviny, ¢. 332, 3.6.1929.
Bohacova predstava bol zasa matetinsky jazyk.

2 BOHAC, Antonin. Narodnost p#i druhém..., s. 20; NACR, f. SUS, $kat. 45, sign. & P-3541-1.

# VL. nar. ¢ 86/1930 Sb. z. a ., §21.

2 BOHAC, Antonin. Narodnost p#i druhém..., s. 17.
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Priebeh séitania bol na Slovensku pomerne pokojny. Zaznamenalo sa len
74 drobnych pripadov trestnych konani, ktoré sa tykali vi¢sinou urdzok na cti,
nevhodnej narodnostnej agitacie, prip. ovplyviiovania a navadzania ¢lenov rodiny,
ktoré skoncili niz§imi pokutami.** Pokojny priebeh dokumentovali aj spravy
z jednotlivych okresov, v ktorych sa obcasne spominala nevhodna agitacia, ¢i
st’aznosti zamerané na nespravne uvadzanu narodnost’.”” Zaujimavé pritom je, ze
vys$si pocet nespravne uvadzanych narodnosti nevykazovali nairodnostne zmiesané
okresy.”® Tieto podnety a incidenty riesili okresné urady.

Azda najvaznejSim problémom, ktory s tymto scitanim suvisel bola peticia
nemeckych a madarskych poslancov adresovana Rade Spojenych narodov, ktora
ale po prerokovani v mensinovom vybore Spojenych narodov skoncila v prospech
Ceskoslovenska.?’ Poslanci v nej kritizovali nielen vyber a menovanie séitacich
komisarov (d6vodili neznalost’ou jazyka mensin), ale tiez niektoré d’alsie zdsady,
ktoré obsahovali pravidla scitania 1930 (napr. moznost’ zmeny narodnosti
na okresnom urade, pouzitie popisnych harkov, absencia podpisu na popisnom
harku a i.). V odpovedi na peticiu Ceskoslovensko argumentovalo celkovo nizkym
poc¢tom podnetov, ktoré boli evidované na preskimanie spornej narodnosti.
V pripade mad’arskej narodnosti islo o 935 pripadov zo strany scitacich komisarov
a dalsich 200 sa vzt'ahovalo na nemecku narodnost’. V prospech madarskej
narodnosti bolo z uvedeného poctu rozhodnuté v 306 pripadoch a 122
u nemeckej.”” Ministerstvo vautra tento pocet povazovalo za nizky a ziroven ako
svedectvo ,,...pro korektni pristup siitacich orgdnii i ii¥adn.

Hoci bola nasledne ohlasena aj priprava daldej peticie, tentoraz
iniciovand mad’arskou vladou, k jej podaniu nedoslo.” Jézsef Patkos podal v roku
1931 v mad’arskom parlamente interpelaciu mad’arskému predsedovi vlady, v ktorej
spomenul nedostatky a falSovanie ¢eskoslovenského scitania, ktorych snahou malo
byt’ zniZzenie prislusnikov mad’arskej mensiny na Slovensku.? Hovoril o natlakoch,
nespravnom zapisovani ceskoslovenskej namiesto mad’arskej narodnosti a pod.

Podnetov, ktoré sa objavili v dennej tlaci alebo vo forme roznych st’aznosti
na scitanie 1930 bolo viacero. Netykali sa pritom len mad’arskej narodnosti, ale
tiez nemeckej, ruskej (rusinskej) a rovnako aj zidovskej. Hoci vicsina st’'aznosti
skoncila ako neopodstatnend, v niektorych pripadoch zrejme islo aj o opravnené

2% NACR, f. MV-SR, gkat. 3056, sign. ¢. 417/1931.

27 NACR, f. MV-SR, gkat. 3056, sign. ¢. 417/1931.

% Podrobne pozri: TISLIAR, Pavol — SPROCHA, Branislav. Malé dejiny velk&jch akeii : Séitania ludu
a siipisové akcie na Slovenskn v rokoch 1919 — 1950. Trnava : UCM, 2022, s. 146-149.

» NACR, f. MV-SR, §kat. 3056, sign. ¢. 85371/1930; Mad’afi a scitani lidu : Szll6 ohlasuje stiznost ke
Spole¢nosti naroda. In: Lidové noviny, 31. decembra 1930, NACR, f. MZV-VA, gkat. 2331.

30 NACR, f. MV-SR, gkat. 3056, sign. ¢. 8473/1932.

3 NACR, f. MV-SR, gkat. 3056, sign. 8473/1932; skat. 2995, sign. ¢. 78641/1933.

32 NACR, f. MV-SR, gkat. 2995, sign. ¢. 6411/1931.
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podnety. Poukazuji na to predovsetkym zachované informacie, ktoré sa tykaja
spracovania vysledkov sc¢itania 1930 a naslednych reviznych ¢innosti.
Problematické vysledky narodnostnej statistiky 1930

Spracovanie vysledkov s¢itania 1930 zacalo hned’ v prvych diioch nového roku
1931. No uz pti spracovavani zakladného triedenia udajov, ktorymi sa zacinalo,
sa zacali vynarat’ mozné problematické miesta. Tie sa tykali prave narodnostnej
skladby obyvatel'stva a vyvolali napokon aj napitie medzi Statistickym uradom
a slovenskymi spravnymi tradmi. Statisticky drad v jeseni 1931 zistil, Ze Slovensko
vykazovalo pomerne vysoky ubytok obyvatel'stva madarskej narodnosti oproti
predchadzajucim vysledkom cenzu 1921. Pokles sprvu vyéislili na Statistickom
urade na 79 080 osdb.* Scasti bol tento ubytok divany do stvislosti s celkovym
znizenim poctu osOb cudzej statnej prislusnosti. Predstavovalo to ubytok o 38 743
cudzincov. No priblizne d’alsi 40-tisicovy ubytok vzbudzoval v radoch $tatistického
tGradu uréitd neddveru. Statistici preto poziadali o dodatoéni kontrolu vysledkow,
a to na zaklade vladneho nariadenia o s¢itani 'udu. Revizia sa vSak nemala tykat
celého siboru narodnostnej Statistiky plosne, ale len vo vybranych oblastiach
juzného Slovenska, kde sa ukézal vy$i nepomer s predoslou statistikou. Statisticky
urad navrhol skontrolovat’ 195 obci, v ktorych Zilo 23 737 oséb. Presetrenie malo
byt’ vykonané ,,drivérné a geela nendpadné, tak aby tato celd akce istala ipiné nezndmon
veregnosti“. Niet pochyb o tom, Ze islo v tomto pripade aj o priamu reakciu najmi
na problémy, ktoré stviseli so spominanou peticiou mensinovych poslancov.

Revizia bola vykonana v tichosti, no priniesla len drobné, c¢iastoéné upravy
povodnych vysledkov. Statisticky trad pripisoval viraznejsie zmeny vo vysledkoch
u madarskej mensiny hlavne prilisnej hotlivosti s¢itacich komisarov na Slovensku
a teto vysledky priamo oznacil ako ,umeli reslovakizdcin™** I8lo pochopitelne
o tvrdé vyjadrenie a navyse jasné spochybnenie narodnostnych vysledkov sc¢itania
1930 na Slovensku zo strany organizatora, teda Statistického uradu. Krajinsky trad
v Bratislave, ako najvys$si spravny organ v krajine, vsak dplne odmietal akékol'vek
vedomé pochybenie ¢i zasahovanie a v podstate obdobna reakcia nastala aj
na strane nizsich zloziek verejnej spravy. Krajinsky trad hodnotil zistené zmeny
vo vysledkoch ako ,,ndvrat k slovenskej narodnostr*.>® Na toto konstatovanie Statisticky
urad reagoval tvrdenim, Ze nie je mozné pouzit’ len vysvetlenie o navrate
pomad’arcenych Slovakov k pévodnej narodnosti a nepostaci rovnako ani prirastok
19 tis. Rémov, ktori sa v roku 1921 hlasili k mad’arskej narodnosti. Tiez podla
nich takéto zmeny nesposobilo upresnenie domovskej prislusnosti pri cenze 1930.
Takyto ubytok mad'arskej mensiny by totiz znamenal stratu celého prirodzeného

% NACR, f. MV-SR, $kat. 2995, sign. & 59145/1931.

#* NACR, f. MV-SR, $kat. 2995, sign. & 26634/1933.

% NACR, f. MV-SR, $kat. 2995, sign. ¢ 686/1932. I8lo o okresy v Starej Dali (Hurbanovo), Parkani
(Stirovo), Zeliezovee a Levice.
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prirastku v medzis¢itacom obdobi, zmenseného navyse o vyst'ahovalectvo (asi 63
tis. 0sOb), ale aj d'alsiu stratu o viac ako 46 tis. osOb. Celkovy ubytok Statisticky
urad dopocital na viac ako 100 tis. os6b mad’arskej narodnosti, co nebolo mozné
vysvetlit’ prirodzenou asimiliciou a reslovakizaciou.” Tieto argumenty sa preto
stali zakladom ziadosti o reviziu. Jej vysledkom bola zmena narodnosti v 10 220
pripadoch, o ale Statisticky drad oznacil ako ,,stile nedostatocné na obhajobu
vysledkov®. Z tychto dévodov $tatisticky urad v roku 1933 poziadal o novu reviziu.
Ta sa mala tykat’” poévodne 1396 popisnych harkov, na ktorych bolo scitanych
6 143 0s6b z 58 obci. Obce sa nachadzali v juznych okresoch Samorin, Galanta,
Sala, Parkan (gtlirovo), Zeliezovce, Levice, Feledince (Jesenské), Moldava nad
Bodvou, Kosice, Kralovsky Chlmec a Kapusany. Tento pévodny navrh bol d’alej
doplneny este o reviziu d'alsich 1526 popisnych harkov (6955 oséb) z dalsich
40 obciach okresov Dunajskd Streda, Komarno a Stara Dala (Hurbanovo).
Revidovali tak spolu vysledky za vySe 13 tisic oséb, no k uprave narodnosti
doslo len v 2 870 pripadoch. Pri tejto revizii vsak nastal aj opacny jav. Az v 2 013
pripadoch totiz doslo k zmene z pévodne madarskej narodnosti na slovensku,
resp. ¢eskoslovenskud.”” Teda celkovo revizia znamenala len priblizne 800 ptipadov,
o ktoré sa zvysil pocet prislusnikov mad’arskej mensiny na juznom Slovensku.
Krajinsky arad v Bratislave sa aj pti tejto prilezitosti ohradil vo¢i spochybniovaniu
prace scitacich komisarov. Pri svojom vyklade vysledkov argumentoval aj
nepresnymi vysledkami z roku 1921, ,ked’ bola doba a okolnosti priazniveisie pre
madarskii ndrodnost' v sivislosti s obsadenim velkej casti Slovenska vojakmi
Madarskej republiky rad v roku 1919, ale tiez agiticiami a rozsirovanim sprav
o opitovnom obsadeni Slovenska Madarskom, ¢o malo podiel na skresleni
vysledkov v prospech mad'arskej narodnosti prave v niektorych juznych regiénoch.
Krajinsky urad zaroven argumentoval aj vysledkami mad’arského scitania, ktoré
sa rovnako uskutoc¢nilo v roku 1930. Ubytok 46 tisic oséb madarskej narodnosti
na Slovensku znamenal podla krajinského tradu pokles oproti vysledkom v roku
1921 o 7,81 %. V Madarsku ale podl'a s¢itania z roku 1930 slovenska mensina
od roku 1920 poklesla o 26,1 %, srbska o 59,0 %, rumunska o 31,5 %, nemecka
o 13,2 %, ¢o v absolitnych poctoch znamenalo u Slovakov pokles o vyse 37 tis.
0s6b (zo 141 918 na 104 819 os6b). Mierne ironicky vyznel smerom k Statistickému
uradu dodatok, ze tieto udaje su bez zapocditania prirodzeného prirastku mensim
v Madarsku. Teda pokial bol celkovy pokles vypocitany ceskoslovenskym

% Krajinsky urad v Bratislave v sprave, ktort zaslal 23. oktébra 1931 ministerstvu vautra, oznaéil do-
movsku prislusnost’ zist'ovanu v roku 1921 za nespravau. Argumentoval rozdielnou uhorskou legis-
lativou a odvolal sa na nalez Najvyssicho spravneho sadu ¢. 16455/1923, ktory viedol k tomu, Ze Cast’
domovskych prislusnosti bola zrusena. Tomuto tvrdeniu oponovalo ministerstvo vautra a tvrdilo, ze
v séitani 1930 je ztejme zapisanych omylom viac ¢eskoslovenskych statnych obc¢anov ako cudzincowv.
NACR, f. MV-SR, $kat. 2995, sign. & 72136/1931.

5 NACR, f. MV-SR, $kat. 2995, sign. & 62606/1933.
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Statistickym uradom na 100 tisic 0s6b aj so zardtanym prirodzenym prirastkom,

predstavovalo by to pokles priblizne 15 %, ,,...%eda cifru, ktori bude velmi snadné hajit’

pred verejnoston, najmd pri porovnani s poklesom poctu Slovikov v Madarsku. ... Pripristaji-li

vedecké skilsenosti vedy Statisticke] pokles Slovdkov v Madarskn ag 0 26,1 %, tak nemize byt

v rogpore s tymito skiisenostami ani to, e pocet Madarov na Slovensku poklesne o pribych 15
%, naopak, bude to velmi peknym vysvedienim objektivity ndsho séitania ludn ™

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze kritika priprav, ale najmi realizacia s¢itania
z madarskej strany zrejme mala urcity realny zaklad. Nebol vsak tak prehnany
a vyrazny, ako tvrdili mad’arski predstavitelia vo svojich prispevkoch, komentaroch
a interpelaciach, v ktorych boli mnohé argumenty nielen zvelicené, ale najmai sa
castejsie pouzivali vymyslené a nepravdivé informacie. ,,Ustrachanejsia® reakcia
Statistického tradu mala zaklad najmi v st’aznostiach na ceskoslovensku $tatistiku,
rieSenu skrz st’aznosti a peticie v zahrani¢i a v snahe udrzat’ si budovany kredit
kvalitnej $tatistickej sluzby v Ceskoslovensku. Tej na jednej strane vyznamnejsie
pomohlo predovietkym progresivne zist'ovanie niektorych charakteristik v oblasti
plodnosti zien sc¢itanim 1930, ¢o v oblasti populacnej Statistiky predstavovalo
skutoc¢ne jedinecny krok vpred na svetovej urovni, na druhej strane jasne citili
ako nedotiahnuty problém narodnostnu Statistiku. Hladat’ priciny stavu, ktory
sa vyskytol nie je uplne jednoduché a jednoznacné. Svojou troskou bezpochyby
prispela stale vagne definovana narodnost’, ktord v subjektivhom pripade mohla
viest’ k roznym recesiam, ktoré mame dolozené aj pracou so scitacimi harkami
este z roku 1919, ked’ sa zist'ovala narodnost’ priamo len podl'a vole opytaného.”
Samozrejme, urcite je potrebné pripustit’ aj horliva pracu komisarov.

Spomenuté revizie narodnostnych vysledkov vo vybranych obciach juzného
Slovenska viak neboli jediné. Dalia tprava sa tykala rusinskeho obyvatel'stva na
Slovensku. V novembri 1932 statisticky urad pri komparacii vysledkov nirodnostnej
skladby s predchadzajacimi vysledkami natrafil na zvlastne vyraznejsie rozdiely
v okrese Snina. Tento regién totiz dlhodobo vykazoval prevahu rusinskeho
obyvatel'stva, prakticky od scitania 1880, teda od doby, ked” sa zacala statistikou
systematicky zachytiavat’ materinska re¢. Vysledky scitania 1930 ale poukazovali
na vyrazny pokles tejto mensiny.*’ Tento nepomer si nevsimol len $tatisticky arad,
ale uz na prelome rokov 1930/1931 aj krajinsky urad. Ten bol na to upozorneny
interpelaciou rusinskeho poslanca Ivana Kurt'aka,* ktory vo vSeobecnosti poukazal
na problémy scitania na celom vychodnom Slovensku a konkrétnej aj v Sninskom
okrese.* I. Kurt'ak obvinil Krajinsky urad v Bratislave, ze v tamojsich oblastiach
boli za komisarov menovani takmer vjhradne Cesi, Slovici, Zidia a Rusi (Rusini) tak

% NACR, f. MV-SR, §kat. 2995, sign. 26634/1933 a sign. & 62606/1933.

% TISLIAR, Pavol. Mimoriadne s¢itanie Pudu..., s. 60-63.

“ NACR, f. SUS, skat. 45, sign. ¢. 4302/11/1932.

“ NACR, f. MV-SR, 8kat. 3056, sign. & 17740/1931. Interpelacia z 27. janudra 1931.
2 NACR, f. MV-SR, $kat. 3056, sign. ¢ 33845/1931.
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mali minimalne priame zastipenie. Krajinsky urad preto dant st’aznost’ presetroval
a vysledkom bola pomerne rozsiahla sprava, datovana na april 1931. Sprava
v$ak konstatovala formalne spravne a riadne vykonanie vSetkych scitacich prac,
bez zmienok o priamych konfliktoch ¢i st’aznosti.* Vysetrovanie bolo realizované
vo viacerych vychodoslovenskych okresoch (Stara Puboviia, Bardejov, Trebisov,
Medzilaborce, Sabinov, Sobrance, Stropkov, Michalovce a Humenné) a funkciu
scitacich komisarov obsadzovali najmi miestni ucitelia, poznajici miestne pomery.
Ked'ze poslanec Kurt’ak upozornil na rozsiahlejsie zmeny v narodnostnej skladbe
aj v Sninskom okrese, a konkrétne menoval, napr. obec Ruska Bystra, kde podl'a
jeho informacii boli véetci zapisani ako Slovaci okrem miestneho ucitel’a, okresny
urad zacal podrobnejsie vySetrovanie. Hoci okresny cetnicky velitel' po vypocuti
miestnych starostov skonstatoval, ze nevypovedali o ziadnych pochybeniach pocas
zberu udajov, krajinsky urad v sprave uviedol, Zze predsa len vzniklo podozrenie
na nespravne zapisané nirodnostné vysledky.* Podl'a vypovede obvodného notira
z Uble, uvedend narodnost’ ,,...zreime nezodpoveda pravde, akoby v Ruskej Bystrej boli
mimo uiitela vsetel obyvatelia apisani ako Slovaci, lebo asi 50 — 60 %o obyvatelstva sa bldsilo
za Rusov. Konalo sa preto d’alsie vysetrovanie, na zaklade ktorého Okresny urad
v Snine skonstatoval, Ze ,,...ndrod v sninskom okrese v najvicsej Gastke hovori | Sarisskym
dialektom, teda aj Znacnd Cast’ grécko-katolikov hldsi sa ku slovenske ndrodnosti ...obyvatelstvo
sninského okresu ani rusky ani ukrajinsky jagyk neovldda, len jedna mensia iast grécko-katolikov
mad vldstny dialekt, kiory je miesany so slovenskym, polskym, ruskym a nkrajinskym jazykom
a tato last’ obyvatelstva sa blisi pri scitani ludu ,,za Rusov“.*“* Tato sprava sa napokon
aj stala podkladom k vysvetleniu otazok z interpelacie I. Kurt’aka. Signoval ju
krajinsky prezident Jozef Orszagh, ktory skonstatoval, ze poslanec Kurt'ak zrejme
vychadzal z nespravnych informécii. Potvrdil to neskér aj Statisticky urad, ked
v juni 1934 skontroloval stav popisnych harkov a zistil, Ze ruskd narodnost’ malo
v Ruskej Bystrej zapisant 224 0s6b, ¢o predstavovalo takmer 70 % obyvatelov.*
Ina situacia ale bola u d’alsich obci v okrese Snina. Ako sme spomenuli, vysledky
za cely okres Snina si koncom roku 1932 vSimli na Statistickom urade a videli
v nich vyrazny nepomer narodnosti oproti predchadzajicim scitaniam.”” V nich
bol pomer Slovakov a Rusinov priblizne 1:3 v prospech rusinskeho obyvatel'stva.
V roku 1921 to predstavovalo konkrétne 29,4% ceskoslovenskej a 64,8% ruske;j
narodnosti. Vysledky cenzu 1930 ale vyzneli prave tplne opaéne. Ceskoslovenski
narodnost’ malo zapisanych az 70,1 % obyvatelov a ruska 27,9 %. Navyse vo
vysledkoch predchadzajiceho s¢itania z roku 1921 bolo v okrese 36 obci s prevahou

“ NACR, f. MV-SR, $kat. 3056, sign. &. 2282/1931.

“ NACR, f. MV-SR, $kat. 3056, sign. ¢. 17578/1931 prez.

“ NACR, f. MV-SR, $kat. 3056, sign. &. 25559/1931. Sprava zo 14. aprila 1931.

“ NACR, f. MV-SR, $kat. 3056, sign. ¢ 25559/1931. V sprave je vo vykaze preklep pri uvedeni oséb
ceskoslovenskej narodnosti, ktorych podl'a harkov bolo 99, nie 199.

7 NACR, f. SUS, skat. 45, sign. ¢. 4302/11/1932.
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rusinskeho obyvatel'stva, no v roku 1930 bola tato prevaha uz len pri 3 obciach.

Statisticky tGrad preto upozornil na tento problém navyse s tvrdenim, Ze realita
je podla neho v regiéne uplne opacna a urcite tam prevlada rusinske obyvatelstvo.
Azda najhlasnejsie v tomto ohlPade sa ozjyval A. Boha¢, v tom case prednosta
II. odboru statistického uradu. Uskutocnila sa preto 14. oktébra 1932 v Bratislave
pracovnd schodzka zastupcov Statistického a krajinského uradu, aby spoloc¢ne
problém prediskutovali a hP'adali riesenie. Ked'ze islo o vjznamny problém, schodze
sa zucastnili najvyssi predstavitelia oboch institdcil. Krajinsky urad v Bratislave
zastupoval krajinsky prezident Jozef Orszagh a Statisticky urad jeho vtedajsi
prezident Jan Auerhan. Z porady sa zachovala pomerne podrobna zapisnica, ktord
vypracoval Statisticky urad. T4 v niektorych ohladoch odkryva aj dobové myslenie
a nazory zucastnenych strin na narodnostni problematiku. Ponechime preto
v kI'icovych momentoch hovorit’ najmi tento dobovy prameri.

Prezident statistického uradu J. Auerhan hned na uvod skonstatoval, Ze: ,,Nase
ndrodnostni statistika md velmi mnoho nepratel doma i ga branicemi a kdybychom data
0 ndrodnosti obyvatelstva okresu sninského ponechali tak jak vyphivaji 3 ddaji ve siitacich
arsich, ddavali bychom témto nepidtelim do ruky bran velmi sicinnon, jeg by podryla divérn
v narodnostni statistiku na Slovensku vibec. Zdirazinjeme..., Fe ndrodnostni statistika
mnsi byti porizovdna v celém stité s jednobo hlediska. Hiedisko to uriila Statistickd Rada
Statni. Nirodnost md se zapisovat podle mateiského jagyka.* Teda aj v tomto pripade
boli v popredi najmi obavy z mozného spochybnovania vysledkov celého s¢itania
1930. Krajinsky prezident Orszagh vo svojej prvej reakceii oznacil vladne nariadenie
o scitanf 'udu za nie velmi prospesné pre Slovensko. Podla jeho nazoru totiz
s SRTES UJE Skutolny stav.” Spomenul, Ze ani madarské obyvatel'stvo na juznom
Slovensku nebolo v narodnostnej prislusnosti tak pevné, ako sa vSeobecne myslelo:
ssee- DL vEli prekevapen, kdyZ pozoroval, ge mmnoho madarskych sedlikii — i na Zitném Ostrové
bldsi se dnes fiprimné ke slovenské ndrodnosti Reakcia J. Orszagha v tomto pripade
zdoraznovala, ze aj dbytok prislusnikov mad’arskej mensiny bol vél'ou opytanych,
teda nie pochybenie séitacich komisarov a verejnej spravy.

J. Auerhana sprevadzal ako d'al$i zastupca Statistického dradu, Jaromir Korcak.
Jemu pripadlo na porade vysvetlit' pritomnym rozsah narodnostnych hranic
a ostrovov na vychodnom Slovensku. Vyuzil pritom Statistické kartogramy a mapy,
v ktorych mal zakreslené podrobnejsie vysledky scitania Fudu z roku 1921. Zaroven
si pomahal aj jazykovymi hranicami, ktoré este v roku 1906 vypracoval Samuel
Cambel, vyznamny slovensky prekladatel’ a filolég,”® a ktoré tiez vyuzil vo svojej
praci v roku 1907 znamy cesky etnograf Lubor Niedetle v narodopisnej mape
Slovakow. J. Korc¢ak argumentoval napokon aj novym etnografickym vyskumom Jana
Huseka, ktory ho publikoval v roku 1925. Vietky spomenuté pramene a vysledky

® CZAMBEL, Samuel. Slovenskd rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykon. 1. iastka: Vychodoslovenské
narecie. Martin, 19006.
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cenzov poukazovali na rovnaky trend, v ktorom okres Snina predstavovalo region
s viznamnou prevahou ruského (rusinskeho) obyvatelstva. Svoju argumentaciu
ukoncil konstatovanim, ze v roku 1930 ostali uz len 3 malé ruské obce, hoci vsetky
okolité regiony boli v porovnani s vysledkami cenzu 1921 prakticky bez vyraznejsej
zmeny. Na tieto argumenty reagoval krajinsky prezident J. Orszagh uznanlivo, no
napriek tomu skonstatoval, Ze: ,,Proti nim (rozumej — ,,prednesenym argumentom®)
dril se viak stanoviska politického; kdyg obyvatelstvo toho okresu hldsi se samovolné za Sloviky,
nemiigeme jim v tom branit; bylo by to i nelidské, chiéji-li & nécemnu lepsimu. Nelze jim prece
tikati: Ty nejsi Shovik, ty jsi néco nigsiho.” A je to véc politicky velmi gdvagng, nebot ze
statistickych dat by se mobly odvozovati naroky politické.* Odhliadnuc od tplne nevhodnej
poznamky na margo vyssej a nizsej narodnosti tu znovu vystupil problém chipania
pojmu narodnost’. Kym Statisticky drad uz v pripravnom procese scitania 1930
presadzoval uplne viazat’ narodnost’ na jazyk, a to bol aj ich hlavny argument,
krajinsky prezident v tom videl problém politicky a prakticky moznost’ Statisticky
2vysit pocet Slovakov (Cechoslovikov), ked’Ze sa k tejto narodnosti Pudia prihlasili.
J. Auerhan na to reagoval znova zdo6raznenim ulohy materinského jazyka, ktorym
sa s¢itanie 1930 riadilo omnoho viac ako predoslé a ,,...ndrodni védomi mige zajisté byti
Jiné neg jeho vec materskd...

Krajinsky prezident Orszagh nasledne poukazal na spravu dr. Lisku, pracovnika
krajinského uradu, ktory v roku 1931 zist’'oval v Sninskom okrese, ¢i prebehlo
vsetko v stlade s pravidlami séitania. Ako potvrdil na porade pritomny Liska, ,,...
presvédiil se viastnim zkoumdnim, e pri scitani lidu nebyl na tamni obyvatelstvo Einén $ddny
ndtlak ve véci narodnostni, $e se opravdu velkon vétsinon ga Sloviky bldsi a Fe veliky vzrist
pravosiavi nelze viibec tam poklidati za vzestup ndrodniho nvédomeént ruského.

Liskova spravu spochybnil J. Auerhan, ktori sice uznal, ze na jej zdklade
boli prehodnotené zavery a nazory Statistického uradu ohl'adom rychleho rastu
pravoslavia na vychodnom Slovensku, ale nesuhlasil s jeho zavermi o narodnostnej
skladbe sninského regionu. Skonstatoval, ze v sprave nie je uvedené ako tamojsie
obyvatel'stvo rozprava doma v rodine, ale ,,zprdva nagpak se snagi dokdzati, Ze tamni
obyvatelstvo g velfeé iasti minvi slovensky ... na mnoha mistech pravy Dra Lisky se prizndvd,
$e obyvatelstvo okresn sninskébo je viasiné ruské Na toto vyjadrenie hned reagoval
J. Orszagh, ktory nepovazoval za nespravne oznacovat’ tamojsie obyvatel'stvo ako
ruské. Vhodnejsie by bolo podl'a neho hovorit” o Rsuinoch. ,, Tamni obyvatelstvo viibec
nerozumi velkornsky; jeho ndaredt je mmobem vice podobné slovensting nezli rustiné. 18lo tak
prakticky aj o reakciu na umelo vytvorenu skupinu ruskej narodnosti v metodike
scitania z roku 1930. Do tejto skupiny boli zaratavané osoby velkoruskej, ukrajinske;j
a karpatoruskej narodnosti. J. Auerhan to napokon uznal, hoci tvrdil, Ze jazykovo
patri karpatoruské narecie medzi ruské jazyky.

Pritomny dr. Liska vsak trval na zaveroch svojej spravy a aj na porade opakovane
potvrdil, Ze sa na mieste presvedCil, ,,...fe siitani bylo provedeno po formdlni strance
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spravné.‘ Presiel idajne 15 dedin a zistil, Ze miestne obyvatel'stvo: ,,...se nejen problasuje
za Sloviky, ale také skuteiné slovensky miuvi. Konstatuje, $e na otazkn: ,Jste Slovik nebo Rus',
pouze snad v jednom pripadé obdrsel od vesnickych lidi odpovéd’ ve prospéch narodnosti ruské.
Jest pravda, e lid hovor7 doma svym domdcim narecim, ale pii scitani lidu se nedd jistiti, jakd
jest vlastné jejich reé materskd.

Na toto vyjadrenie zareagoval J. Koréak, ktory oznacil takto polozent otazku
ako nevhodnu. Osobne sa totiz presvedcil, Ze na priame otazky zvycajne tamojsi
obyvatelia odpovedaji az na vynimky vzdy v zmysle pytajiceho sa. Podl'a J. Korc¢aka:
wJazgykovy razy vesnice gjisti se snadno dotazovdnim neptimym a také hovorem se Zenani,
nebot’ ony nechodi na praci mimo obec a nesnagi se minviti pansky, tj. slovensky.” Otazne
je, ¢i skutocne bolo dlohou scitaciecho komisara ,,nepriamo® zist'ovat’ nairodnost’
scitavanych os6b a oslovovat’ v tomto ohlade Zeny, ktoré ,,nehovoria pansky®. Je
zrejmé, ze prave v tomto momente nadobudala diskusia uplne nespravny smer.

Krajinsky prezident J. Orszagh podla zapisnice sice ,,nadobudol pod tlakom
argumentov* dojem, ze obyvatel'stvo okresu Snina predsalen bolo rusinske. Vyslovil
v$ak nizot, ze nairodnost’ mala ostat’ na voli s¢itaného a neriadit’ sa materinskou
recou. Aj z tychto argumentov je teda zrejmé, ze vhodnejsie bolo predsa len prijat’
v pripravnom procese organizovania cenzu oba principy, teda jednak jazyk, ale aj
subjektivany nazor a mat’ takto k dispozicii dve Statistiky. Orszagh zaroven vyslovil
aj obavy, aby sa tieto vysledky nestali politickymi argumentmi na zmensenie Gzemia
Slovenska v prospech Podkarpatskej Rusi. Pripomenul, Ze uz po zverejneni prvych
vysledkov scitania 1921 Grigorij Zatkovi¢, gubernator Podkarpatskej Rusi, vyjadril
nazot, ze niektoré okresy severovychodného Slovenska by mali byt pripojené
k Podkarpatskej Rusi, ked’Ze tam Zije prevazne rusinske obyvatel'stvo.”’

Schédzu napokon ukondili navrhom Statistického dradu, od ktorého vysiel
navrh ako cely problém definitivne vyriesit’. ,,Dr. Korlik sdéluje navrh prednosty
populacnibo odborn Dra Bohdle: v obei, jeg le3i tésné pri jagykové hranici g v. 1921, ponechayi se
data g r. 1930 vétsinon bege 2mény kdesto ve vnitinim digemi vyznali se ndarodnost ruskd u téch
obyvatelii feckokatolického vygndni, kter? pochazeii 3 ryze ruskych obel okresu sninského.
Podla zapisnice napokon s tymto rieSenim suahlasil aj J. Orszagh s dévetkom,
ze dafa, ze: ,,..se v tom bude postupovati opatrné a neposkodi se prilis zdjmy slovenské.
Zaroven zdoraznil, aby sa v d'alSom scitan{ l'udu zist’ovala ndrodnost’ podla vole
jednotlivca.

Doslo teda k uprave zistenych udajov a dévodom boli spominané obavy, aby
neboli vysledky interpretované v neprospech celej s¢itacej akcie a ¢eskoslovenskej
Statistiky. Spomenuté pripady uprav udajov pri madarskej a ruskej (rusinskej)
narodnosti maju rozdielny charakter. V pripade mad’arskej mensiny vyuzil Statisticky
urad legilnu moznost’ novej kontroly a revizie a dpravy boli realizované prave
na zéklade novych zrevidovanych vysledkov. Uplne inak to bolo v pripade ruskej

¥ Séitant lidu v Sary$ské zupé. In: Lidové noviny, 10.5.1921, NACR, f. MZV-VA, gkat. 2329.
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(rusinskej) narodnosti v okrese Snina. Tu zjavne doslo len k Statistickej uprave,
bez revizneho Setrenia, teda jednoducho k dprave od stola s ceruzkou v ruke, co
dodatoc¢ne vykonal Statisticky urad. NavySe mimoriadne problematicky posobi
A. Bohacov navrh metodiky tejto Gpravy, ktory sa opieral o spojenie narodnosti
s nabozenstvom obyvatelstva. Prave spajanie narodnosti s gréckokatolickym
vyznanim bolo predmetom mimoriadne ostrej kritiky uz pri predbeznom scitani
z roku 1919 a pokracovala prakticky aj pri oboch ceskoslovenskych s¢itania 1921
a 1930. Hlasanie gréckokatolickych duchovnych, aby sa Gréckokatolici hlésili
k Rusinom, resp. Ze vSetci gréckokatolici st Rusinmi bolo nepravdivé a povazované
za nevhodni a pokutovant narodnostnd agitaciu. Teda, ¢o za inych okolnosti
prave aj Statisticky urad vyrazne kritizoval a odmietal celé medzivojnové obdobie,
v tomto konkrétnom pripade pti ,korekeii vysledkov* uz problémom nebolo.
Okres Snina mal tak oficidlne v roku 1930 napokon z 31 895 ceskoslovenskych
statnych prislusnikov 11 388 os6b ceskoslovenskej narodnosti (35,7 %) a 19 891
ruskej (62,4 %)%, teda nie spomenutych 70,1 % Cechoslovikov a 27,9 % Rusov
(Rusinov), ktoré boli vysledkom zbetru tdajov v teréne.”!

Zaverom

Z uvedenych pripadov uprav narodnostnej Statistiky je zrejmé, ze vysledky
narodnostnej skladby na Slovensku za rok 1930 mozno chéapat’ len orientacne.
Na spomenutych pripadoch je zjavné, Ze pochybenie nastalo uz v pripravnej faze
a nasledne aj pri scitacej akcii, na ktoré poukdzal svojimi ziadost’ami o revizie
Statisticky urad. Tym vlastne sam spochybnil kvalitu vysledkov scitania. Zmeny
a upravy, ktoré boli vykonané na zaklade revizif statistického uradu pritom nemuseli
zachytit’ vSetky problematické miesta. Osobitne stoji Uprava ruskych (rusinskych)
udajov, ktoré boli jednoducho prepisané na zaklade prihliadania k vysledkom
predchadzajuceho scitania z roku 1921 a s pomocou identifikicie os6b cez
nabozensku skladbu, teda bez akejkol'vek dodatocnej revizie. Na pripade sninského
regiénu je vidiet', ze definicia narodnosti uréite nebola ani jasne formulovand a uz
vObec nie idedlna. V praxi (v teréne) posobila pri zapise problematicky a zjavne aj
mituco. Ak komisari zapisovali len sc¢itanymi osobami nahlasované udaje (tento
sposob jednoducho v teréne prevazoval), existoval vzdy priestor aj na pripadnd
recesiu, teda uvedenie narodnosti podla vole, nie materinskej reci. V stcasnosti
nemdme prostriedky a moznosti detailnych oprav vysledkov scitani. Skor je
z hladiska kritiky pramena dolezité poukazovat’ na pripadné preslapy, ktoré nastali
a tych bolo pti kazdom scitani bezpochyby viac.

Ceskoslovenska $tatistika oficidlne hodnotila vysledky narodnostnej $tatistiky

% S¢itani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. *Dil I. Rust, koncentrace a hustota
obyvatel'stva, pohlavi, vékové rozvrstveni, rodinny stav, statni piislusnost, narodnost, nabozenské
vyznani. In: Ceskoslovenska statistika sv. 98, Rada V1., scitani lidu, sedit 7. Praha : SUS, 1934, s. 36.

' NACR, f. SUS, kat. 45, sign. & 4302/11/1932.

37



1930 v mnohych ohladoch takmer Uplne v sulade so spomenutym navrhom
slovenského krajinského tradu. J. Koréak, ktory pripravil ivodnu studiu k vysledkom
scitania 'udu z roku 1930 charakterizoval ubytok podielu mad'arskej mensiny na
Slovensku ako désledok presnejsicho zistovania domovskej prislusnosti, ked” bol
vykadzany vyssi pocet cudzincov ako v predchiadzajicom sc¢itani 1921.°2 V roku 1930
bolo $tatisticky zistenyjch o 68,7% cudzincov madarskej nrodnosti viac. Dalgie
znizenie bolo sposobené v rozdieloch zidovskej a ciganskej (rémskej) narodnosti,
ktot{ sa predtym hlasili za Mad’arov. V 23 juznych okresoch na Slovensku sa zvysil
pocet zidovského obyvatelstva z 26 640 v roku 1921 na 7 210 v roku 1930. Este
vyraznejsie to bolo pri rémskom obyvatel'stve. Cigansku narodnost’ si v roku 1930
zapisalo 18 363 obyvatelov tychto regiénov v roku 1930, kym v predchadzajicom
scitani ich bolo zapisanych len 3 088 prislusnikov. Celkovo tak ubytok osob
madarskej narodnosti predstavoval Staticky 15 637 osob, t.j. 1,98% oproti poctu
z cenzu 1921, Avsak privé tento polet 3 r. 1920 neodpovidal gcela skutolnosti. Nirodni
védomi slovenského obyvatelstva nebylo toti jesté tak pevné, aby se vSeobecné uplatnilo i tam,
kde prisobily viivy hospodarské prevaly madarské. Skutecnost, e v letech 1921-30 se polet
o0sob madarské ndrodnosti tmeér nezmeénil, sonvisi tedy hlavné s postupem slovenského ndrodniho
védomi, jest pravé na Slovensku bylo vidy nejvice potlacovdno.“> Problematickou teda ostala
len posledne menovana skupina priblizne 15 tis. os6b madarskej narodnosti.
Ohladom rusinskeho obyvatel'stva $pecidlny komentar nebol potrebny, kedze
ubytok Rusinov na Slovensku bol len z pohl'adu podielu, ked’ klesol podiel tejto
mensiny z 2,9% (1921) na 2,8% (1930) medzi ceskoslovenskymi prislusnikmi.
V absoldatnych poctoch stipol pocet tejto mensiny z 85 628 (1921) na 91 079
(1930).>*

Zaverom mozno skonstatovat’, ze s narodnostnou Statistikou je potrebné
pracovat’ opatrnejsie. Pre demografiu a hodnotenie populacného vyvoja vsak
nemame pre starsie obdobie k dispozicii iné relevantné udaje a neostava nam teda
iné ako pouzit’ oficidlne publikované vysledky, hoci za nimi mézu stat’ aj vyssie
opisané problémy.
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On some aspects of the migration of Slovaks in Hungary from the second balf of the 20th
century o the present day (on the example of the village of Miynky)

From the earliest stages of settlement to the present day, the history of the settlement of
Europe is linked to numerous migrations and colonizations. The ethnogenesis of Slovaks
and their descendants, who, for vatious reasons, moved from the territory of the mother
state and settled in the world can be traced in time, according to the causes of the eviction
and by the place, area or country where they emigrated. Slovaks living abroad, who, for
various reasons and causes, found themselves outside the territory of their mother state,
are part of the Slovak nation. When researching ethnic minorities, it is necessary to take
into account the fact of the intersection of the cultures of the minority community with
the majority population, which is ubiquitous among Slovaks living outside the borders
of Slovakia. The paper presents a short probe into some aspects of the migration of
Slovaks in Hungary (on the example of Slovaks living in the Hungarian village of Mlynky)
in the period from the 2nd half of the 20th century to the present day.

Keywords: Slovaks in Hungary, Mlynky, migration, re-emigration

Uvod

Predlozeny prispevok prinasa sondu k niektorym aspektom migracie Slovakov
v Mad’arsku v obdobi od druhej polovice 20. storocia po stucasnost’ v konkrétnej
lokalite — v obci Mlynky.! Podla doterajsich vyskumov je ztejmé, Ze nie vsetci

! Prispevok je vysledkom kritkodobého vyskumu, ktory bol sticastou 37. interdisciplindrneho
vyskumného tiabora VUSM (Vyskumny tstav Slovikov v Madarsku) organizovaného v lete 2022.
Tato praca bola tiez podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na ziklade zmluvy ¢&.
APVV-20-0263 s nazvom Aktudlne kultirotvorné, identifikainé a revitalizacné procesy v prostredi etnickych
minorit: Slovici v Argentine a Kanade, v ramci ktorého sme sa snazili sledovat’ vyst'ahovalectvo Slovakov
(zijacich v Mlynkoch) do tychto zamorskych krajin.
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