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Uvodom

Historicky atlas obyvatel'stva Slovenska (18. — 1. pol. 20. storocia)' predstavoval zakladny
ciel nasho rovnomenného projektu, ktory podporila v roku 2012 Agentura na podporu vy-
skumu a vyvoja (APVV-0199-12). Vytvoreny bol predovsetkym na zaklade zostavené¢ho lexi-
konu sidel.’Vysledky nasej prace by viak ostali netplné, keby sme k atlasu a lexikénu nepri-
pravili aj osobitnu analyticko-komparativnu a do znac¢nej miery synteticka textovu Cast’, ktora
by vysvetl'ovala popula¢ny vyvoj Slovenska zachyteny c¢iselne a kartograficky. Predlozena
publikacia preto do znacnej miery sumarizuje vybrané vysledky nasSho niekol’koro¢ného ba-
dania v archivoch, knizniciach, ale aj pracu s ediciami Statistického, ¢i historického charakte-
ru.

Mnohé problémy popula¢ného vyvoja Slovenska sme v ramci rieSenia nadsho projektu pub-
likovali ako &iastkové vystupy, & uz i§lo o oblast’ migraénych procesov’, populaénej politi-
ky*, demografickych procesov a populaénej dynamiky”, ale rovnako aj $truktury obyvatel'-

! Historicky atlas obyvatel'stva Slovenska (18. — 1. pol. 20. storoéia). Bratislava : Muzeolégia a kultirne dedié-
stvo, 2017.

?Vybrané populaéné §truktury obci na Slovensku (18.-1. pol. 20. storo&ia). Bratislava : Muzeoldgia a kultirne
dedicstvo, 2016.

3 SPROCHA, Branislav — TISLIAR, Pavol — SMIGEL, Michal. Pohyb etnik, etnické hranice, etnicky priestor na
Slovensku. In: M. Smigel’ — P. Tisliar a kol. Migra¢né procesy Slovenska (1918 — 1948). Banska Bystrica : Be-
lianum, 2014, s. 10-42; TISLIAR, TISLIAR, Pavol. Formy organizovania vystahovalectva zo Slovenska po
vzniku Ceskoslovenskej republiky. In: M. Smigel’ — P. Tisliar a kol. Migraéné procesy Slovenska (1918 — 1948).
Banska Bystrica : Belianum, 2014, s. 56-71; SPROCHA, Branislav — TISLIAR, Pavol. Analyza vybranych cha-
rakteristik cudzincov na Slovensku v medzivojnovom obdobi. In: M. Smigel’ — P. Tisliar a kol. Migraéné procesy
Slovenska (1918 — 1948). Banska Bystrica : Belianum, 2014, s. 98-131; SPROCHA, Branislav — TISLIAR,
Pavol. Moznosti sledovania vnutornej migracie na Slovensku vo vysledkoch medzivojnovych sc¢itani I'udu. In:
M. Smigel’ — P. Tisliar a kol. Migra¢né procesy Slovenska (1918 — 1948). Banska Bystrica : Belianum, 2014, s.
145-169; TISLIAR, Pavol. Beginnings of Organisation of Emigration in the Czechoslovak Republic. In: P.
Tisliar - S. Cépld (eds.): Studies in the Population of Slovakia II. Krakow : Towarzystwo Stowakoéw w Polsce,
2014, s. 43-62; TISLIAROVA, Ingrid - TISLIAR, Pavol. K problematike plebiscitu na severnej Orave a na Spisi
v 20. rokoch 20. storocia. In: Almanach XIV Slovéaci v Pol'sku. Krakov : Spolok Slovakov v Pol'sku, 2013, s. 35-
75; KACIREK, Lubos. Jan Nepomuk Bobula (1844-1903). In: Slovaci v zahrani&i. ¢ 30. Martin : Matica slo-
venska, 2013, s. 34-53.

* TISLIAR, Pavol. Migra¢na politika na Slovensku v kontexte populaénej politiky v medzivojnovom obdobi. In:
M. Smigel’ — P. Tisliar a kol. Migraéné procesy Slovenska (1918 — 1948). Banska Bystrica : Belianum, 2014, s.
44-56; TISLIAR, Pavol. Nacrt popula¢nej politiky na Slovensku v rokoch 1918 —1945. In: Populaéné  $tudie
Slovenska I. Pavol Tisliar (ed.). Krakov : Spolok Slovakov v Pol'sku, 2013, s. 19-90; TISLIAR, Pavol. Populac-
na politika a populacny vyvoj na tizemi Slovenska v rokoch 1938 - 1945 - metodologické vychodiska. In: Popu-
laéné $tadie Slovenska I. P. Tiliar (ed.). Krakov, Spolok Slovakov v Pol'sku, 2013, s. 9-18; TISLIAR, Pavol.
Statistical Practice and Ethnic Policy of the Slovak Republic 1939 — 1945. In: P. Tiliar - S. Céplé (eds.): Studies
in the Population of Slovakia II. Krakow : Towarzystwo Stowakow w Polsce, 2014, s. 121-146; TISLIAR, Pa-
vol. K diproporciam a protichodnosti populaénej politikyv medzivojnovom Ceskoslovensku a jej prejavom na
Slovensku. In: P. Tigliar - T. Sprochova - L. Vargova (eds.). Popula¢né $tudie Slovenska 7. Bratislava : Muzeo-
16gia a kultarne dedigstvo, o. z., 2015, s. 67-81; TISLIAR, Pavol. Odraz narodnostnej politiky Slovenskej repub-
liky (1939 — 1945) v §tatistickej praxi. In: P. Tiliar - T. Sprochova (eds.): Populaéné §tiidie Slovenska 4. Brati-
slava : Muzeolégia a kultarne dedi¢stvo, o0.z., 2014, s. 21-51.

*SPROCHA, Branislav — TISLIAR, Pavol. Demograficky obraz Slovenska v rokoch 1938-1945. Bratislava :
Muzeoldgia a kultarne dedi¢stvo, 2016; SPROCHA, Branislav - TISLIAR, Pavol. Transformacia plodnosti Zien
Slovenska v 20. a na zaiatku 21. storoia. Bratislava : Muzeologia a kultarne dedigstvo, 0.z., 2016; SPROCHA,
Branislav - TISLIAR, Pavol. Charakter plodnosti na Slovensku v medzivojnovom obdobi. In: Historick4 demo-
grafie, ¢. 1, 38/2014, s. 77-112; SPROCHA, Branislav. Reprodukcia obyvatel'stva Slovenska pocas druhej sveto-
vej vojny 1. ¢ast’. In: Slovenské Statistika a demografia, ro¢. 24, 4/2014, s. 40-53; SPROCHA, Branislav - TIS-
LIAR, Pavol. Intenzita a charakter umrtnosti na Slovensku v medzivojnovom obdobi. In: Historickd demografie,
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stva,’ &i kontextovej stranky populaéného vyvoja.” Osobitne sme venovali priestor aj charak-
teristike pramefiov a metodike prace.® Celkovo sme tak za 4 roky riesenia projektu publikova-

¢.2,38/2014, s. 203-233; SPROCHA, Branislav - TISLIAR, Pavol. The Demographics of the Jewish Population
of Slovakia between the Two World Wars. In: Judaica Bohemiae, ro¢. XLIX, 2/2014, s. 5-45; SPROCHA, Bra-
nislav. Reprodukcia obyvatel'stva Slovenska pocas druhej svetovej vojny II. ¢ast. In: Slovenska Statistika a de-
mografia, ro¢. 25, 1/2015, s. 45-57; SPROCHA, Branislav. Populaény vyvoj narodnostnych mensin na Sloven-
sku po druhej svetovej vojne. In: P. Tisliar - T. Sprochova (eds.): Popula¢né $tudie Slovenska 4. Bratislava :
Muzeolodgia a kultarne dedicstvo, 0.z., 2014, s. 185-216; SPROCHA, Branislav. Charakter reprodukéného spra-
vania Rémov na Slovensku po druhej svetovej vojne. In: P. Tisliar - T. Sprochova (eds.): Populaéné stadie Slo-
venska 4. Bratislava : Muzeologia a kulturne dediéstvo, 0.z., 2014, s. 217-251; TISLIAR, Pavol. Transformacia
plodnosti na Slovensku v 19. a 20. storoci. (Teoretické a metodologické vychodiska z pohl'adu historickej demo-
grafie). In: Slovenska Statistika a demografia, roc. 25, 2/2015, s. 3-13; MIKUSOVA, Miriam. K soba$nosti so-
cioprofesijnych skupin v Trnave v 19. storo¢i. In: P. Tisliar (ed.): Populacné studie Slovenska 5. Bratislava :
Muzeoldgia a kultirne dediéstvo, o. z., 2015, s. 21-61; SPROCHA, Branislav. K niektorym otazkam transforma-
cie plodnosti na Slovensku v prvej polovici 20. storo¢ia. In: P. Tisliar (ed.): Popula¢né §tadie Slovenska 5. Brati-
slava : Muzeoldgia a kultirne dediéstvo, o. z., 2015, s. 89-114; SPROCHA, Branislav. Plodnost’ Zien mad’arskej
narodnosti na Slovensku v séitaniach obyvatelov. In: P. Tisliar (ed.) Popula¢né $tudie Slovenska 6. Bratislava :
Muzeoldgia a kultirne dediGstvo, o. z., 2015, s. 169-196; SPROCHA, Branislav - TISLIAR, Pavol. The Fertility
of Women in the Primary Sector in Slovakia According to Censuses Conducted Between 1900 and 2001 years.
In: Bylye gody, vol. 37, is. 3, pp. 650-662; POCISKOVA, Miriam. Po&etnost’ rodiny zamestnancov v agrarnom
sektore v 19. storo¢i v Trnave. In: P. Tidliar - T. Sprochova - L. Vargova (eds.). Popula¢né $tidie Slovenska
7. Bratislava : Muzeoldgia a kultarne dedicstvo, o. z., 2015, s. 51-56; SIDLO, Lud&k - SPROCHA, Branislav.
Transformace plodnosti Ceska a Slovenska v 20. a na za¢atku 21. stoleti v generaéni perspektivé. In: P. Tisliar -
T. Sprochova - L. Vargova (eds.). Populaéné $tadie Slovenska 7. Bratislava : Muzeoldgia a kultarne dedicstvo,
0. z.,2015, s. 121-136; SPROCHA, Branislav - TISLIAR, Pavol. Obraz réomskej populacie v Uhorsku na konci
19. storogia, In: Historicky asopis, ro¢. 64, ¢. 2 (2016), s. 267-297; SPROCHA, Branislav - TISLIAR, Pavol.
Romovia na Slovensku podla stpisu z roku 1893. In: Historicka demografie, ro¢. 40, ¢. 1 (2016), s. 93-112;
SPROCHA, Branislav - SMIGEL, Michal - TISLIAR, Pavol. Populaény vyvoj rusinskeho obyvatel'stva na Slo-
vensku v medzivojnovom obdobi. In: Popula¢né studie Slovenska 8. Bratislava : Muzeoldgia a kultarne dedic-
stvo, 2016, s. 109-124; SPROCHA, Branislav - SMIGEL, Michal - TISLIAR, Pavol. Reprodukéné spravanie
populécie Podkarpatskej Rusi. In: Populac¢né Studie Slovenska 9. Bratislava : Muzeoldgia a kulturne dedicstvo,
2016, s. 21-60; SPROCHA, Branislav. Charakter amrtnosti obyvatel'stva Slovenska na zaciatku 20. storocia. In:
Populaéné $tidie Slovenska 8. Bratislava : Muzeolégia a kultiirne dedi¢stvo, 2016, s. 67-80; SPROCHA, Branis-
lav — TISLIAR, Pavol. The fertility of women in subcarpathian Russia in the second half of the Nineteenth cen-
tury and the first half of the Twentieth century. In: Bylye gody, Ro¢. 45, &. 3 (2017), s. 964-977; TISLIAR, Pa-
vol — SPROCHA, Branislav. The rise of civil marriage and divorce in marriage law in Slovakia and changes in
marriage law in the interwar period. In: European journal of science and theology, vol. 13, No. 5, pp. 35-44.
SSPROCHA, Branislav - TISLIAR, Pavol. Demogeograficky profil nabozenského vyznania obyvatel'stva Slo-
venska za poslednych 100 rokov. In: Populacné studie Slovenska 3. P. Tisliar (ed.). Bratislava : Muzeologia a
kultarne dedi¢stvo, o0.z., 2014, s. 111-187; Vybrané popula¢né Struktury obci..., c. d.; KACIREK, Cubos - OSA-
DAN, Robert. Nabozenské mensiny na Slovensku v rokoch 1938 — 1945. In: P. Tisliar (ed.): Popula¢né studie
Slovenska 5. Bratislava : Muzeologia a kultirne dediéstvo, o. z., 2015, s. 115-140; TISLIAR, Pavol. Narodnost-
na skladba Slovenska na konci 19. a v prvej polovici 20. storocia : etnicka identita (identifikacia) z pohladu
oficialnej $tatnej Statistiky. In: Cesky lid, ro&. 102, 3/2015, s. 329-352; SPROCHA, Branislav - TISLIAR, Pavol.
Moznosti vyuzitia ekonomickych Struktur obyvatel'stva 1921, 1930, 1940 a scitania podnikov a zadvodov na Slo-
vensku v roku 1930 pre komplexny vyskum populacnych dejin Slovenska. In: I. Fialova - D. Tvrdonova (eds.)
Remeslo ma zlaté dno... Cechy, zivnosti, manufaktury a tovarne v dejinach Slovenska. Bratislava : SNA, 2014, s.
375-387; SPROCHA, Branislav - SMIGEL, Michal - TISLIAR, Pavol. Zmeny v $trukturach populacie Podkar-
patskej Rusi v medzivojnovom obdobi. In: Populacné stidie Slovenska 9. Bratislava : Muzeologia a kultirne
dedi¢stvo, 2016, s. 61-88; KACIREK, Lubos. Etnické zmeny obyvatel'stva v novoveku na priklade mestskej
Casti Bratislava-Petrzalka. In: Populacné stidie Slovenska 9. Bratislava : Muzeologia a kulturne dedicstvo, 2016,
s. 163-175; POCISKOVA, Miriam. K socialnej a ekonomickej §truktire Trnavy v 19. storo&i. In: Populatné
Studie Slovenska 8. Bratislava : Muzeoldgia a kulturne dedi¢stvo, 2016, s. 57-66.

"TISLIAR, Pavol. Okresné zriadenie na Slovensku v rokoch 1918 — 1945. Krakov : Spolok Slovakov v Pol'sku,
2013; KACIREK, Lubos - TISLIAR, Pavol. Petrzalka v rokoch 1919 - 1946. Bratislava : Stimul, 2014; KACI-
REK, Lubo$ - TISLIAR. Pavol. Petrzalka do roku 1918. Bratislava : Muzeolégia a kultarne dediéstvo, o. z.,
2014; KACIREK, Lubos. Narodny Zivot Slovakov v Pestbudine v rokoch 1850 - 1875. Budapest : Croatica,
2016; CSUTORTOKYOVA, Dita. Identifikaéné procesy lokalnej komunity vo vztahu k tradi¢nej l'udovej archi-
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li priblizne 100 r6znych vystupov, medzi ktorymi sa nachadzaji monografie, zborniky (edicia
Populacné studie Slovenska, vyslo az 9 zvazkov), odborné knizné publikacie, vedecké Studie,
publikované v domacich aj zahrani¢nych casopisoch, absolvovali, ale aj organizovali sme
vedecké konferencie.

Publikécia Premeny vybranych charakteristik obyvatelstva Slovenska v 18. — 1. pol. 20.
storocia vychadza tematicky z atlasu obyvatel'stva. Nadvdzuje na jeho Struktiru a vysledky
lexikénu sidel. Z tohto dovodu sme sa v tejto monografii zamerali na 8 okruhov problémov:

1.  Pramene k populatnému vyvoju Slovenska, ktoré sa tykaji nielen rozdelenia

a zakladnej charakteristiky dostupnych pramenov, ale hodnotia scasti aj kvalitu
a moznosti vyuzitia predovsetkym pramenov hromadnej povahy.

2. Pocet obyvatel'ov, ktoré pre starSie obdobie stoji len na neistych odhadoch, strieda
v neskorSom obdobi presnejsia uradna Statistika modernych cenzov. Tie nam dokla-
daju nielen koncentraciu obyvatel'stva, postupny urbanizacny rast, ale umoznuju nam
nepriamo podchytit’ aj dopady migra¢nych procesov.

tektare (Na priklade obce Sebechleby). In: Slovensky narodopis, ro€. 61, ¢. 4/2013, s. 430-451; TISLIAR, Pavol.
On employment of women in Slovakia in the inter-war period. In: P. Tigliar - S. Céplé (eds.): Studies in the
Population of Slovakia II. Krakow : Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2014, s. 63-95; SPROCHOVA, Terézia.
Dobové vnimanie Zenskych cnosti podla Jana Kollara. In: P. Tisliar - T. Sprochové (eds.): Populatné $tidie
Slovenska 4. Bratislava : Muzeoldgia a kultirne dedicstvo, o.z., 2014, s. 7-19; SPROCHOVA, Terézia. Zenska
nevzdelanost’ ako rodinny problém. In: P. Tisliar (ed.): Popula¢né s§tadie Slovenska 5. Bratislava : Muzeoldgia a
kultarne dediéstvo, o. z., 2015, s. 7-19; SPROCHOVA, Terézia. Vychova a priprava na Zivot Zeny v prvej polo-
vici 19. storo¢ia. In: P. Tisliar - T. Sprochova - L. Vargova (eds.). Populaéné §tudie Slovenska 7. Bratislava :
Muzeoldgia a kulturne dediéstvo, o. z., 2015, s. 29-37; KACIREK, ubos. Slovenska komunita v Pestbudine v
19. storo¢i na priklade slovenského evanjelickeho zboru. In: P. Tisliar - T. Sprochova - L. Vargova (eds.). Popu-
lacné studie Slovenska 7. Bratislava : Muzeologia a kultarne dedicstvo, o. z., 2015, s. 39-49; POCISKOVA,
Miriam. Pogetnost’ rodiny zamestnancov v agrarnom sektore v 19. storo¢i v Trnave. In: P. Tisliar - T. Sprochova
- L. Vargova (eds.). Popula¢né stiidie Slovenska 7. Bratislava : Muzeologia a kultarne dedicstvo, o. z., 2015, s.
51-56; VARGOVA, Lenka. Zariadenie domacnosti v prvej polovici 20. storo&ia s prihliadnutim na inzerciu vo
vybranej dobovej tlaci : Prispevok k dejinam kazdodennosti na Slovensku. In: Popula¢né stadie Slovenska 9.
Bratislava : Muzeolégia a kultirne dedicstvo, 2016, s. 7-20; SPROCHOVA, Terézia. Zena ako domaca gazdina
v 19. storoci. In: Popula¢né stadie Slovenska 8. Bratislava : Muzeolodgia a kultirne dedic¢stvo, 2016, s. 47-56;
KACIREK, Lubos. Prouhorské slovenské ¢asopisy v 60. a 70. rokoch 19. storo¢ia. In: Studia bibliographica
Posoniensia. Bratislava : Univerzitna kniznica, 2016, s. 83-93; KACIREK, Lubos. Vydavatel'ské aktivity Novej
Skoly slovenskej (1868 - 1875). In: 19. storoCie v zrkadle pisomnych pramenov : Z dejin kniznej a duchovne;j
kultary Slovenska. PreSov : SVK, 2016, s. 149-159.

*Vybrané populaéné Struktury obci..., c. d.; TISLIAR, Pavol. Koncepcie a vychodiskd mimoriadneho s&itania
Pudu z roku 1919. In: V turbulentnom tridsatro¢i — kapitoly z dejin Slovenska 1918 — 1948. Krakov : Spolok
Slovakov v Pol'sku, 2013, s. 27-36; TISLIAR, Pavol. Populaéna politika a populaény vyvoj..., c. d.; TISLIAR,
Pavol. Population Censuses in Slovakia between 1919 - 1940. In: Bylye Gody, 2/2014, No. 32, pp. 266-271;
MIKUSOVA, Miriam. S¢itanie obyvatelov na uzemi Slovenska v roku 1857 na priklade dokumentov mesta
Trnavy. In: Historicka demografie, ¢. 1, 38/2014, 5.57-76; TISLIAR, Pavol. Introduction to the Problem of Popu-
lation Censuses of Slovakia in 1919 and 1921. In: P. Tiliar - S. Céplo (eds.): Studies in the Population of Slova-
kia II. Krakéw : Towarzystwo Stowakdéw w Polsce, 2014, s. 7-42; TISLIAR, Pavol. Notes on the Organisation of
the 1940 Population Census. In: P. Tisliar - S. Céplo (eds.): Studies in the Population of Slovakia II. Krakow :
Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2014, s. 97-119; TISLIAR, Pavol. K percepciam narodnosti a jazyka pri
s¢itaniach 'udu 1919 — 1930 na Slovensku. In: P. Tisliar (ed.): Popula¢né studie Slovenska 5. Bratislava : Muze-
ologia a kultirne dedicstvo, o. z., 2015, s. 63-87; TISLIAR, Pavol. Cesta k prvému uradnému lexikonu sidel na
Slovensku. In: Muzeolégia a kultirne dediéstvo, rog. 3, 1/2015, s. 51-62; TISLIAR, Pavol - SPROCHA, Branis-
lav. Zaznavany a nepoznany Cenzus 1919 ¢i len kuriozita? In: Historicky ¢asopis, ro¢. 63, 2/2015, s. 253-274;
TISLIAR, Pavol. Pripravny proces stipisu domov a bytov a s¢itania P'udu na Slovensku v roku 1940. In: P. Tisliar
(ed.) Populaéné §tidie Slovenska 6. Bratislava : Muzeologia a kultirne dediéstvo, o. z., 2015, s. 33-61; TIS-
LIAR, Pavol. K vybranym pramenom $tatistickej povahy v 18. a 19. storo¢i. In: Populacné stadie Slovenska 8.
Bratislava : Muzeoldgia a kultirne dediéstvo, 2016, s. 7-20.



3.  Pohlavie a vek, ukazovatele, ktoré Specifikuji populéciu, naznacuju a Casto aj pria-
mo odhal'uji mnohé procesy a javy, ktorymi populécia presla. Do istej miery aj da-
vaji moznost’ vyhliadky do d’alSieho vyvoja.

4. Gramotnost’ obyvatel'stva, ktord na Slovensku dynamickejsie rastla prave od konca
18. storocia.

5. Demografické procesy konkretizuji popula¢ni dynamiku, vysvetl'uji vyvoj jednotli-
vych procesov plodnosti, umrtnosti a sobasnosti obyvatel'stva. Konkretizuji teda
vSetky vyznamné udalosti v Zivote jednotlivca, ale aj populadcie. Zamerali sme sa tu
predovsetkym na problém starého demografického rezimu a jeho zmeny sposobené
demografickym prechodom (revoluciou).Kedze nemame k dispozicii SirSi subor
matri¢nych analyz, udaje vyuzitelné k demografickym procesom st k dispozicii
v pramenoch len pomerne mladého data. Rovnako az mladSie cenzy prinésali kvalit-
nejSie a konkrétnejsie informéacie, ktoré umozituju hodnotnejsiu demografickt analy-
Zu.

6.  Etnicka skladba obyvatel’stva, ktora poukazuje na multietnicky charakter Slovenska
vymedzuje jazykové a ndrodnostné hranice, ostrovy a vybezky, ich premeny v Case
a priestore. Zamerali sme sa aj na metodiku zistovania etnickej Struktiry obyvatel’-
stva, poukézali na politické motivacie zistovania a vyuzitia vysledkov scitacich ak-
cii.

7.  Nabozenstvo obyvatel'stva je jednym zo zaujimavych a mimoriadne stalych charak-
teristik populacie. Slovensko predstavovalo silno heterogénne prostredie
v poslednych 3. storoCiach. Nabozenstvo je zaujimavé aj z hl'adiska porovnania s et-
nicitou, ked’Ze bolo u nas typické, Ze sa urcité jazykové prostredie z velkej Casti hla-
silo ku konkrétnemu nédbozenstvu.

8.  Ekonomicka aktivita, ktora sa sustred’uje, okrem iného, na zdroj obzivy, ako jeden
zo zékladnych predpokladov populacného rastu a pripadného zvySovania Zivotnej
urovne.

Uvedené okruhy problémov mame chronologicky vymedzené 18. storo¢im az 1. polovicou
20. storocia a v nadvdznosti na atlas obyvatel'stva sa sustredime predovSetkym na priestorova
stranku. S ohl'adom na moznosti a vypovedni hodnotu prameiiov je pochopitel'né, Ze najme-
nej informécii mame k dispozicii za najstarSie, 18. storocie. Nesli sme cestou Spekulacii
a nepodloZenych tvrdeni, roznych hypotéz, s ktorymi sa mozno stretnit’ aj v slovenskej, ¢i
mad’arskej historiografii. Uvedomujeme si, Ze pre starSie obdobie, ako je polovica 19. storo-
¢ia, je nevyhnutné uskuto¢nit’ podstatne $ir§i vyskum zalozeny predovSetkym na lokéalnych
a regionalnych populacnych analyzach. Tie na Slovensku absentuju. Existencia doslova nie-
kol’kych préac stojacich na matricnych analyzach, podl'a ndsho ndzoru neumoziiuje zovseobec-
novat’ a vytvarat’ platné tézy populacného vyvoja Slovenska, hoci tieto pokusy uz v sloven-
skej historiografii boli. Niet pochyb o tom, ze d’alSia faza badania by sa mala sustredit’ prave
na tito oblast’, vychadzajic predovSetkym z matri¢nych prameniov, z ich analyzy a rekon-
Strukcii rodin. Vzhl'adom na pocet osdb, ktori sa na Slovensku historickou demografiou za-
oberaju, ide o beh na mimoriadne dlhu trat’.

Lexikon sidel, atlas a tato monografia pripravili zékladné sumarne data k pochopeniu de-
mografického vyvoja Slovenska do polovice 20. storoc¢ia. Nebolo nasim cielom podchytit’ ho
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v celej jeho Sirke a urobit’ tak bodku za jednym zlozitym problémom slovenskej historiogra-
fie. Podarilo sa ndm vSak zosumarizovat’, roztriedit’ a asponi s¢asti zhodnotit’ kvalitnejSie uda-
je k dejinam obyvatel'stva Slovenska. Ako jeden z délezitych momentov, ktory vystapil pocas
rieSenia projektu do popredia, sa stala kontextova otdzka demografického vyvoja. Hoci dnes
stdle nevieme zodpovedat’ mnozstvo otazok tykajuicich sa populacnej dynamiky, populaénej
klimy, ¢i r6znych zmien, ktoré v populacii Slovenska v poslednych 3. storociach nastali, po-
darilo sa ndm mnohé z nich aspon naznacit’ ¢i pomenovat’. V odkryvani populacnych dejin
Slovenska nas tak ¢aka este skutocne vel'ké mnozstvo prace.

Verime, Ze sa nasa niekol’koro¢na praca stane aspon ¢iastocne odrazovym mostikom pre
d’alsi uspesny vyskum a posluzi tak d’alSiemu rozvoju slovenskej historiografie.

keskosk

Dakujeme obom recenzentom, doc. Martinovi Hetényimu a doc. Michalovi Smigel'ovi za
postrehy a odborné rady pri priprave tohto rukopisu, ale rovnako aj pri hodnoteni naSich kar-
tografickych vysledkov v mapovom diele. Vd’aka patri vSetkym ¢lenom riesitel'ského kolekti-
vu, Mgr. Slavomirovi Céploovi, dr. Cubosovi Kagirkovi, dr. Jurajovi Majovi, Mgr. Miriam
Pociskovej, Mgr. Terézii Sprochovej a Mgr. Lenke Vargovej, ale tiez d’al§im kolegyniam,
ktoré aktivne napomohli pri priprave a realizacii tohto projektu. Osobitné pod’akovanie patri
Agenture na podporu vyskumu a vyvoja za finan¢nu podporu, bez ktorej by nebolo mozné
projekt realizovat’.

Bratislava, 18. septembra 2017 autori



I. Pramene k populaénému vyvoju Slovenska 18. — 1. pol. 20. storocia

Populacny vyvoj Slovenska mozno rozdelit’ do dvoch obdobi. Prvé oznacujeme ako pred-
Statistické a typické prent boli predovsetkym pramene stpisového charakteru, ktoré sledovali
hlavne vojenské a daniové ciele. Druhé obdobie uz patri Statistike, discipline, ktora sa vyvinula
z praktickych potrieb spoloCnosti, uradnej praxe asmerovala vo svojom rozvoji aj
k vedeckému badaniu a zaujmu nielen o obyvatel’stvo, ale aj o r6zne d’alSie oblasti zivota spo-
lo¢nosti. Medznikom medzi spomenutymi obdobiami sa v uhorskych dejinach stal v polovici
19. storoc€ia v podstate vznik Statistického tiradu v Budapesti. Vznikom modernej uradne;j Sta-
tistiky doslo nielen k spresniovaniu ziskavanych udajov, teda réstla kvalita dat, ale zaroven sa
roz§iroval aj diapazon zistovanych charakteristik obyvatel'stva. Vyzadovala si to napokon aj
samotna administrativna prax a potreba r6znych informacii v tiradnej ¢innosti pre rozne oblas-
ti fungovania Statu. Obdobie po vzniku Statistického uradu, ktory postupne zacal organizovat’
pravidelnu Statistickll sluzbu a metodicky riadit’ aj celokrajinské supisy, oznacujeme ako ob-
dobie modernej Statistiky, resp. Statistické obdobie.

Pramene k historicko-demografickému vyvoju Slovenska mozno typologicky rozdelit’ do
dvoch zakladnych skupin. Prvl tvoria statické pramene, ktoré ndm ponukaju akysi zakladny
prehl'ad o populécii, viazany na konkrétny ¢asovy moment konania supisu. Druht skupinu
tvoria priebezne vedené a dopiitané pramene.

Do prvej skupiny patria predovSetkym scitania obyvatel'stva a supisové akcie rozneho cha-
rakteru, kde sa popri mnohych inych udajoch zaznamenavali aj pocty, pripadne rozne d’alSie
charakteristiky obyvatel'ov. Ked’Ze tieto pramene zachytavaji obyvatel'stvo skupinovo, ozna-
cujeme ich aj ako pramene hromadnej povahy. Druhou skupinou st priebezne vedené prame-
ne, ktoré obsahuju najmé data zachytavajuce obyvatel'stvo v réznych fazach Zivota, a to jed-
notlivo za kazdi osobu. NajvyznamnejSim a najtypickej$im pramenom tohto charakteru st
cirkevné, neskor Statne matriky, zaznamenavajlce krst (narodenie), sobas a umrtie.

Oba spomenuté typy pramenov vyzaduji rozdielny pristup k badaniu. Prindsaja vSak uda-
je, ktoré sa vzajomne dopliiaju a tvoria zakladny predpoklad k populaénej analyze a syntéze.
Pramene hromadnej povahy maju hlavne kvantitativny charakter. Poméahaji nam vytvorit’ si
predstavu o pocte (poctoch) obyvatel'stva, Casto ponukaju aj informécie o jeho zlozeni. Sucas-
tou supisovych akcii bol ob¢asne vek a pohlavie, socidlne, spolocenské, majetkové postave-
nie, udaje o ndbozenskom vyznani, etnickej prisluSnosti, o zamestnani a pod. Tieto udaje ndm
umoznuju obyvatel'stvo Specifikovat’ podla biologickych znakov, pohlavie, vek, ale rovnako
ho aj diferencuju podla roznych socidlno-spolocenskych atributov. Vyhodou pramenov hro-
madného charakteru je moznost’ spojit’ tieto idaje s konkrétnou lokalitou ¢i regionom a kon-
kretizovat’ tak naSe predstavy aj o geografickom rozmiestneni, zal'udneni skimaného izemia.

Matri¢né udaje, na rozdiel od statickych prameiiov, mozno vyuzit’ vylu¢ne v lokdlnom vy-
skume. Ked’Ze sa tieto informécie dotykaju jednotlivych osob, ich spracovanie na regionalne;,
¢1 nadregionalnej urovni je mimoriadne Casovo naro¢né a za sucasnych podmienok stavu
spracovania matrik na Slovensku (historickej demografie Slovenska vo vSeobecnosti), priam
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nemozné.” Operujeme tu s jednotlivymi udalostami a kazda udalost’ spajame s konkrétnou
osobou, aby sme mohli v d’alSej faze prace kombinovat’ udaje a ziskat’ tymto sposobom d’alSie
odvodené informdcie. Priebezne vedené pramene nam zachytavaju jednotlivé demografické
procesy. Spomenuté krsty, ktoré sa v minulosti vykonévali len niekol’ko dni po narodeni
vlastne takto zachytavaji porodnost’ obyvatel'stva. Po rekonstrukcii rodin vSak ziskame aj
udaje o veku rodicov, o poradi narodené¢ho dietata, o intervaloch medzi narodenymi det'mi
a pod. Sobasna matrika zachytava sobase, vznik rodiny a pozornou pracou so sobasnymi mat-
rikami vieme identifikovat’ aj v poradi d’alSie sobase po zaniku predchadzajuceho manzelstva,
ktoré nam eviduje umrtnd matrika. T4 Casto obsahuje aj umrtny vek a pri¢iny imrtia. Niet
pochyb o tom, ze praca s matrikami prindsa vel'mi zaujimavé a podrobné informacie. Problé-
mom je ale jej Casova naro¢nost’ a prakticky nemoznost’ obsiahnut’ pocetnejsiu populaciu, uz
vobec nie na rozsiahlom teritoriu, akym je izemie sicasného Slovenska. Pokusy zovSeobec-
novat’ vysledky z jednej lokality nemusia priniest’ zelané vysledky. V tomto ohlade je potreb-
na opatrnost’ a SirSia vzorka z prislusného regionu.

Z uvedeného stru¢ného opisu charakteru pramenov je zrejmé, Ze idedlnym spoésobom prace
je kombinacia oboch typov prameiiov, ktoré sa vzajomne v mnohych smeroch dopliiaju
a vznikaju ndm moZznosti ziskania sekundarnych informacii. Na druhej strane sme limitovany
nielen dochovanim a kompletnostou tychto pramenov, ale rovnako aj ich charakterom
a vypovednou hodnotou.

Nie je nasSim cielom podrobne charakterizovat” vSetky pramene a pracu s jednotlivymi
typmi pramenov. K dispozicii mame viacero priru¢iek ¢i prac, ktoré tieto pracovné postupy
opisuji.'” Typickym problémom sulasnej slovenskej historiografie nie je len nizky podet
spracovanych matrik pre historicko-demografické ucely, ale aj nedostatocna kritika
a interpretacia pramefiov hromadnej povahy. Pracujeme a pouZivame data z rdznych kon-
skripcii, no doposial’ ndm chyba komplexna préca, ktord by podrobnejsie hodnotila predo-
vSetkym ich kvalitu, teda aj samotny vyznam, a to predovSetkym na zéklade poznania kontex-
tovej stranky ich vzniku, cielov, pozadia, metodiky zberu a pod. NaSa historiografia ma
k dispozicii, okrem pdvodnych edicii pramenov, ktorymi sa eSte budeme zaoberat’, aj sumari-
zované diela, ktoré tvoria urcity prierez vybranymi sipisovymi akciami a sumarizuju data za
urcité obdobie.

Star§im sumarnym dielom, ktoré vzniklo uz takmer pred 40. rokmi je retrospektivny lexi-
kon sidel, zostaveny &eskoslovenskym Statistickym tradom.''Ten este aj v sucasnosti pred-
stavuje jeden z najvyhl'addvanejSich pramenov najmé pre historicky vyskum. Retrospektivny
lexikon obsahuje niektoré zédkladné udaje o obyvateloch jednotlivych sidel Slovenska, pocet
obyvatel'ov a pocet domov, ktoré¢ vychadzaju z tzv. modernych sc¢itani 'udu, za Slovensko
z rokov 1869 — 1970.

? Spracovanych mame prakticky iba niekol’ko obci. Tomuto spdsobu badania sa na Slovensku venuje len mala
hfstka 0sob, nadsencov. Casto si to $tudenti, ktori tymto spésobom vypracuju zavereénii pracu v ramci $tadia
historie.

1 Jednoduchym navodom su napr. skripta Eduarda Maura. MAUR Eduard. Zaklady historické demografie. Pra-
ha, SPN, 1978.

' Retrospektivny lexikon obci Ceskoslovenskej socialistickej republiky 1850 — 1970. 2. diely. Praha : Federalny
Statisticky urad, 1978.
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Podrobnejsim, ¢o do Sirky, ale aj publikovanej charakteristiky, je novsi lexikén z roku
2016."% Zachytava jednak informacie modernych uhorskych cenzov 1869 — 1910, &eskoslo-
venskych (slovenskych) 1919 — 1940, ale tiez tidaje vybranych supisov predstatistického ob-
dobia (Jozefovo scitanie I'udu 1786/87, Bachov cenzus 1850/1851) a charakteristiky obyva-
tel'stva na zaklade publikovaného lexikonu stikromnej povahy Ladislava Nagya z roku 1828.
Popri zakladnych informaciach o poc¢te obyvatelov a po¢te domov sa tento sumarny pramen
sustredil na sumarizovanie vybranych Struktirnych charakteristik, predovsetkym etnickej
a nabozenskej skladby na urovni povodnych obecnych jadier. Prindsa teda podstatne viac in-
formacii, a to nielen za sucasné obce, ale aj za ich povodné historické jadra.

Slovenska historiografia tak v poslednom case ziskala nové zdroje informacii, vyuzitelné
predovsetkym pre vyskum demografického (historicko-demografického) a socialno-
spoloc¢enského vyvoja sucasného tizemia Slovenska v poslednych 3. storociach. Lexikony
doplna aj Historicky atlas obyvatelstva Slovenska (18. — 1. pol. 20. storocia), ako kartografic-
ky a vizualny pramef, vychadzajuci najma z dat spomenutych novsich lexikénov. "

Praca s pramenimi hromadnej povahy ma viacero Specifik. Je ndro¢na predovsetkym na po-
zornost’ a na ¢as strdveny pri spracovani udajov. Pri pramenoch Statistického charakteru star-
Sieho obdobia sa k tomu priddavaju hlavne problémy vznikajuce z réznych nepresnosti (vrata-
ne Castych chyb pramena), problémy s identifikéciou sidla a nasledne aj celkovou interpreté-
ciou takéhoto typu pramena. Identifikacia sidel je pre starSie obdobie st'azend neexistenciou
osobitnej pomocky, ktord by sumarizovala vyvoj nazov, ako to pre obdobie po roku 1773
predstavuje slovnik Milana Majtana.'* Treba pritom uviest, Ze sme pri praci s pramefimi suk-
romného charakteru narazili na viacero pripadov, kde ndm ani slovnik nazvov obci pre mlad-
Sie obdobie nepomohol.

[.1 Pramene hromadnej povahy do konca 18. storocia

Spomenuli sme, Ze vznik Uradnej Statistiky sa viaZze predovSetkym na praktické vyuZzitie
v beZnom Zivote spolo¢nosti. V Uhorsku sa hromadné zistovanie udajov a vybranych charak-
teristik obyvatel'stva tykalo sprvu platenia dani a zistenia poctu muzov pre vojenské ucely.
Tieto konskripéné akcie mali korene uz v stredoveku, kedy vznikali v Uhorsku prvé danové
portalne (dikalne) stpisy, datované do 1. polovice 15. storoia. Tieto pramene, ktoré sa do
stCasnosti zachovali zvdcSa ako torza, nezachytavali celkové pocty obyvatel'ov. Predmetom
ich zistovania boli pocty usadlosti, za ktoré¢ sa platili poplatky. Preto nam tento typ supisov,
ktory sa vyhotovoval aj v neskorSom obdobi, ponuka vytvorit’ si len vel'mi priblizna predsta-
vu o pocte obyvatel'ov. Podobne mozno hodnotit’ aj najstarSie urbare, datované uz do 15. sto-
ro&ia.'® Prakticky az 18. storotie prinieslo vyznamnej$ie kvalitativne zmeny v pristupe
k vyuzitiu Statistiky, sCasti uz aj pre administrativno-spravne ucely a v neskorSom obdobi aj
priamo pre demografické potreby.

Obdobie osvietenstva, charakteristické reformami zasahujicimi do mnohych oblasti kaz-
dodenného Zivota obyvatel'stva, ale aj spravy krajiny, sa odrazili i v pragmatickom pristupe

2 Vybrané populaéné struktiry obci..., c. d.

" Historicky atlas obyvatel'stva Slovenska..., c. d.

" MAJTAN, Milan. Nazvy obci Slovenskej republiky : Vyvin v rokoch 1773 — 1997. Bratislava : Veda, 1998.
'S ZUDEL, Juraj. Osidlenie Slovenska v neskorom stredoveku. Bratislava : Veda, 2010, s. 110.

' Tamze, s. 24.
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ku konskripciam. Jednym z vyznamnych pocinov Karola III. bolo vytvorenie staleho vojska,
ktorého vydrziavanie, samozrejme, vyzadovalo aj zna¢né finan¢né krytie. Prezity systém zvo-
lavania a rozpustania vojska postaveny na sl'achtickej insurekcii nebol pri svojej tazkopad-
nosti schopny reagovat’ na potreby obrany krajiny dostatocne rychlo. Preto rozhodnutie vy-
tvorit’ stale zoldnierske vojsko malo tieto nedostatky nielen vyvazit, ale zdroven popri pokra-
cujucej povinnosti Slachty brénit’ krajinu, posilnit’ bojaschopnost” Uhorského kralovstva.
K finanénému krytiu mala poskytnut podklady nova danova supisova akcia z roku 1715,
uskutonend na zaklade zakonného &lanku LVII : 1715." Tomuto stpisu podliehali vietky
sidla v Uhorsku, vratane slobodnych kralovskych a vysadnych miest, ale tiez dediny a osady,
ktoré spustli.'®Ciefom bolo zabezpegit' pravidelny prijem do §tatnej pokladnice, ale zaro-
ven zistit’ existujuce hospodarske pomery v jednotlivych Castiach krajiny. Tieto regnikolarne
supisy z roku 1715 a nésledny z roku 1720, tak sledovali predovsetkym hospodarske ciele.
Tie sa priamo odrazili aj na zistovanych charakteristikach obyvatel'stva. Oba spomenuté supi-
sy nezaznamenavali celkovy pocet obyvatel'ov jednotlivych sidel. Ten totiz z pohl'adu cielov
konskripcii nebol dblezity. Zachytavali len meno hlavy domécnosti, sedliakov, Zeliarov, taxa-
listov, slobodnikov, §lachticov obrabajucich nevolnicku pddu s uvedenim prislusného po-
zemkového majetku (poda, lesy, luky, vinice), teda len ta Cast’ populacie, ktorej sa priamo
tykala dafiova povinnost. Vysledky stpisu, ktory sa v roku 1720 eSte raz zopakoval aj kvoli
nedostatkom a netplnosti predchadzajuceho z roku 1715, spracoval na konci 19. storocia Ig-
nacz Acsady.” Ked'ze mal supis sluzit’ pre zdanenie, snahou zainteresovanych skupin obyva-
tel'stva bolo ¢o najnizsie danové bremeno. Tento moment ovplyvnil aj vysledky supisov, ked’
jednotlivi richtari obci mali snahu uvadzat ¢o mozno najnizsi pocet oséb, pody a prijmov.
Vysledky tychto supisov preto nemozno oznalit ako spolahlivé. Kritizované boli v tomto
smere uz v ¢ase svojho vzniku.?’ Publikované data su rozdelené podl'a zap a d’alej po jednot-
livych sidlach, osobitne pre stpisy 1715 a 1720.

Z pohl'adu nasej témy a udajov, ktoré sa dotykaju Gizemia Slovenska, je potrebné upozornit’
na niektoré Specifikd. I. Acsady pripravil prehl'ad udajov z dochovaného stiboru konskripcii,
ktoré mal k dispozicii. Stpis z roku 1715 tak neobsahuje udaje za Trenciansku Zupu (vynim-
kou je mesto Trencin) a absentuju, rovnako ako v ndslednom opakujucom sa stupise 1720 via-
cer¢ sidla, ktoré v tomto obdobi existovali. Tento nedostatok je vSak typicky pre celé predsta-
tistické obdobie a ojedinele je mozné sa s vynechanim, ,,vypadnutim dat“, stretnut’ aj v druhej
pol. 19. storocia. I. Acsddy sumarizoval Struktiru danovnikov, pokial’ to v§ak dovol'oval pra-
men, aj podla pravneho postavenia. Toto ¢lenenie vychadzalo priamo zo supisového prameiia.
Tu v$ak absentuji podrobnejsie udaje za Sarisskt zupu, odkial mame k dispozicii len samot-
ny pocet hlav domdacnosti. Daflovnici boli rozdeleni na §l'achtickych vlastnikov, obyvatelov
mesteciek, sedliakov, zeliarov, taxalistov, slobodnikov, inych a ich celkovy pocet za konkrét-
ne sidlo. V supisovom prameni boli uvadzani menom a priezviskom, ku ktorym sa zapisal aj

" KOHUTOVA, Maria. K hodnote datiovych supisov z rokov 1715, 1720 a ich udajom o poéte obyvatel’stva. In:
Historicky Casopis, ro€. 32, 1/1984, s. 86. (s. 83-100)

'8 ..singulae liberae et regiae civitates, oppida privilegiata et non privilegiata, posessiones, villae populosae
pariter ac desertae, cum distinctione tamen temporis, quo desolari ceperunt...“ ACSADY, Ignacz. Magyarorszag
népessége a pragmatika sanctié koraban 1720 — 1721. In: Magyar statisztikai kdzlemények, uj folyam XII. kotet.
Budapest : KSH, 1896, s. 12*, v pozndmke pod bodom I.

" Tamze.

* KOHUTOVA, Maria. K hodnote dafiovych stipisov..., c. d., s. 88.
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rozsah pody, luk, vinic, teda pozemkového majetku. I. Acsady sumarizoval tieto udaje za jed-
notlivé sidla. Do takto zostavenych tabuliek vSak zaradil aj d’alSiu charakteristiku, rozdelenie
danovnikov podla etnickej prislusnosti. Jej zakladom sa stali uvaddzané priezviska, resp. zos-
tavovatel'om subjektivne zhodnotenie (triedenie) priezvisk. Je pochopitelné, ze takto ziskané
udaje nemozno povazovat' za hodnoverny pramen, vhodny k akymkol'vek analyzam a zave-
rom o etnickej Struktare Slovenska na zaCiatku 18. storo¢ia. Skor ma charakter kuriozity.
Opakovany supis z roku 1720 zachytilo nieco vyssi pocet danovnikov po jednotlivych sidlach,
teda z tohto pohl'adu by sme ho mohli oznacit’ za kompletnejsi. Hlavnym nedostatkom oboch
pramenov je ich charakter a zameranie sa len na jednu cast’ obyvatel'stva, daiiovnikov. Ak
vieme predpokladat’, kol'’ko oséb pripadalo na jedného danovnika, méze sa tento pocet stat
zékladom odhadu priblizného poctu obyvatel'stva. I. Acsady tento pocet zjavne podhodnotil,
aspoii ¢o sa tyka niektorych regionov Slovenska.*'Poukazujii na to aj jednoduché prepodty
a komparacia poctu obyvatel'ov s neskor$im obdobim, o com este budeme hovorit’.

V druhej polovici 18. storocia vznikli eSte d’alSie supisové akcie podobného charakteru.
V 70. rokoch 18. storoia sa zalali zostavovat’ celokrajinské supisy dusi,” ktorym predcha-
dzali v rokoch 1762 — 1764 stpisy v slobodnych kralovskych mestach.” Neskér v rokoch
1767 a 1771 bol vykonany supis dusi poddanského obyvatel'stva obsahujici informacie
o poctoch sedliakov, zeliarov a ich majetkovom a pradvnom postaveni.** Tieto udaje boli pub-
likované len sumarne a neuplne. Supisy dusi v kralovskych mestach vystriedalo v rokoch
1784 — 1787 Jozefovo scitanie obyvatel’stva, ktoré bolo zaroven prvym vSeobecnym scitanim
obyvatel'stva v Uhorsku. Dotykalo sa vSetkého pritomného obyvatel'stva a pévodne bolo za-
vedené ako stila evidencia. Vykonalo sa v ¢ase od novembra 1784 do konca leta 1785
a vrokoch 1786 — 1787, ked’ sa vykonala jeho revizia. Jozefovo s¢itanie malo vojensky cha-
rakter, ¢o sa odrazilo najmd vo va¢Som zaujme o muzsku cast’ populacie. Z celouhorského
hladiska ho podrobnejsie spracoval Gusztav Thirring® a data za jednotlivé obce poniikaji
prace publikované postupne itatistickym tGradom v Budapesti.® Vysledky uvadzaju udaje
o pocte domov, rodin a pocte obyvatel'stva. Muzi boli triedeni podl’a rodinného stavu (Zena-
ty/slobodny) a podla socidlneho statusu (napr. knaz, Slachtic, mestan, sedliak, Zeliar a 1i.).
Osobitne sa zapisovali pocty chlapcov vo vekovych intervaloch 1 — 12 a 13 — 17 rokov. Na-
bozZenska diferenciacia nebola z hl'adiska s¢itania podstatna. Preto triedila obyvatelov iba na
krestanov a zidov. V pripade zien, ktorym sa s ohl'adom na charakter cenzu nevenovala tak-
mer Ziadna pozornost, sa zistoval prakticky len pocet aich rozdelenie na krestanky

*! TISLIAR, Pavol Etnicka a konfesionalna 3truktira Gemera a Malohontu (prehlad stavu podla vybranych
statickych prametiov v 18. — 1. pol. 20. storo¢ia). Brno : Tribun EU, 2009, s. 34-35, SVETON, Jan. Obyvatel-
stvo Slovenska za kapitalizmu. Bratislava : SVPL, 1958, s. 12-14.

22 KOHUTOVA, Maria. Statistiky obyvatelstva v Uhorsku v 18. storo¢i. [online, 20. 9. 2016] <
http://www.infostat.sk/vdc/pdf/doc/kohutova.pdf>

2 Podrobnejsie ich opisal vo svojej §tadii J. Zudel. ZUDEL, Juraj. Stipisy obyvatel'stva slobodnych kralovskych
miest na Slovensku z 2. polovice 18. storocia. In: Slovenska archivistika, ro¢. XXII., 1/1987, s. 82-101.

* MIKUSOVA, Miriam. S¢itanie obyvatel'ov na uzemi Slovenska v roku 1857..., c. d.

» THIRRING, Gusztiv. Magyarorszag népessége I1. Jozsef koraban. Budapest : MTAK, 1938,

% Az elsé Magyarrorszagi népszamlalas (1784 — 1787). Budapest : KSH, 1960; II. Jozsef népszamlalasanak
kozségi adatai. Budapest : KSH, 1996; Torténeti statisztikai tanulmanyok. Potlas az elsé magyarorzsagi nép-
szamlalashoz 1786-87. Budapest : KHS, 1975. Chybaju tu informacie (data) za Tekov, Hont, Malohont, Abov a
Turnu.
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a zidovky. Z hladiska nasho tizemia sme nemali k dispozicii tidaje za obce Hontu, Malohontu,
Tekova, Abova, Turne a Uzskej Zupy.?’

Okrem supisovych akcii a prameiiov, ktoré sa k nim vzt'ahuju, sa v 18. storoci stretavame
aj s najstar§imi topografickymi lexikonmi sidel.”® Z roku 1773 pochadza uradne vyhotoveny
Tereziansky lexikon sidel, zachytavajuci jednotlivé obce Uhorska a ich prislusnost’ do vyssich
tizemnospravnych celkov.” Ku koncu 18. storoia bol publikovany aj sukromny lexikén Jana
Mateja Korabinského™ a lexikon Andrasa Valyiho', ktoré sa vyuZivali najmi ako orientatna
pomdcka pre cestovatel'ov a obchodnikov. Topografické lexikony predstavuju svojim charak-
terom odliSny typ pramenov oproti danovym supisom, ¢i vojenskym konskripciam. Ich hlav-
nou ulohou bolo zaznamenat’ kazdé sidlo s prislusnostou k existujucej izemnej sprave. Popri-
tom sa v tychto pramenoch uvadzali aj pripadné d’alSie charakteristiky sidla, nickedy vyjad-
rené slovne, ale aj Ciselne.

Tereziansky lexikon sidel vznikol na podnet Marie Terézie, ktord sa v roku 1769 obratila
na Uhorsku kralovskl miestodrzitel'ski radu so Ziadostou o zostavenie supisu sidel Uhorska,
z ktorého by bolo mozné zistit’ prislusnost’ jednotlivych lokalit do vy$Sich izemnych celkov
verejnej spravy.’> Zostaveny lexikon obsahoval okrem nazvov jednotlivych obci a osad
v uradne, ale aj v beZzne pouzivanych jazykoch (najcastejSie iSlo o latin¢inu, mad’arinu, ne-
mcinu a slovencinu, obCasne vSak aj rusinsky, chorvatsky a rumunsky jazyk). Lexikon obsa-
huje aj informacie o pravnom statuse sidla (osada, dedina, mestecko). Popri tychto tidajoch sa
uvadzala existencia farnosti v sidle a jej ndboZenska prislusnost’ (rimskokatolicka, evanjelicka
a. v., reformovana a gréckokatolicka, pripadne ich kombinacia, ak ich existovalo v sidle viac).
Zistoval sa aj po&et ucitelov v obciach a napokon prevladajuca re¢ obyvatel'stva.>> Osobitne
boli vykazované udaje za slobodné kralovské mestd. Pramennd hodnota tohto lexikénu je
jednak v jazykovych variantoch nazvu sidel z 18. storo¢ia,’* ale tieZ v tom, Ze na zaklade uve-
denych udajov mozno pre Gzemie Uhorska vytvorit’ etnicki mapu na lokélnej Grovni a vyme-
dzit’ tak podrobnejSie etnické hranice a definovat’ jazykové ostrovy. Ked’Ze mal lexikén pri-
marne sluzit’ predovsetkym k identifikdcii sidel a ich prisluSnosti k verejnej sprave, jednotlivé
lokality sti v ilom zoradené abecedne v ramci sluznovskych okresov (processus), a tie d’alej
do najvyssej izemnospravnej roviny, jednotlivych stolic (commitatus). Terezidnsky lexikon
vznikol len pre potreby centralnych tradov, preto nebol vydany tlacou a dlh§iu dobu ostal
v rukopise. Publikovany bol aZ v roku 1920, ked’ sa jeho obsah snazila vyuzit' mad’arsk4 mie-

*" TISLIAR, Pavol. Etnické a konfesionalna $truktira Gemera..., c. d.

¥ Podrobnejsie sme sa topografickymi lexikonmi zaoberali v prispevku: TISLIAR, Pavol. Cesta k prvému trad-
nému lexikonu sidel na Slovensku. In: Muzeolodgia a kultirne dedi¢stvo, ro€. 3, ¢. 1/2015, s. 51-62. ISSN 1339-
2204.

* TISLIAR, Pavol. Gemerské stolica a Malohont z pohl'adu Terezidnskeho lexikonu sidel z roku 1773. In: Slo-
venska Statistika a demografia, ro€. 18, 2-3/2008, s. 60; ZUDEL, Juraj. Tereziansky lexikén sidel Uhorska z roku
1773 : Lexicon universorum regni Hungariae locorum populosorum. In: Slovenské archivistika, ro¢. XV, 2/1980,
s. 74-92.

3 KORABINSKY, Jan Matej. Geographisch-historisches und Produkten Lexikon von Ungarn. Bratislava, 1786.
' VALYI, Andras. Magyar Orszagnak leirasa. I. — III. kotet. Budan : A Kiralyi Universitasnak Betiiivel, 1796 —
1799.

32 TISLIAR, Pavol. Gemerska stolica a Malohont z pohladu Terezianskeho lexikonu..., c. d., s. 60. Udaje sa viak
zbierali v teréne az od roku 1772, ked’ boli ich vykonanim poverené jednotlivé stolice. Bliz§ie pozri ZUDEL,
Juraj. Tereziansky lexikon sidel..., c. d., s. 74-92.

3 Lexicon universorum regni Hungariae lgcorum populosorum. Budapest, 1920.

** Predstavovali zaklad publikicie MAJTAN, Milan. Nazvy obci..., c. d.
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rova delegacia na rokovaniach v Parizi ako jeden z dokazov o tom, ze v Uhorsku nedochadza-
lo k pomad’aréovaniu.*®

Najzndmejsim a najpouzivanejsim sutkromnym lexikénom, nielen na konci 18. storocia, ale
aj pocas 1. polovice 19. storocia, bol lexikén Jana Mateja Korabinského, publikovany tlacou
vroku 1786 pod nazvom Geographisch-historisches und Produkten Lexikon von
garn.**Obsahuje abecedne zoradené sidla s vybranymi topografickymi Gidajmi, ktoré sa tykaju
najmi informadcii o prislusnosti sidla do stolice a zvdc¢sa aj do slaznovského okresu. Nazov
obce J. M. Korabinsky uvadzal rovnako ako tradny Tereziansky lexikon vo viacerych pouzi-
vanych jazykoch a formach. Aj tu sa zvacsa pri jednotlivych heslach stretneme s informéciou
o prevladajucej re¢i a nabozenstve miestneho obyvatel'stva. PodrobnejSie vSak charakterizoval
hlavne vicsie a vyznamnejsie sidla, najmi mesta, kde spravidla pripojil aj stru¢ny opis obzivy
obyvatel'stva. Tento lexikén dopiia ,,vreckovy* atlas Uhorska, ktory J. M. Korabinsky publi-
koval v roku 1804 vo Viedni.’” Mapové listy st viak len naértmi, bez snahy o presna mierku,
a tomu zodpoveda aj kvalita zakreslenych sidel. Atlas zachytava v priestore jednotlivé stolice
a ich sidla, pricom osobitnymi znac¢kami pri vacsine sidel uviedol prevladajicu re¢ obyvatel-
stva a ndboZenstvo. Na jednej strane iSlo o premysleny a jednoduchy spdsob publikovania
viacerych udajov, no na druhej strane sa s mapovymi nacrtmi pracuje vel'mi tazko. Posobia
neprehladne, ¢o v spojeni len s pribliznym umiestnenim lokality, ¢asto s uvedenim skomole-
ného nazvu tento zdroj idajov rovnako zarad’uje skor k prameniom, ktorych kvalitu je vhodné
overit’ z pripadu na pripad aj z d’alSieho zdroja.

V podobnom duchu a podobnej kvality je aj trojzvizkovy lexikon Andrasa Valyiho, ktory
zatal vychadzat' tladou na konci 18. storo¢ia.*® Tento lexikon, rovnako ako predosly, uvadza
udaje nielen topografického charakteru, ale tieZ niektoré informacie o obyvatel'stve,
o prevladajucom jazyku ¢i naboZenstve. Je mozné sa tu dozvediet’ aj niektoré vyznamnejSie
medzniky v dejinach vybranych sidel. Treba vSak povedat’, Ze aj tu su jednotlivé hesla, teda
abecedne zoradené sidla, spracované zna¢ne neproporcne. Len pri vyznamnejSich mestach
a mesteCkach byvaju hesla rozpracované aj podrobnejSie a uvedené¢ udaje, rovnako ako pri
Korabinského lexikone, je potrebné overit’ pouzitim d’alSich zdrojov. Pri menSich lokalitach,
osadach a menSich dedinéch tvori heslo ¢asto len topografické umiestnenie s prislusnost'ou do
stolice, pripadne so stru¢nym uvedenim prevladajucej re€i obyvatel'stva a poznamkou
o prevladajucom naboZenstve.

Oba tieto pramene podavaju len priblizné charakteristiky obyvatel'stva. V porovnani
s Terezianskym lexikonom, ktory bol tradne vyhotoveny, na zdklade vypisovania formulara
(dotaznika) s predpisanym obsahom a pracovalo na flom systematicky viac osob, maju tieto
sukromné lexikony iba sekundarny vyznam.

% Lexicon universorum regni Hungariae..., c. d.

** KORABINSKY, Jan Matej. Geographisch-historisches und Produkten Lexikon von Ungarn. Bratislava, 1786.
’” KORABINSKY, Jan Matej. Atlas regni Hungariae portabilis. Wien, 1804.

* VALYI, Andras. Magyar Orszagnak leirdsa. I. — III. kotet. Budan : A Kirdlyi Universitisnak Betiiivel,
1796 — 1799.
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[.2 Pramene 19. a zaciatku 20. storocia

Do polovice 19. storo¢ia vzniklo pre uzemie Uhorska niekol'ko prameiiov topografického
a Statistického charakteru. Len cast znich vSak je v sucasnosti spracovana, pripadne
aj analyzovand a zhodnotena. Niektoré sa zachovali v naSich archivoch len v torzovitom sta-
ve. Pouzit’ ich tak mozno skor len ako doplnkovy pramen k vybranym lokalnym témam.

Na zaciatku 19. storoc¢ia bol v Uhorsku zrealizovany supis neSlachtického obyvatel’stva.
Odvolanim mnohych reforiem Jozefa II. sa zruSila aj snaha o pravidelnt evidenciu obyvatel-
stva, najmd muzov pre vojenské ucely. Zanedlho vSak prijal krajinsky snem (1802) myslienku
obnovenia evidencie obyvatel'stva, opdtovne pre vojenské vyuZitie.*> V rokoch 1804/1805 sa
tak vykonala evidencia neilachtického obyvatelstva. Vypliali sa roéné vykazy rodinnych
listov (familiae tabella), ktoré obsahovali, opat’ vzh'adom na charakter evidencie, hlavne tida-
je o muzskej Casti populacie. Muzi boli rozdeleni do troch vekovych kategérii 1 — 17, 17 — 40
a nad 40 rokov. Vo vekovej skupine 17 — 40 rokov, ktora bola aj z pohl'adu vojenskych po-
trieb a zdujmov najdodlezitejsia, delila muzov na Zenatych a slobodnych (ovdovenych). Zachy-
tavalo sa pritomné obyvatel'stvo, ale aj osoby, ktoré sa zdrziavali mimo bydliska. Ojedinele sa
zachovala tato zdkladnd evidencia aj v Statnych archivoch Slovenskej republiky. Pravidelna
evidencia, ktora bol a v skuto¢nosti €asto len aktualizaciou predchadzajucich udajov, sa udr-
zala do roku 1847. Vysledky tychto stipisov viak neboli podrobne zhodnotené.*’Rovnako sa
tak stalo aj v pripade krajinského supisu z roku 1828. Aj ten zachytaval iba Cast’ obyvatel'stva
(hlavy domécnosti a v podstate dospelé osoby vo veku 16 — 60 rokov).Mal sluzit, rovnako
ako regnikolarne supisy z prvej polovice 18. storo¢ia, k zdaneniu obyvatel’stva.*'

Popri realizacii supisu z roku 1828 bola publikovana dvojzviazkova praca Ludovica Nagya
z rokov 1828 — 1829,* ktora predstavuje pomerne zaujimavé pramenné dielo. Nejde o préacu,
ktora by vznikla na zéklade osobitnej konskripénej akcie, rovnako neobsahuje ani vysledky
posledného krajinského supisu z roku 1828, no pre obdobie 1. polovice 19. storocia ide
o zaujimavy zdroj idajov, mapujici obyvatel'stvo na miestnej urovni. Autor sice priamo ne-
uviedol odkial’ ¢erpal podrobnejSie Statistické data, no mozno predpokladat’, Ze pochadzaja
z obdobia 20. rokov 19. storoc¢ia. Ked’ze L. Nagy pracoval v Uhorskej miestodrzitel'skej rade
ako vedtici podatel'ne,*d4 sa predpokladat’, Ze udaje pochadzaju prave z tejto inititicie. Tento
pramen uvadza abecedne zoradené nielen sidla jednotlivych stolic v Uhorsku, ale autor
k sidlam doplnil aj informacie o pocte domov, obyvatel'stve a ich Strukture podl'a nabozen-
stva. Obyvatel'stvo bolo triedené len na katolikov a evanjelikov, bez podrobnejSieho spresne-
nia. Prvy zvizok Nagyovho lexikonu sa tykal Uhorska, v druhom venoval priestor Chorvatsku
a Slavonsku. Sidla triedil podla pravneho statusu na mesta, mesteckd, dediny a samoty (civi-
tates, oppida, pagi, preadia et diverticulia).Tento lexikon obsahuje aj informacie o existencii
farnosti v sidlach.

¥ KOVACSICS, Jozsef. Bevezetés a torténeti statisztikai forrasainak tanulmanyozasaba. In: J. Kovacsics (ed.).
A torténeti statisztikai forrasai. Budapest : K6zgazdasagi és jogi konyvkiado, 1957, s. 22.

* Sumére publikoval G. Thirring v roku 1936, pozri bliziie THIRRING, Gusztav. Az 1804. évi néposszeiras. In:
Magyar statisztikai szemle, XIV. Evfolyam, 1/1936, s. 1-22.

T KOVACSICS, Jozsef. Bevezetés a torténeti statisztikai..., c. d. s. 23.

* NAGY, Ludovicus. Notitiae politico-geographico-statisticae inclyti regni Hungariae partiumque eidem adne-
xarum. Budae, 1828.

# RABIK, Vladimir - LABANC, Peter — TIBENSKY, Martin. Historicka geografia. Trnava : FFTU, 2013, s. 35.
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V prvej polovici 19. storocia sa eSte uskutocnilo v roku 1848 scitanie, no tykalo sa len
mestského obyvatel'stva.* Dal§im zaujimavym prametiom pre poznanie celouhorskej populé-
cie v tomto obdobi je 4 zvazkovy geograficky slovnik Eleka Fenyesa. Publikovany bol v roku
1851.* Autor &erpal informécie o poéte obyvatel'stva najmi z cirkevnych schematizmov, kto-
ré zachytavali podty veriacich.*® Tento slovnik obsahuje abecedne zoradené sidla, pri ktorych
sa okrem topografickych informacii (prisluSnost’ obce do stolice), uviedli aj udaje o pocte
obyvatel’stva, prevladajuca re¢ a nabozenstvo.

Prelom 40. a 50. rokov 19. storocia bol v Uhorsku poznaceny viacerymi spoloCenskymi
zmenami, ktoré suviseli nielen s madarskou revoliciou a jej porazkou, ale aj s nastolenym
bachovskym absolutizmom. Viedenskd vlada nariadila v roku 1850 vykonat’ v Uhorsku nové
sCitanie pre vojenské, ale aj administrativne ucely. Toto prvé bachovské séitanie v§ak nebolo
organizované uspeSne. Uz sami realizatori pripustili nevhodne zvolent metddu séitania, a tak
sa po jeho skonceni zacalo ihned” uvazovat’ o priprave nového, ktoré by chyby prvého supisu
opravil."” Navrhy na jeho realizaciu boli pripravené uz v roku 1953, no k jeho vykonaniu do-
$lo aZ po vytvoreni novej definitivnej administrativnej a politickej organizacie v roku 1857.*
Prvoradym zdujmom organizatorov scitania bolo zistit’ pocet obyvatel'stva. Okrem toho sa
zistovalo nabozenské vyznanie, zdroj obzivy, vek, rodinny stav a pritomnost’ v ¢ase s¢itania.
Tento opakovany cenzus uz nezistoval oproti predchddzajicemu narodnost’.*’Bachovské s¢i-
tania tvoria v uhorske;j Statistickej historii medzniky. Stali sa totiz prechodom medzi star$imi,
¢asto netspeSnymi supisovymi akciami a modernymi s¢itacimi akciami, ktoré sa uz organizo-
vali novovybudovanym uhorskym Statistickym tiradom. Jeho pociatky siahaju prave do polo-
vice 19. storodia. Statisticky urad v Budapesti postupne prevzal $tatisticka sluzbu v Uhorsku
do svojej rézie.”® Tykalo sa to napokon aj realizacie a spracovania tzv. modernych séitani Pu-
du, pre ktoré bolo charakteristické predovSetkym vSeobecné a vedecké vyuZitie udajov, teda
nielen na danové, ¢i vojenské vyuZitie, ale rovnako aj na ucely administrativno-spravne, ako
aj populacné (demografické). Vznikom Statistického turadu tak doSlo k prechodu
z predstatistického do Statistického obdobia populaénych dejin.

Rokom 1869 sa zacala éra modernych scitani 'udu. Zakonny ¢lanok o sc¢itani T'udu z 29.
marca 1869 zadefinoval 10 ro¢né intervaly cenzov vZdy k 31. decembru v rokoch kon¢iacich
nulou, pravda, s vynimkou roku 1869.°! Tieto s¢itania zachytavali vSetko civilné (1869, 1880,
1890), resp. vSetko pritomné obyvatel'stvo (1900 a 1910). Metodika spomenutych scitani sa

“ KOVACSICS, Jozsef. Bevezetés a torténeti statisztikai..., c. d., s. 24.

* FENYES, Elek. Magyarorszig geographiai szotara, mellyben minden véros, falu és puszta, betiirendben ko-
riilményesen leiratik. Pesten, 1851.

4 SVETON, Jan. Obyvatel'stvo Slovenska za kapitalizmu. Bratislava : SVPL, 1958 ,s. 19.

" Tamze, s. 19-20. Vysledky o poéte obyvatel'stva boli osobitne publikované v roku 1856 vo vyhlaskach cisar-
skeho kralovského generalneho guvernérstva Hirdetés a” magyarorszagi cs. k. fokormanytol 1856-diki junius
20-karol 10,323 sz. a.; 12,376 sz. (distrikty Bratislava a KoSice).

* MIKUSOVA, Miriam. S¢itanie obyvatel'ov na Gizemi Slovenska v roku 1857..., c. d., s. 60. Podrobnejsie vy-
sledky z bachovskych cenzov v sumdaroch za zupy, sluznovské okresy a vacSie mestecka publikoval madarsky
Statisticky trad v roku 1993: Az 1850. évi és 1857. évi népszamlalas. Budapest : KSH, 1993. Za jednotlivé obce
boli publikované doposial’ len vysledky za Sedmohradsko: Erdély 1857. évi népszamlalasa. Budapest : KSH,
1992.

* MIKUSOVA, Miriam. S¢itanie obyvatelov na tizemi Slovenska v roku 1857..., c. d. , s. 61; udaje o narodnosti
pouzil vo svojej praci K. Czoernig pri charakteristike obyvatel'stva Raktskej monarchie. CZOERNIG, Karl Frei-
herrn v. Etnographie der Ostrerreichischen Monarchie. I. Wien : Kaiserlich Koeniglichen Hof., 1857.

» TISLIAR, Pavol. Narodnostna skladba Slovenska na konci 19. a v prvej polovici 20. storo¢ia..., c. d., s. 332.

I MIKUSOVA, Miriam. S&itanie obyvatelov na izemi Slovenska v roku 1857..., ¢. d., s. 61
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pocas polstorocného obdobia v mnohych ohl'adoch menila, vyvijala. Pokym scCitanie z roku
1869 este zapasilo s mnohymi nedostatkami technicko-organizacného charakteru, neskorsie
cenzy uz empiricky nadvizovali na predchadzajuce sktsenosti a vylepSovali organiza¢no-
technickl pripravu, ale najméd metodicku stranku séitacich akcii. Cenzus 1869 popri dajoch
o pocte obyvatel'stva, ktoré uz mozno povazovat' za spolahlivé a pomerne presné, ato aj
z pohl'adu d’alSich zistovanych demografickych a socidlnych charakteristik (pohlavie, vek,
gramotnost, povolanie a pod.), zachytaval aj udaje o domacich zvieratach.”? Vysledky boli
publikované sprvu vyluéne sumérne za Zupy a sliznovské okresy a vyznamnejiie mesta.”
Vybrané vysledky za sidla, vztahujice sa k nabozenstvu, publikoval Statisticky urad v
Budapesti prakticky len nedavno.>* V stdasnosti sa subor séitacich harkov nachadza v nasich
Statnych regionalnych archivoch a digitalizuje sa.” Casti z cenzu 1869 boli elektronicky pub-
likované aslazia predovsetkym pre ucely genealdgov, pripadne ako pramen k témam
z hospodarskych dejin. Treba vSak zdoraznit, Ze sa nezachoval kompletny subor harkov pre
vSetky zupy Slovenska.

Z d’alSich cenzov si urite zasluZzi osobitnil pozornost’ predovsetkym nasledujice scitanie
z roku 1880. Od tohto cenzu sa stal sucast’ou zistovani aj materinsky jazyk obyvatel'stva, hoci
v priebehu d’alSieho obdobia sa povodny vyznam a zamer tohto zistovania zmenil. Postupne
sa totiz tato Cast’ Statistiky stala jednym z vyznamnych politickych prvkov a nastrojov v Zivote
uhorskej spolocenskej a politickej $pi¢ky. V snahe zabezpecit’ vacsinu mad’arského obyvatel-
stva v multietnickom Uhorsku viedla az k politickej degradacii, k spolitizovaniu vyznamu
etnickej Statistiky. Prakticky vSetky nemad’arské historiografie, ktorych casti izemi patrili
v minulosti do Uhorska, okrem mad’arskej, povazuji data za etnicitu obyvatel'stva naymé zo
za&iatku 20. storo¢ia z oficidlnych cenzov za nepresné, skreslené a nespolahlivé.”®

Vysledky modernych sc¢itani T'udu boli postupne po kazdom scitani spracovavané
a publikované Statistickym tradom v Budapesti vo forme novozaloZenej Statistickej edicie
Magyar statisztikai kozlemények.”'Zdoraznit’ viak treba, Ze vi¢sina udajov bola publikovana

32 Povodny zapisny harok je zaroven zaujimavym pramefiom pre genealogicky vyskum. Obsahuje totiz udaje za
domacnost’ s konkretizovanim rodinného vztahu k hlave domacnosti. Tieto povodné harky sa zachovali vo vac-
$om mnoZstve pri viacerych archivnych fondoch Zip v nadich regionalnych archivoch. Napr. MVSR Statny
archiv v Nitre so sidlom v Ivanke pri Nitre (d’alej SA Nitra), f. Nitrianska Zupa I., 1464 — 1922, s¢itanie 1919.

3 Az 1870. év elején végrehajtott népszamlalas eredmenyei: A hasznos hazi allatok. Pest : OMKSH, 1871.

> Az 1869. évi népszamlalas vallasi adatai. Laszl6 Sebok (ed.). Budapest : KHS, 2005. Data za Turniansku Zupu
ale chybaju.

><https://www.familysearch.org/> [online, 3. marca 2017].

* TISLIAR, Pavol. Narodnostna skladba Slovenska na konci 19. a v prvej polovici 20. storoéia..., c. d.; TIS-
LIAR, Pavol. Szlovakia lakossaganak etnikai osszetétele 1919 és 1949 kozott. In: Forum Tarsadalomtudomanyi
Szemle 2/2012, s. 46-55; TISLIAR, Pavol. Ethnicity and the Population of Slovakia between 1919 and 1940. In:
European Researcher, 1. 4, &. 42/2013, s. 429-436; TISLIAR, Pavol. K percepcidm narodnosti a jazyka..., c. d., s.
63-88.

37 yysledky boli postupne a priebezne publikované po kazdom séitani, zakladné udaje za obce boli uverejnené v:
A Magyar korona orszagaiban Az 1881. Ev Elején Végrehajtott Népszamlalas Eredmenyei. 1. kotet. (dalej Nép-
szamlalas 1880). Budapest : Az orszdgos magyar kir. statisztikai hivatal, 1882; A Magyar korona orszagaiban az
1881. Ev Elején Végrehajtott Népszamlalas Eredmenyei. I1. kotet. Budapest : Az Orszagos Magyar kir. Statis-
ztikai hivatal, 1882; A Magyar korona orszagainak helységnévtara. (d’alej Népszamlalas 1890). Budapest: Az
Orszagos Magyar kir. Statisztikai hivatal, 1892; A Magyar korona orszagainak 1900. évi népszamlalasa. Els6
rész. Magyar statisztikai kozlemények, Uj sorozat 1. kotet. (d’alej Népszamlalas 1900). Budapest: Az Orszéagos
Magyar kir. Statisztikai hivatal, 1902; A Magyar szent korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Els6 rész.
Magyar statisztikai kozlemények, Uj sorozat 1. kotet. (d’alej Népszamlalas 1910). Budapest : Az Orszagos Ma-
gyar kir. Statisztikai hivatal, 1912.
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za regiony, v lepSom pripade za sliznovské okresy, ale Casto len za administrativne zupy.
Obecna urovein bola zastupena len po¢tom obyvatelov, domov, pohlavnou Struktirou, etnici-
tou, nabozenstvom a gramotnostou. Vzhl'adom k tomu je v mnohych smeroch t'azko presnej-
Sie vycislit mnohé charakteristiky obyvatel'stva, ktoré sa nachadzali hlavne v juznych regio-
noch, rozdelenych po rozpade Rakusko-Uhorska a vyc¢leneni Slovenska z Uhorska.

Po kazdom modernom scitani 'udu bol tradne zostaveny aj topograficky lexikon sidel,
ktory spociatku plnil aj Glohu primarneho pramena. Obsahoval totiz aj vybrané vysledky po-
sledného cenzu (pocet obyvatel'ov, domov a i.). Tu niekde mozno vidiet’ pociatky neskorSich
Statistickych lexikonov, pramenov, ktoré obsahovali aj administrativne, ale aj vybrané Statis-
tické data. Popri nich vSak boli aj nad’alej zostavované i administrativne lexikony, ktoré obsa-
hovali tdaje prevazne administrativneho a spravneho charakteru, kde sa ako doplnok pridal
pocet domov a obyvatel'ov. Uvadzalo sa v nich prioritne oficidlne platné izemnospravne cle-
nenie krajiny, ale rovnako aj vymedzenie pdsobnosti sudnych okresov a pod. Uhorsky Statis-
ticky urad zagal zostavovat’ tieto miestopisné lexikény sidel Uhorska od roku 1873.°*Obsaho-
vali administrativnu, ale aj Statistickl ¢ast’. Prva Cast’ tvorilo administrativno-spravne ¢lene-
nie Uhorska od Zip aZ po najniZSie sidelné jednotky, obce, ale aj osady, samoty. V druhej
Casti bol venovany priestor lexikonu sidel, kde jednotlivé abecedne radené sidla obsahovali
udaje o prislusnosti k vy§§im zemnym celkom (sliznovsky, prip. sidny okres, zupa), ale aj
udaje o rozlohe chotara sidla, pocet obyvatel'ov, ndbozenské vyznanie, prevladajuci jazyk
a pod.” Uradné miestopisy obsahovali uradné, teda oficialne nazvy sidel. Ked'ze vychadzali v
pomerne kratkych intervaloch, a to aj v medzi s¢itacom obdobi, zachytavaju tak do znacnej
miery nielen vyvoj ndzvov sidel, ale tiez zmeny v sprave Uhorska v poslednej Stvrtine 19.
ana zaiatku 20. storo¢ia. Uradné miestopisy, ktoré vyuzivala ako pomdcku prakticky celd
verejna sprava v uradnej ¢innosti, sa zarovei stala zakladom pre Statistické publikovanie d’al-
Sich vysledkov s¢itani Fudu,” odkial’ sa preberali oficidlne nazvy sidel pre $tatistické edicie
a akceptovala izemna sprava, za ktora boli vysledky prepocitavané.

Subory origindlnych s¢itacich harkov modernych uhorskych s¢itani dnes opatruje Mad’ar-
sky narodny archiv v Budapesti, okrem spomenutych suborov cenzu 1869, ktoré st torzovito
dostupné aj v slovenskych archivoch.

Okrem stpisov, ktoré populaciu zachytili staticky, boli do roku 1894 veden¢ aj cirkevné
matri¢né zédznamy. Tie, ako sme spomenuli, zachytili pohyb obyvatel'stva. Zavedenim S§tat-
nych matrik a civilného sobasa v Uhorsku sa dostala aj tato evidencia pod vécsiu kontrolu
verejnej spravy. Uhorsky Statisticky urad uz od 70. rokov 19. storocia postupne publikoval
hrubé ukazovatele sobasnosti, porodnosti a umrtnosti obyvatel'stva. Tie boli zverejiiované

*¥ Prvym bol Magyarorszag Helynévtara. Budapest, 1873.

% Uhorsky statisticky urad publikoval viacero zvizkov miestopisov: A Magyar korona orszigainak Helységnév-
tara 1873. Budapest 1873, v ktorom boli o. i. publikované udaje o pocte obyvatel'stva podla s¢itania I'udu z roku
1869. Pod rovnakym nazvom boli publikované aj miestopisy v rokoch 1877, 1882, 1888, 1892 (ten sluzil priamo
k publikovaniu vysledkov s¢itania 1900 na lokalnej Grovni, najmé re¢ a nabozenstvo), 1895, 1898, 1900, 1902.
Od roku 1907 sa pozmenil nazov: A Magyar szent korona orsagainak Helységnévtara 1907. Budapest 1907,
ktory uz obsahoval pocty obyvatel'stva podl'a s¢itania z roku 1900 a napokon v predvojnovom obdobi vysiel
miestopis este v roku 1913.

% Uradné nazvy sidel a zallenenie obci v slistave verejnej spravy tak boli pouzité pri vietkych zakladnych vy-
sledkoch na miestnej, ale tiez SirSej regionalnej Urovni, najmé: Népszamlalas 1880..., c. d.; Népszamlalas
1900..., c. d. a Népszamlalas 1910..., c. d.
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v $tatistickych ro¢enkach®' a zakladnu geograficku jednotku tu tvorili administrativne Zupy,
resp. municipalne mesta. Pocty udalosti vSak tvoria len jednoduché ¢iselné rady, umoziujuce
charakterizovat’ smerovanie demografickych procesov, nie ich hlbsiu analyzu. Podrobnejsie
udaje o pohyboch obyvatel'stva na zupnej trovni mame k dispozicii prakticky az z poslednej
Stvrtiny 19. storo¢ia.®

[.3 Pramene medzivojnového a povojnového obdobia

Vznikom Ceskoslovenskej republiky doslo na Slovensku k mnohym zmenam, ktoré sa do-
tkli prakticky vSetkych oblasti Zivota spolo¢nosti. Pre nasu problematiku je podstatné zdoraz-
nit’, ze rozpadom Rakusko-Uhorska na uzemi Slovenska prakticky zanikla Statistickd sluzba.
Kompetencie uhorského Statistického uradu az do roku 1919 neboli na Slovensku vykonéava-
né. Kym v &eskych krajinach prevzala hlavnu ulohu zemska $tatistick4 kancelaria,* ktora dala
zéklad k vzniku neskorSieho Geskoslovenského Statistického uradu,’® na Slovensku sa $tatis-
ticka sluzba prakticky nanovo tvorila postupnym ozivovanim verejnej spravy. Tu sa darilo
organizovat’ efektivnejSie prakticky az od prelomu rokov 1918/1919, postupnym preberanim
regionalnych a miestnych uradov od Uhorsku (Mad’arsku) lojalneho tradnictva.®

Statisticky urad vznikol v Ceskoslovenskej republike koncom januara 1919.° Stal sa nie-
len vrcholovou institiiciou pre Statistickl sluzbu v krajine v celej svojej Sirke, ale z hladiska
nasej problematiky sa stal hlavnou metodickou ustanoviziou, zodpovednou za dve medzivoj-
nov¢ s€itania. Tie sa uskutocnili v rokoch 1921 a 1930, ¢im aj oficidlne nadviazala ¢eskoslo-
venska Statistika na 10 ro¢né cykly predchadzajucich cenzov Rakusko-Uhorska, hoci sa sprvu
uvazovalo o 5 ro¢nych intervaloch. Novy Statisticky trad stdl najmé na tradiciach rakuske;j
Statistiky s prihliadnutim na niektoré uhorské (slovenské) Specifikd, o bolo dolezité pre pod-
chytenie kontinuity populacného, spolocenského, hospodarskeho a i. vyvoja.

Hoci v roku 1919 vznikol $tatisticky urad a s¢itanie 'udu bolo v Ceskoslovensku sprvu
planované na rok 1920, Specifické problémy stvisiace s ohrani¢enim Slovenska a jeho posta-
venim v ramci Ceskoslovenskej republiky viedli k organizovaniu mimoriadneho séitania l'udu
na Slovensku v roku 1919. Neorganizoval ho vSak Statisticky Grad, ale vykonal ho vo vlastne;j
rézii najvys§i spravny organ na Slovensku, Minister Ceskoslovenskej republiky s plnou mo-

1 0d roku 1885 vychadzali v Budapeti tatistické rodenky. Nevychadzali kazdoroéne. Magyar statisztiaki év-
kony v 1885 — 1888, 1893 — 1910. Budapest : OMKSH, 1886 — 1911.

62 Népmozgalma 1900, 1901 és 1902 évi. Magyar Statisztikai Kozlemények. A Magyar Korona Orszdgainak
Budapest : A Magyar Kir. Kozponti Statisztikai hivatal. 1905; Népmozgalma 1903, 1904 és 1905 évi. Magyar
Statisztikai Kozlemények. A Magyar Szent Korona Orszagainak Budapest : A Magyar Kir. Kézponti Statisztikai
hivatal. 1907; Népmozgalma 1906, 1907 és 1908 évi. Magyar Statisztikai Kozlemények. A Magyar Szent Koro-
na Orszagainak Budapest : A Magyar Kir. Kozponti Statisztikai hivatal. 1910; Népmozgalma 1909, 1910, 1911
€s 1912 évi. Magyar Statisztikai Kézlemények. A Magyar Szent Korona Orszagainak Budapest : A Magyar Kir.
Kozponti Statisztikai hivatal. 1916; Népmozgalma 1913-1918 évi. Magyar Statisztikai Kézlemények. A Magyar
Szent Korona Orszagainak Budapest : A Magyar Kir. Koézponti Statisztikai hivatal. 1924.

5 Narodni archiv Ceské republiky v Prahe (d’alej: NACR), f. Pfedsednictvo ministerské rady, 1918 — 1945 (d’a-
lej: f. PMR), Skat. 3285, sign. ¢. 482/1919.

8 NACR, f. Statni ufad statisticky, (1916) 1919 — 1946 (1950) (dalej: f. SUS), sign. &. 3321/1919; tiez TIS-
LIAR, Pavol. Statny planovaci a Statisticky trad (1945 — 1951). In: Pramene demografickej povahy v archivnych
fondoch $tatistického tradu I. (1945 — 1960). B. Sprocha — P. Tisliar (eds.). Bratislava : Infostat, 2009, s. 8-9.

% Touto problematikou sme sa podrobnejsie zaoberali v publikacii TISLIAR, Pavol. Okresné zriadenie na Slo-
vensku..., c. d.

% yznikol na zaklade zédkona ¢. 49/1919 Sb. z. a n. o organizacii §tatistickej sluzby z 28. januara 1919.
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cou pre spravu Slovenska a jeho trad.®” Vysledky tohto tzv. Srobarovho popisu Fudu®® sa spr-
vu plédnovalo vyuzit’ pri mierovych rokovaniach v Parizi, ktoré sumarizovali vysledky 1. sve-
tovej vojny. Hoci napokon neboli pouzité, ked'Ze malo toto s¢itanie mnohé problémy
a niektoré jeho vysledky boli spracované az v roku 1921, Casti zistovanych charakteristik
obyvatel'stva boli dodatoéne spristupnené v osobitnej publikacii.’ S&itanie sa orientovalo
Specificky len na vybrané charakteristiky, okrem poctu obyvatel'ov a domov, hlavne na na-
rodnostni a nabozensku Struktaru. Hoci sa v séitacich harkoch zistovala aj gramotnost
a niektoré zaujimavé udaje o vplyve svetovej vojny na domacnosti, tieto informacie spracova-
né neboli. Zial’, v siasnosti je zachovany uz len subor harkov za Nitriansku Zupu, uloZeny
v §tatnom archive v Nitre.”” ZvySok materialu, ktory bol na Ziadost' Eeskoslovenského $tatis-
tického uradu postipeny zo Slovenska do Prahy, napokon v roku 1950 skonc¢il v zbernych
surovinach.”!

Ked’Ze Srobarov popis neobsahoval hlavne doleZité udaje o zamestnani obyvatel'stva (eko-
nomickd aktivita) a rovnako neboli ani na konci roku 1920 eSte zname vSetky potrebné tdaje
k populacnej Statistike zo slovenského sc¢itania 1919, Statisticky urad v Prahe zacal organizo-
vat’ nové séitanie l'udu, ktoré bolo naplanované a zrealizované napokon pre celé izemie Ces-
koslovenska. Tento cenzus bol podrobnejsi a priniesol kompletnejSie data o obyvatel’stve,
obdobne ako boli metodicky pripravené predchadzajuce rakiisko-uhorské scitania. Hlavou
tohto podujatia bol znamy $tatistik a demograf Antonin Bohag.”

Definitivne vysledky prvého séitania 'udu v Ceskoslovenskej republike z 15. februira
1921 boli postupne publikované v rokoch 1924 — 1927 v pramennej edicii Ceskoslovenska
statistika.” Dolezitym sumarom pre regionalnu a miestnu troveii sa stal samostatne publiko-
vany Statisticky lexikon obci Slovenska z roku 1927, vychadzajici z vysledkov spomenuté-
ho scitania a o rok neskor Statisticky urad publikoval aj administrativny lexikon obci, ktorym
bola zaviiena etapa spracovania vysledkov s¢itania 1921.”Na Slovensku nemame k dispozicii
uceleny stubor sc¢itacich harkov z roku 1921. Stretnut’ sa mozZno s ojedinelymi subormi, ktoré
boli ponechané len ,,na ukazku*.

Aj napriek tomu, Ze zdkon o s¢itani 'udu urcoval do buducna pitrocné scitacie intervaly,
nasledujice s¢itanie I'udu sa uskutoénilo az 1. decembra 1930.”° Vysledky tohto s¢itania Fudu
boli rovnako publikované vo viacerych zvizkoch Ceskoslovenskej statistiky,”’ v rokoch 1934
—1938. V roku 1936 bol samostatne vydany aj §tatisticky lexikén obci na Slovensku.”

67 S¢itanim Pudu z roku 1919 sme podrobne zaoberali vo viacerych pracach, osobitne viak v publikacii TIS-
LIAR, Pavol. Mimoriadne sc¢itanie 'udu z roku 1919 : Prispevok k popula¢nym dejinam Slovenska. Bratislava :
STATIS, 2007.

% Vavro Srobar bol v tom ¢ase Ministrom CSR v plnou mocou pre spravu Slovenska.

%% Soznam miest na Slovensku dl'a popisu 'udu z roku 1919. Bratislava : MPS, 1920.

" §A Nitra, f. Nitrianska Zupa 1., 1464 — 1922, s¢itanie 1919.

"'NACR, f. Usttedni archiv Ministerstva vnitra 1949-1950, sign ¢&. 221.

2 NACR, f. SUS, sign. & P-3541-1.

3 Uzemia Slovenska sa priamo dotykali najmi zvizky &islo 9, 22, 23 a 37.

™ Statisticky lexikon obei v republike Ceskoslovenske;j : I11. diel Slovensko. Praha : Statni Gfad statisticky, 1927
(dalej Statisticky lexikon 1927).

> Administrativni lexikén obci v republice Ceskoslovenské. Dil II. Morava a Slezsko, Slovensko, Podkarpatska
Rus. Praha : Statni Grad statisticky, 1928.

7.8 256/1920 Sb. z.an. §2 a VL. nar. & 592/1920 Sb. z. a n., ktorym sa s¢itanie Fudu v roku 1921 vykonalo.
7 I8lo o zvizky CSS zv. 98, 104, 107, 113, 116, 126, 146, 151 a 153.

7 Statisticky lexikon obci v krajine Slovenskej. Praha : Statni Giad statisticky, 1936.

22



Legislativne sa scitanie z roku 1930 opieralo o novy zakon, v ktorom sa uz upravila doba
nasledujucich s¢itani na kazdych 10 rokov.” Tym sa v podstate zrusila platnost’ formalne
schvalenych péatrocnych intervalov, ktoré najmi z finan¢nych doévodov nebolo mozné
v medzivojnovom obdobi realizovat.*’

Zo skusenosti z predchadzajuceho scitania Statisticky urad v roku 1930 rozsiril zistovanie
o d’alSie populacné charakteristiky. Okrem tidajov o pocte pritomného obyvatel'stva boli zbie-
ran¢ dataaj o byvajucom obyvatel'stve, hoci napokon Statisticky urad publikoval vysledky
opét iba za pritomné obyvatel'stvo. Dévodom bola nadvédznost’ na vysledky predchadzajaceho
sCitania z roku 1921, ¢o umoznilo jednoduchsiu komparaciu zistovanych udajov. Novinkou
s¢itania z roku 1930 bolo SirSie zistovanie minulého (predchadzajiiceho) pobytu, pokial s¢i-
tana osoba nebola scitana v obci svojho narodenia, vyuziteI'né k sledovaniu hlavne vnitornej
migracie. NajvyznamnejSou inovaciou scitania z roku 1930 vSak bolo zistovanie plodnosti
zien aniektorych dalSich udajov, ktoré stym suviseli. Tieto data a ich Siroké vyuzitie
v demografickej analyze ndm umoziuju hlbSie poznanie procesu reprodukcie populacie, ale
aj detailnejSiu charakteristiku manzelstiev. Doplnené boli aj viaceré kombinacie pri idajoch o
gramotnosti a vzdelani obyvatel'stva, zistovali sa telesné chyby a vedl'ajSie povolanie obyva-
tel'stva. Spomenutymi doplnkami ziskalo toto sCitanie celosvetové uznanie. Zdoraznovalo sa
pritom nielen jeho organizacné zvladnutie, ale najma charakter ziskanych idajov, osobitne
o plodnosti obyvatel'stva, ktoré¢ boli na tito dobu jedine¢né. Opéat’ bol hlavnym organizatorom
Antonin Boha¢. I z tychto dovodov bolo zachované metodické smerovanie cenzu,vytycené
prakticky uZ v roku 1921. Dotykalo sa to najma citlivych otdzok zistovania narodnosti obyva-
tel'stva, ktorej vysledky boli v roku 1930 silnejSie ovplyvnené najmé spresnenim Statistiky
domovskej prislugnosti.”!

Sc¢itaci material z roku 1930 sa zachoval takmer kompletne aje v stcasnosti uloZeny
v Slovenskom narodnom archive v Bratislave.*

Medzivojnové obdobie koncilo na Slovensku vyraznou politickou krizou, ktora mala nie-
len vnutropolitické pric¢iny, ale do velkej miery bola ovplyvnena zahrani¢nopolitickymi uda-
lost’ami, ktoré sa odohrali na jesent 1938. Mnichovskymi udalostami a Viedenskou arbitraZzou
prisla Ceskoslovenska republika o rozsiahle prihrani¢né tizemia s poéetnym obyvatel'stvom
a politicka kriza na Slovensku v roku 1938 prakticky vyvrcholila vyhldsenim autonémie Slo-
venska. Uz po Mnichovskom rokovani doslo k mens$im tizemnym zmenam aj na Slovensku.
K Nemeckej risi, ktora na jar 1938 anektovala Rakusko, bola pripojena Petrzalka a Devin.®
Vicsie zmeny nastali po ,,vyrovnani“ sa so severnym a juznym susedom. Na severnych hrani-
ciach s Pol'skom boli odstupené niektorych casti Kystic, Oravy a Spisa, o ktoré mali Poliaci
zdujem uZ po vzniku Ceskoslovenskej republiky.** Najvicsie zmeny ale nastali na juhu Slo-
venska, kde sa vyrazne menili slovensko-mad’arské hranice.*

7.8 47/1927 Sb. z. an. §1 a vl. nar. & 86/1930 Sb. z. a n. , na zaklade ktorého sa séitanie vykonalo.

807.& 47/1920 Sb. z. an. §7.

! Blizsie pozri: SPROCHA, Branislav - TISLIAR, Pavol. Struktiry obyvatel'stva Slovenska v rokoch
1919 — 1940. Bratislava : INFOSTAT, 2009, s. 102-103.

2 MVSR Slovensky narodny archiv v Bratislave (d’alej SNA), f. S¢itanie Pudu z roku 1930.

% Pozri bliziie JANAS, Karol. K problematike hrani¢nych sporov s Nemeckou rifou v rokoch 1938 — 1943
v Bratislave a okoli. In: Bratislava, r. 16, 2004, s. 121-128.

% Blizsie pozri prace TISLIAROVA, Ingrid. Severné hranice Slovenska v rokoch 1918 — 1924 : Spor o lizemia
na Orave a Spi§i. Diplomova praca. Bratislave : FiF UK, 2004, TISLIAROVA, Ingrid — TISLIAR, Pavol.
K problematike plebiscitu na severnej Orave a na Spisi..., c. d.; JANAS, Karol. Slovensko-pol'ské izemné spory
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Vysledky sc¢itania I'udu, ktoré bolo vykonané po tychto zmenach v roku 1938 preto ne-
mozno priamo porovnavat’ s predchadzajicimi s¢itaniami obyvatelstva. Uzemné zmeny, ku
ktorym doslo na konci 30. rokov sa niesli prave v znameni ,,dostat’ domov* etnické mensiny
z Ceskoslovenska, respektive Slovenska. Okyptené Slovensko takto stratilo uzemia, kde pre-
vladalo hlavne mad’arské a v prihrani¢nej oblasti s Rakiskom (Nemeckom) i nemecké obyva-
tel'stvo, o sposobilo napokon celkové rozsiahle zmeny nielen v etnickej Struktire Slovenska,
ale odrazilo sa aj v inych populacnych Struktarach a demografickych procesoch. V severnom
pohranici Slovenska zilo minimum Poliakov. Byvalo tam miestami goralské obyvatel'stvo,
ktoré sa vSak neidentifikovalo s Poliakmi. V tomto pripade teda neslo o ziadny ,,ndvrat* men-
Siny do materského 3tatu, len o snahu rozsirit’ vlastné uzemie.*®

Krajinské scitanie zroku 1938 bolo motivované dvoma pri¢inami. Jednak doslo
k spomenutym rozsiahlym uzemnym zmenam a strate statisicov obyvatelov, ktori na odstu-
penych tzemiach zili. Druhou pri¢inou ale boli narodnostno-politické problémy, ktoré na
konci roku 1938 zacali aj na Slovensku po izemnych zmenach rezonovat. Tykalo sa to najma
nemeckej menSiny, ktord sa po izemnych zmenach stala najpocetnejSou mensinou Slovenska
a zacali sa ozyvat’ hlasy pozadujuce kulturnu autonémiu.®” Zarovei rastol politicky vplyv jej
reprezentantov sustredenych do Deutsche Partei na ¢ele s Franzom Karmasinom. Na Specific-
ky, ¢i mimoriadny charakter tohto cenzu jasne poukazuje skuto¢nost, ze ho neriadil, a ani
nepripravoval Statisticky urad, ale vykonal sa pod taktovkou slovenského autonémneho Mi-
nisterstva vnutra Slovenskej krajiny. ZvlaStne bolo, Ze sa toto sc¢itanie uskuto¢nilo narych-
lo, bez propagacie, len vyhlasenim v denl zberu udajov. Organizatorom sa tak podarilo zasko-
&it' aj politické vedenia jednotlivych minorit. Usilim tvorcov totiz bolo vyhnut' sa ,,preds¢ita-
cim® agitdciam, ktoré sa tykali snahy spolitizovat’ narodnostnt Statistiku a ziskat’ realne vy-
sledky o narodnostnej §truktire k vytvoreniu narodnostného katastra Slovenska.**F. Karmasin
voci tomuto postupu ihned’ protestoval. Kritizoval tdajne nespravny sposob, akym bol vyko-
nany cenzus a odmietol jeho vysledky ako nezavizné pre nemeckii mensinu.” Zvlastnostou
s¢itania z 31. decembra 1938 bolo zistovanie trvalo usaden¢ho obyvatel'stva. InStrukcie pre
s¢itacich komisarov priamo zdoraznovala tito netradi¢éni zmenu. Sc¢itané osoby tak museli

a spdsoby ich rieSenia v severozdpadnom Slovensku v rokoch 1938 — 1939. In: Vlastivedny zbornik Povazia, r.
XXII, 2004, s. 93-103; JANAS, Karol. Pol'ské poziadavky voéi Ceskoslovensku v roku 1938 aich dopad na
pol'sko-moravsko-slovenské pomedzie. In: Ceské, slovenské a Seskoslovenské d&jiny 20. stoleti: Osudové os-
micky v naSich d¢jinach. Zost. J. Mervart, J. §tépém. Usti nad Orlici : OFTIS, 2008, s. 171-178.

% K tejto problematike existuje mnozstvo odbornych prac, napr. HETENYI, Martin. Slovensko-madarské po-
medzie v rokoch 1938 — 1945. Nitra : FiF UKF, 2008; HETENYI, Martin. Zivot obyvatel'ov na slovensko-
mad’arskom pohrani¢i po viedenskej arbitrazi v roku 1938. In: Ceské, slovenské a Eeskoslovenské d&jiny 20.
stoleti: Osudové osmicky v naich d&jinach. Zost. J. Mervart, J. Stépan. Usti nad Orlici : OFTIS, 2008, s. 149-
160; HETENYI, Martin. Perzekuéné zasahy proti mad’arskej mensine na Slovensku 1938 — 1945. In: Perzekicie
na Slovensku v rokoch 1938 — 1945 : Slovenska republika 1939 — 1945 o¢ami mladych historikov VII. Zost. P.
Sokolovi¢. Bratislava : UPN, 2008, s. 126-138.

% Jasne sa tato skutonost’ preukazala uz v 20. rokoch, po vzniku Ceskoslovenska a rieSeni tzv. plebiscitného
tizemia. Pozri blizsie TISLIAROVA, Ingrid — TISLIAR, Pavol. K problematike plebiscitu na severnej Orave
ana Spidi.., c. d. Odstipené obce so zikladnymi Gdajmi o obyvatel'stva boli publikované v Uzemie
a obyvatel'stvo Slovenskej republiky a prehlad obci a okresov odstupenych Nemecku, Mad’arsku a Pol'sku.
Bratislava : Statny Statisticky urad, 1939.

%7 Blizsie pozri: ,Tretia risa“ a vznik Slovenského §titu : Dokumenty I. Zost. M. Schvarc — M. Holak — D.
Schriffl. Bratislava : UPN, 2008, s. 460-461, &. 139.

% MVSR Statny archiv v Kogiciach, pobocka v Rozhave (dalej SA Kogice, p. Roziava), f. Okresny trad
v Reviicej, 1923 — 1945 (d'alej f. OU Revuca), $kat, sign. &. 1671/1938 prez.

% Tretia riSa“ a vznik Slovenského §ttu : Dokumenty L, c. d., s. 547-550, &. 158.
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byt zapisané v mieste svojho trvalého bydliska. Tykalo sa to aj véziov, vojakov, hosti
v hoteli a pod. Vysledky tohto s¢itania mame k dispozicii len v sumaroch, za regiony (ok-
resy).”’Po  protestoch vodcov mensin avsGvislosti s dal§imi  vnuatropolitickymi
a zahrani¢nopolitickymi zmenami, ktoré sa na Slovensku uskutoc¢nili na jar 1939 sa napokon
na toto sCitanie pomerne rychlo zabudlo. Sc¢itacie harky sa dnes nachadzaju po pobockach
Statnych archivov, a to v roznom stave zachovania. Zvac¢sa vSak nekompletne, torzovito, ¢asto
len ako vyber na ukazku.”!

Na jar 1939 Ceskoslovensko zaniklo. V Slovenskom sneme bol vyhlaseny vznik Sloven-
ského Statu, ktory sa po prijati julovej ustavy oficidlne premenoval na Slovenska republiku.
Z pohl'adu nasej témy je dolezité, ze Slovenska republika (1939 — 1945) nebola tplne pria-
mym pokracovanim autonomneho Slovenska. Nastali totiz d’al§ie uzemné zmeny, ku ktorym
doslo v roku 1939. Uz tesne po vyhlaseni samostatného Statu a po tzv. Malej vojne Slovensko
odstupilo d’al$ie ¢asti na juhu, ale aj na vychode v prospech susedného Mad’arska. Rovnako sa
zmeny dotkli severnej hranice, no tu i$lo o opdtovné pripojenie, inkorporovanie tizemi, ktoré
predtym obsadilo Pol'sko. Slovenskd republika (1939 — 1945) ich vojensky obsadila ako spo-
jenec nemeckej armady, bojujlicej proti Pol'sku a k 1. janudru 1940 sa tieto Uzemia stali si-
castou Slovenskej republiky (1939 — 1945). Teda opétovne je potrebné brat’ do tivahy uzemné
zmeny pri komparaciach so Statistickymi idajmi z tohto obdobia.

Vznikom Slovenskej republiky (1939 — 1940) sa vytvoril novy Statny Statisticky trad v
Bratislave. Prevzal celu Statisticki sluzbu, vratane popula¢nej Statistiky. V roku 1940 bolo
zorganizované ,,planované* s€itanie obyvatel'stva. Svojou organizaciou, metodikou a charak-
terom moZno tento cenzus prirovnat k medzivojnovym Statistickym akcidm z rokov 1921
a 1930. Treba vSak konStatovat’, ze tdto podobnost’ sa dotykala hlavne pokracovania v riadne
planovanych sc¢itacich akciach, v 10. ro¢nych intervaloch. Séitanie 'udu z roku 1940 totiz
malo svoje vyrazné Specifikd, ktoré sa neobjavili v s¢itacich akciach nikdy predtym, ale ani
potom. Odhliadnuc od toho, Ze prijaty zékon o s¢itani l'udu z roku 1940 oznacil tento cenzus
ako ,,prvé scitanie ludu* (myslené predovsetkym z pohl'adu vzniku Slovenskej republiky),’
kontinuitu s medzivojnovymi s&itaniami tu v mnohych ohFadoch predsa len nachadzame.”
Dotykalo sa to hlavne zakladnych osobnych tidajov o s€itancoch, informacie o ekonomicke;j
aktivite a pod.

Predchadzajuce krajinské sc¢itanie 'udu z roku 1938 bolo v roku 1940o0znacené ako netpl-
né. Zdorazinovali sa najmé jeho nedostatky v absencii udajov potrebnych pre hospodarsku,
sCasti aj populacnu a socidlnu politiku nového statu. Chybala tu totiz, rovnako ako v roku
1919, najmé charakteristika ekonomickej aktivity obyvatel'stva.”* Atypickym prvkom, ktory

% Uzemie a obyvatel'stvo Slovenskej republiky a prehlad obci a okresov odstipenych..., c. d.

91 SA Kosice, p. Roziava, f. Okresny urad v Dobsinej, 1938 — 1945 (dalej f. OU Dobsina), f. OU Revica;
MVSR — Statny archiv v Levoéi, pobo¢ka Poprad: f. Okresny trad v Poprade, (1918) 1923 — 1945 (1949), f.
Okresny urad v Kezmarku, (1921) 1923 — 1945 (1947).

2 7. &.265/1940 Sl. z. o s¢itani Tudu z 8. oktobra 1940. O navrhu zédkona sa rokovalo uz od zadiatku septembra
1940 najmd v predsednictve vlady a na ministerstve vnutra, ktoré bolo zodpovedné za jeho organizovanie
a priebeh. Pozri blizsie SNA, f. Ministerstvo vnutra, 1938 — 1945 (d’alej: MV), sign. ¢. 3091/40.

% Porovnania sa diali s vysledkami z rokov 1930, 1921 a 1910. Lexikon obci Slovenskej republiky. (d’alej: Lexi-
kon obci 1942). Bratislava : Statny $tatisticky tirad, 1942.

% Do konca roka ma byt prvé s¢itanie P'udu. In: Slovenska pravda, 5. oktober 1940, s. 3.
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nemal dovtedy obdoby, bola segregacia niektorych asti obyvatelstva.”” I§lo o Zidovské
a ciganske (rémske) obyvatel'stvo, ktoré¢ bolo z pociatku povinné hlésit’ sa k ,,svojej narodnos-
ti“. Scitacia akcia sa uskutocnila iba na tUzemi vtedajSej Slovenskej republiky (1939 —
1945).°Udaje o juznych &astiach, ktoré v tomto obdobi tvorili sadast Mad’arska, je mozné
doplnit’ niektorymi vysledkami podobnych akcii, ktoré sa uskutoc¢nili v Mad’arsku a na obsa-
denom tizemi Slovenska v rokoch 1938 a 1941.°

Originalny material zo scitania I'udu z roku 1940 sa v stcasnosti nachadza v Slovenskom
narodnom archive v Bratislave, kde tvori samostatny archivny fond.”® Ani toto s¢itanie nikdy
nebolo spracované kompletne.”® Statny Statisticky urad zverejnil prvé vysledky v druhej polo-
vici marca 1941.'% [5lo viak iba o predbezné data, do ktorych neboli zaratané osoby dodatog-
ného januarového stpisu z roku 1941. Predbezné vysledky obsahovali iba idaje o pocte osob,
domov a bytov a $pecialne informacie o poéte osdb zidovskej narodnosti. Dalsie konkrétnejsie
data uz pocas existencie Slovenskej republiky (1939 — 1945) prakticky publikované neboli.
Lexikon sidel, ktory bol zverejneny vroku 1942 uvadzal zo scitania len pocet domov
a obyvatelov.''Najpravdepodobnejsim dévodom nezverejnenia kompletnych vysledkov toh-
to cenzu bola obava z reakcie nemeckej politickej $pi¢ky na Slovensku,'*s ktorou uz boli
skusenosti po zverejneni predbeznych vysledkov cenzu 1938. NavySe sa pocas zberu udajov
v roku 1940 vyskytli viaceré pripady, kedy sa niektori obyvatelia hlasili k nemeckej narod-
nosti, hoci ani neovladali nemecky jazyk. Na podnet, ¢i skor natlak nemeckého vyslanectva
v Bratislave ich ako Nemcov napokon museli uznat.'”

Po vojne a obnove Ceskoslovenska boli zorganizované do polovice 20. storodia este dve
s¢itacie akcie. V roku 1946 vznikol jednoduchsi sapis obyvatelstva.'** Dévodom bolo zaso-
bovanie obyvatel'stva, zistenie ekonomickej aktivity a celkovo povojnové zmeny v populdcii,

% Podrobne sme sa tejto problematike venovali vo viacerych pracach, napr. TISLIAR, Pavol. Statistical Practice
and Ethnic Policy..., c. d., s. 121-146; TISLIAR, Pavol. Narodnostnéa skladba Slovenska na konci 19. a v prvej
polovici 20. storocia..., c. d., s. 329-352.

% SNA, f. MV, sign. & 1359/1941.

7'V roku 1938 sa provizorne s¢itanie Pudu v Mad’arsku tykalo iba pri¢lenenych tzemi a data boli publikované
v edicii Magyar statisztikai kozlemények. 108 kotet. pod ndzvom Az 1938. évi Felvidéki nép-, foldbirtok- és
allatosszeiras. Budapest : M.K. kdzponti statisztiaki hivatal, 1939. V roku 1941 bolo organizované aj Standardné
s¢itanie I'udu v Mad’arsku. Niektoré zakladné vysledky je mozné excerpovat’ z miestopisu Magyarorszdg Hely-
ségnévtara 1941. Budapest : M.K. kozponti statisztiaki hivatal, 1942, tiez zdkladné udaje pozri v A Felvidék
telepiiléseinek vallasi adatai (1880 — 1941) 1. es II. kotet. Budapest : K6zponti statisztiaki hivatal, 1999.

% SNA, f. S¢itanie Pudu z roku 1940. Velkost' stboru je az 670,50 beznych metrov.

* Popri sumarny &islach o poéte obyvatel'stva boli po skonéeni vojny publikované data za ekonomicki aktivitu
(za obce) a az v poslednych rokoch data za narodnost. Zpravy Statneho planovacieho a statistického tradu 1946.
Bratislava : Statny planovaci a Statisticky tirad, 1946; S¢itanie I'udu na Slovensku zo diia 15.XI1.1940. Prislus-
nost’ pritomného obyvatel'stva k povolaniu podl'a okresov, obci a tried povolania. Bratislava : Statny planovaci
a Statisticky trad, 1948; TISLIAR, Pavol. Narodnostny kataster Slovenska z roku 1940. Bratislava : SNA, 2011.
1% predbezné vysledky séitania P'udu : Slovenské republika ma okolo 2,653.564 obyvatelov — V Bratislave Zije
138.000 I'udi — Slovenské mestd podl'a velkosti. In: Slovenskéd pravda, 23. marec 1941, s. 1; tiezZ podrobnejsie
v Statistické zpravy, &. 6, ro¢. I1/1941, séria A, 1.

" exikon obei 1942..., c. d. S mierne odlinymi udajmi za séitanie 1940 vak po skon&eni vojny pracoval Stat-
ny planovaci a $tatisticky urad v Bratislave: SNA, Statny planovaci a $tatisticky trad v Bratislave, 1945 — 1951
(1952) (dalej f. SPSU), 8kat. &. 38, bez sign.

192 SCHVARC, Michal. Majorita — minorita. Vztah Nemcov a Slovakov v rokoch 1939 — 1945 na priklade obce
Handlova. In: Micko, P. a kol. Historické Specifika stredného Slovenska v rokoch 1938 — 1948. Banska Bystrica
: UMB, 2009, s. 65.

19 Pozri bliziie TISLIAR, Pavol. Odraz narodnostnej politiky..., ¢. d., s. 44 a n.

1% Na Slovensku na zéklade Vyhlagky poverenictva pre vyZivu a zasobovanie &. 168/1946, zo diia 19. 9. 1946 ¢&.
168. V Ceskej ¢asti republiky sa konal v roku 1947.
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ktoré nastali v stvislosti s prechodom frontu a obnovou Ceskoslovenskej republiky. Na tzemi
Slovenska sa uskutocnil stpis ku 4. oktébru 1946 a zachytaval pritomné civilné obyvatel-
stvo.'V ramci edicie Ceskoslovenskd statistika boli vydané sumarizované vysledky supisu
vroku 1951,'% no uZ vroku 1947 bol publikovany administrativny lexikoén Slovenska
s poGtom obyvatel'stva.'”” Napokon Statny planovaci a Statisticky Grad v Bratislave zverejnil
aj data o ekonomickej aktivite'® a regionalny prehlad retrospektivne s vysledkami cenzov
1930 a 1940 (len za uzemie Slovenskej republiky (1939 — 1945)) v Statistickej prirucke z roku
1947.'%

Napokon v roku 1950 prebehlo riadne planované Ceskoslovenské séitanie, nadvizujice
opatovne nal0 rocné cykly. Toto s¢itanie bolo spojené aj so s¢itanim hospodarskych podni-
kov (priemyselnych aj poddohospodarskych) a sti¢ast'ou tohto podujatia bol zaroven aj supis
domov a bytov.''? I5lo o posledny cenzus, v ktorom tvorilo zéklad vietko pritomné obyvatel-
stvo a posledny, v ktorom sa eSte zistovalo ndbozenstvo obyvatel'stva. Vysledky tohto scita-
nia ostali dlh$iu dobu neverejne publikované, v obmedzenom drobnom néaklade. VicSina vy-
sledkov sa dotykala vysSich administrativnych jednotiek, okresy, kraje, pripadne sumare za
krajiny.'"! V rukopise ostali vybrané obecné sumarne vysledky.''?

Popri statickych pramenoch, s¢itaniach, pokracovala po rozpade Rakusko-Uhorska aj prie-
beZne vedena Statistika obyvatel'stva. Vznikom ¢eskoslovenského $tatistického Uradu sa stala
sucast'ou Statistickej sluzby. Povinnost poskytovat’ data k jej kazdoro¢nému zostavovaniu
mala verejna sprava, do kompetencie ktorej patrila aj matri¢na agenda.'"> Vznikom Ceskoslo-
venska sa zjednocovali aj manzelské zakony, ktoré boli rozdielne v oboch cCastiach nového
statu.'“Informacie, ktoré zasielala verejna sprava o sobasoch, narodeniach a tmrtiach boli
sumarizované a publikované $tatistickym tradom v pramennej edicii Ceskoslovenska statisti-

1% <https://www.czso.cz/csu/sldb/soupis_obyvatelstva v _letech 1946 _a 1947> [online, 15. 4. 2017].

1% Soupisy obyvatelstva v Ceskoslovensku v letech 1946-1947. In: Ceskoslovenska statistika, sv. 184, fada IV.,
seS.15. Praha : SUS, 1951, 561 s.

197 Soznam obci na Slovensku podra administrativneho stavu k 1. julu 1947. Praha : SUS, 1947, 56s. Osobitne
boli publikované aj vysledky za domy a byty Bratislavy: Stpis domov a bytov v Bratislave v r. 1945. In: Zpravy
Statneho planovacieho a $tatistického uradu, &. 2/1946, s. 36-38; Supis bytov v Bratislave zo diia 13. a 14. oktob-
ra 1945. In: Zpravy Statneho pléanovacieho a statistického uradu, €. 5 a 6/1947, s. 145-166, 169-183.

1% povolanie obyvatel’stva na Slovensku podla supisu civilného obyvatel’stva zo dita 4. oktobra 1946. Bratislava
: SPSU, 1947, 409 s.

199 Statistick prirucka Slovenska 1947 (dalej SPS 1947). Bratislava : SPSU, 1947, 387 s.
"O<https://www.czso.cz/csu/sldb/ceskoslovenske scitani_lidu_1950> [online, 15. 4. 2017].

M Seitani lidu v Republice ceskoslovenské ke dni 1. biezna 1950. I.-IV. dil. Praha : SUS, 1957-1958; viaceré
diely edicie Ceskoslovenska statistika, B, sv. 11. Praha : SUS, 1957; B, sv. 44. Praha : SUS, 1958; B, sv. 45.
Praha : SUS, 1957; Statisticky lexikon obci Republiky &eskoslovenské 1955. Praha : SEVT, 1955.

"2 Nachadzaju sa v registrature Statistického uradu SR. Tieto vysledky boli zaradené do narodnostného atlasu
obyvatel'stva a historické atlasu obyvatelstva. BENZA, Mojmir — KUSENDOVA, Dagmar — MAJO, Juraj —
TISLIAR, Pavol. Narodnostny atlas Slovenska. Bratislava : DAJAMA, 2015; Historicky atlas obyvatel’stva Slo-
venska (18. — 1. pol. 20. storocia). Bratislava : Muzeoldgia a kultirne dedi¢stvo, 2017.

'3 Podrobne sme tento typ pramefiov a pracu s nimi charakterizovali v prirucke, SPROCHA, Branislav — TIS-
LIAR, Pavol. Udaje o prirodzenej mene obyvatel'stva Slovenska publikované v Pohyboch obyvatelstva Cesko-
slovenska v rokoch 1919 — 1937 (analyticko-metodicka prirucka). Bratislava : Infostat, 2009, 127s.

14 podrobne pozri napr. prispevok: TISLIAR, Pavol. Predpoklady k uzavretiu a ukonéeniu manzelstva na Slo-
vensku v medzivojnovom obdobi. In: Slovenska $tatistika a demografia, roénik 17, 1-2/2007, s. 93-105; pripadne
TISLIAR, Pavol — SPROCHA, Branislav. The rise of civil marriage and divorce in marriage law in Slovakia and
changes in marriage law in the interwar period. In: European journal of science and theology, vol. 13 (2017), No.
5,s.35-44.
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ka, ale rovnako aj v $tatistickych rogenkach a priruckach.''> Dominoval v nich regionalny
rozmer (okresy, zupy, sumdre za Slovensko) a pocty jednotlivych udalosti boli kombinované
s rdznymi Struktrnymi charakteristikami o populacii Slovenska.''®Populagna dynamika bola
priebezne zistovana aj v d’alsom obdobi, hoci nie natol’ko podrobne ako v medzivojnovom.'"’

skoksk

Ak zhrnieme predchédzajucu charakteristiku pramenov, okolnosti a dovody ich vzniku a
mozné problémy, ktoré ztoho plynuli, mézeme skonstatovat’, Ze ich kvalita a vypovedna
hodnota stipala s nadobudnutymi skusenostami a zvySovanim profesionality organizatorov.
Ugel, ktory viedol k organizovaniu konskripénej akcie bol vyznamny nielen z hl'adiska rozsa-
hu zistovanych charakteristik, ale kvalita udajov smerovala predovsetkym do udajov, ktoré
priamo suviseli s predmetom supisu. Ostatné tidaje mali sekundarny vyznam. Mozno predpo-
kladat, Ze tomu zodpoveda aj ich kvalita, a teda aj vypovedna hodnota.

K populaénym dejindm Slovenska tak mame na jednej strane pomerne velké mnoZstvo
pramenov, no na druhej strane sme tymito pramefimi aj vyraznejSie limitovani. NavySe Casti
pramenného materidlu neboli dodnes spracované. K hlbsej demografickej analyze su preto
vhodné len mladSie pramene, prakticky od druhej polovice 19. storo¢ia. StarSie pramene po-
nukaju skor priblizné udaje o stave obyvatel'stva, naznacuju urcité trendy.

'3 Pohyb obyvatelstva v Ceskoslovenské republice v letech 1919 — 1920. In: Ceskoslovenska statistika sv. 53,
fada XIV., sesit 1. Praha : Statni tfad statisticky, 1929; Pohyb obyvatelstva v Ceskoslovenské republice v letech
1921 — 1922. In: Ceskoslovenska statistika sv. 59, fada XIV., sesit 2. Praha : Statni ufad statisticky, 1929; Pohyb
obyvatelstva v Ceskoslovenské republice v letech 1923 — 1924. In: Ceskoslovenska statistika sv. 63, fada XIV.,
sesit 3. Praha : Statni Gfad statisticky, 1930; Pohyb obyvatelstva v Ceskoslovenské republice v letech 1925 —
1927. In: Ceskoslovenska statistika sv. 77, fada XIV., sesit 4. Praha : Statni Gfad statisticky, 1932; Pohyb obyva-
telstva v Ceskoslovenské republice v letech 1928 — 1930. In: Ceskoslovensk4 statistika sv. 121, fada XIV., sesit
5. Praha : Statni fad statisticky, 1936; Pohyb obyvatelstva v byvalém Ceskoslovensku v letech 1934 — 1937. In:
Ceskoslovenska statistika sv. 163, fada XIV., sesit 7. Praha : Statni ufad statisticky, 1941; Pohyb obyvatelstva
v Ceskoslovenské republice v letech 1931 — 1933. In: Ceskoslovenska statistika sv. 145, fada XIV., sesit 6. Praha
: Statni Gfad statisticky, 1938; Statisticka piirucka republiky Ceskoslovenské II. Praha : SUS, 1925; Statisticka
ptirucka republiky Ceskoslovenské III. Praha : SUS, 1928; Statistick4 prirucka republiky Ceskoslovenské IV.
Praha : SUS, 1932; Statisticka ro¢enka CSR 1934. Praha : SUS, 1934; Statisticka ro¢enka CSR 1935. Praha :
SUS, 1935; Statisticka ro¢enka CSR 1936. Praha : SUS 1936; Statisticka rodenka CSR 1938. Praha : SUS, 1938.
" podrobnejsie sme demografické procesy v medzivojnovom Slovensku analyzovali v pracach, SPROCHA,
Branislav — TISLIAR, Pavol. Naért vyvoja sobasnosti na Slovensku v rokoch 1919 — 1937. Bratislava : Stimul,
2008; SPROCHA, Branislav — TISLIAR, Pavol. Plodnost a celkova reprodukcia obyvatel'stva Slovenska
v rokoch 1919 — 1937. Bratislava : Stimul, 2008; SPROCHA, Branislav — TISLIAR, Pavol. Vyvoj tmrtnosti na
Slovensku v rokoch 1919 — 1937. Bratislava : STIMUL, 2008.

7 Pocas Slovenskej republiky (1939 — 1945) boli publikované data v $tatistickych spravach, v povojnovom
obdobi opidtovne v ramci edicie Ceskoslovenska statistika. Statistické zpravy 1/1942, Bratislava : Statny $tatis-
ticky tirad. Statistické zpravy 2-3/1942, Bratislava : Statny Statisticky trad; Statistické zpravy 4/1942, Bratislava
. Statny Statisticky trad; Statistické zpravy 7/1942, Bratislava : Statny Statisticky turad; Statistické zpravy
10/1942, Bratislava : Statny Statisticky trad; Statistické zpravy 11-12/1942, Bratislava : Statny $tatisticky trad;
Statistické zpravy 3/1943, Bratislava : Statny Statisticky trad.
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I1. Pocet obyvatel'ov a jeho zloZenie

Zistit pocet obyvatel'ov pre starSie obdobie dejin byva zakazdym problematické. Dovodom
je nedostatok relevantnych prameiiov, ktoré by zachytili obyvatel'stvo v celej §irke. Casto pre
starSie obdobie nemame ziadny pramenny materiadl. Vtedy sme ntteni odhadovat’ pocet oby-
vatel'stva hlavne na zaklade neskorSieho vyvoja, v kombindacii s roznymi faktormi a javmi
(zvacsa hospodarskeho a spolocenského charakteru), ktoré vplyvali na populacny vyvoj
amame ich aspon scasti dolozené. Pre populacny vyvoj Slovenska v 18. storo¢i mame
k dispozicii niekol'’ko pramenov, ktoré¢ sme si podrobnejSie rozobrali v predchadzajucej kapi-
tole. Pocet obyvatel'ov nam priamo pre toto storoCie prinasaju prakticky len vysledky vse-
obecného scitania Jozefa II. z rokov (1784 — 1787, s revidovanou evidenciou). Aj tu vSak ne-
mozno hovorit’ o presnom pocte obyvatel'ov vzhl'adom k problémom, ktoré tento supis spre-
vadzali (nizky poéet s¢itacich komisii a zber udajov, trvajici dlhé mesiace).' '*Tieto problémy
znizuju celkovi doveryhodnost’ vysledkov. Pre starSie obdobie 1. polovice 18. storoCia ne-
mame k dispozicii ani takyto prameil. Regnikoldrny stpis z roku 1715 a jeho revizia z ro-
ku 1720 zachytavali len pocet hlav domacnosti, teda skupinu danovnikov. Na jej zdklade sa
pokusil I. Acsady na konci 19. storocia vycislit’ celkovy pocet obyvatel'ov. Pre izemie Uhor-
ska spolo¢ne so Sedmohradskom sa dopocital k poctu 2 582 598 obyvatel'ov a pre tzemie
Slovenska z toho pripadalo priblizne 657 tis. 0sob. ISlo bezpochyby o podhodnotené ¢isla.
Poukazuju na to predovsetkym pocty obyvatel'ov, ktoré priniesol neskor Jozefov cenzus. Ten
totiz podl'a prepoctov Jana Svetonia pre uzemie Slovenska zachytil priblizne 1 945 000
0s6b.'"” Teda za pomerne kratky &as necelych 70. rokov by sa musel podet obyvatelov na
Slovensku aZ strojnasobit’, aby bol dosiahnuty stav z 80. rokov 18. storo¢ia. Vzhl'adom
k tomu, zZe nemame z tohto obdobia doloZzené vyrazné migracné pohyby smerom na izemie
Slovenska, z plodnosti vlastného obyvatel'stva, ktoré v tomto obdobi este zilo v starom demo-
grafickom rezime (vysoka plodnost’ a vysoka iimrtnost’, teda nizsi celkovy prirastok), nemoz-
no predpokladat’ opisany dynamicky rast (skok) populacie.

Z kartogramu ¢.1, ktory zobrazuje obyvatel'stvo na zdklade vysledkov Jozefovho cenzu
mozno sledovat’ vyssi pocCet obyvatel'stva, popri spravnych centrach, naymé v zépadnej Casti
dne$ného Slovenska. Na juhozapade v oblasti Podunajskej niZiny, v oblasti Povazia (Povaz-
ské Podolie). Vyssia koncentracia obyvatel'stva sa tak sustredila najmé v Bratislavskej, Nit-
rianskej a TrencCianskej Zupe. Naopak redsie osidlenie mozno pozorovat’ vo Zvolenskej, Spis-
skej, Liptovskej a Oravskej Zupe.

'8 Podrobne toto s&itanie opisal aj z organizaénej stranky G. Thirring v praci, THIRRING, Gusztdv. Magyaror-
szag népessége 1. Jozsef..., c. d.

"9 SVETON, Jan. Obyvatelstvo Slovenska..., ¢. d., s. 17. Pri zostavovani lexikénu sidel, Vybrané populatné
Struktury obci na Slovensku (18.-1. pol. 20. storo¢ia), sme sa dopocitali zaokruhlene k sume 1,6 mil. obyvatel'ov.
Chybali nam vsak tidaje za Hont, Malohont, Abov, Turfiu a Uzska zupu, ktoré sme nemali konkretizované za
jednotlivé obce.
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Kartogram ¢ 1: Pocet obyvatel’ov podla tidajov v§eobecného séitania Uudu za Jozefa II. (1784 — 1787)"%’

1 bod = 100 osdb
1 dot = 100 persons

hranica zupy hranica katastra
county border cadastre border

PresnejSie a v niektorych ohl'adoch aj konkrétnejSie udaje ndm poskytuji az mladsie daje
z 19. storoCia. Ak by sme mali charakterizovat’ vyvoj po¢tu obyvatel'stva pre obdobie do 1.
polovice 19. storo¢ia, mézeme ho oznacit’ len ako pozvol'ne rastuci. Aj pre toto obdobie stoja
naSe predpoklady eSte na niektorych odhadoch poctu obyvatel'stva. J. Sveton, ktory vychadzal
z podielov populacie Slovenska v hranicnych zupéach podl'a podrobnejsie publikovaného s¢i-
tania z roku 1869, odhadoval roéné prirastky obyvatel'stva na koniec 18. a 1. polovicu 19.
storoc¢ia na 2,8 %eo.

Tab. & 1: Odhady vyvoja poltu obyvatel’stva Slovenska v rokoch 1787 — 1857 podl’a J. Svetoiia v tis."”’

Sc¢itanie Pocet obyvatelov v tis. (odhady)* Zo0 100 obyvatel’ov Uhorska
Slovensko vo zvySku Uhorska pripadalo na Slovensko

1787 1945 6 058 243

1804 2121

1840** 2 349 8926 20,8

1850 2412 9 860 19,6

1857 2374 10 483 18,5

*QOdhad vychadza z vysledkov cenzu 1869, ked’ celkovy pocet obyvatel'ov jednotlivych hrani¢nych zip percen-
tualne pripadalo na dnes$né izemie Slovenska: Orava — 80 %, Spi§ — 95 %, Komarno — 49 %, Ostrihom — 43 %,
Réab — 5 %, Hont — 81 %, Novohrad — 39 %, Gemer — 92 %, Abovsko-turnianska zupa — 47 %, Zemplin — 68 %
a Uzhorodska zupa — 40 %.

** Odhad podl'a E. Fenyesovej Statistiky, ktord vychadza z cirkevnych schematizmov.

Pocet 0sob by sa takto na Slovensku zvysili v rokoch 1787 — 1850 o zhruba 19 %. Podob-
né data publikoval aj Jan Mésaros. Podl'a jeho odhadov pocet obyvatel'ov Slovenska sa od
roku 1787 zvysil z 1 948 968 o0s6b na 2 308 411 os6b v roku 1850. Predstavuje to priblizne

12071, Jozsef népszamlalasana..., c. d.; Torténeti statisztikai tanulmanyok..., c. d.
2 SVETON, Jan. Obyvatel'stvo Slovenska..., c. d., s. 20.
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16 % prirastok s priemernym roénym rastom 2,5 osoby na 1000 obyvatelov.'* Ide teda
o porovnatel'né odhady s upozornenim na celkové spomalenie populacného rastu pre prva
polovicu 19. storocia. To potvrdzuje aj jednoduché porovnanie vyvoja poctu pritomného oby-
vatel'stva na regionalnej Grovni.

Ako je na prvy pohl'ad zrejmé, dynamicky narast poctu obyvatel'ov na konci 18. storocia
(obdobie rokov 1777 — 1804), ktory nasledne vystriedala stagnéacia az Ubytok, je pravdepo-
dobne ovplyvneny aj kvalitou supisovych akcii. Z tohto dovodu je tazko realne zhodnotit’
a analyzovat’ vyvoj poctu obyvatelov na izemi Slovenska a jeho jednotlivych zip (tab. 2)
v prvej polovici 19. storocia. Uvedené tdaje poskytuju len obmedzeny a do znacnej miery
pravdepodobne aj skresleny obraz, ktory nie je mozné informacne preceiovat’ a robit’ z neho
vSeobecné zavery.

Tab. ¢ 2: Prehlad poctu pritomného obyvatel’stva vo vybranych Zupdch zasahujucich na sucasné uzemie
Slovenska v rokoch 1777 — 1869'

Zupa/rok 1777 1787 1804 1827 1838 1851 1857 1869
Abovsko-

Turnianska 92078 | 140728 | 146 125| 187916| 193 757| 172166| 166368 | 184329
Bratislava 184 245| 232060| 210404| 276034 | 269 153 | 212744 | 227 105| 280 088
Gemer a Malohont 80830 | 134608 | 137874| 181819| 170962 | 160 174| 158 008 | 172 102
Hont 88436| 103939 104907 | 112384 | 103326| 104998 | 112494| 109 903
Komarno 78 013 'l 101 764| 132281 | 134098| 87934| 101 890| 140 504
Liptov 39606 57932| 59924 78186| 79753 71747 72415| 79968
Nitra 223 381 | 295725| 308020 | 341322 | 345546| 422918 | 422 545| 354 687
Novohrad 111661 148867 157037| 185566| 181841 | 172371 | 182340| 185711
Orava 60887| 74975| 82848| 90682| 91049| 70350 114231%| 83241
Ostrihom 40242 | 149 879" 45999| 55301| 61346] 90962| 95555| 63158
Spis 85481 | 151934| 157619 185389 | 185946 | 169547 | 159905| 177 558
Sari§ 97 154| 143 112| 150833 | 191516| 197285| 160699 | 146 333 | 174 036
Tekov 84890| 107353 111820| 116983 | 122748 | 120616| 119304 | 134381
Trendin 183 016| 221035| 239443 | 281555| 275561 | 213373 | 207 375| 257931
Turiec 28186 37805| 36024| 38306 45715| 40752 2 47642
Uzska - 58137 76702| 108619| 110003 | 117 113| 98607| 125735
Zemplin 147 680 | 209 861 | 222 889 | 280 198 | 277494 | 258275| 245269| 289240
Zvolen 57419 68576 71963 91499| 95928| 94402| 91472| 102191

' Komérno spolo¢ne s Ostrihomom (1777)
* Turiec spoloéne s Oravou (1857)

122 Dejiny Slovenska II. (1526 — 1848). Bratislava : VEDA, 1987, s. 557-558.

12 Torténeti statisztikai tablazatok. In: J. Kovacsics (ed.). A torténeti statisztikai forrasai. Budapest : Kozgazda-
sagi és jogi konyvkiado, 1957, s. 388a. Udaje tabulky st tvorené z roznych zdrojov: 1777. Synopsis Conscrip-
tionis Animarum pro Anno 1777 cum Calculo proportionali; 1787. prepocty G. Thirringa z prace Magyarorszag
népessége II. Jozsef..., c. d.; 1827. L. Nagy. Notitio politico-geografico statisticae..., c. d.; 1838 E. Fenyes. Ma-
gyarorszag statisztikaja; 1851. Tafeln zur Statistik der Osterreichischen Monarchie, Az 1850. és 1857. évi nép-
szamlals..., c. d., s. 21-22; 1857. Statistiche Ubersichten iiber die Bevolkerung und den Viehstand von Osterre-
ich nach der Zahlung von 31. October 1857. Wien 1859, Az 1850. és 1857. évi népszamlalas..., c. d., s. 21-22;
1869. A magyar korona orszagaiban az 1870. év elején végrehajott népszamlalas eredményei, Pest 1871.
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Ak neberieme do uvahy migracné pohyby, k podchyteniu ktorych nam chybaju v tomto
obdobi akékol'vek udaje, dovody nizkych populacnych prirastkov je mozno hladat” predo-
vSetkym v charaktere demografického rezimu, pre ktory bol charakteristicky uz spomenuty
nizky prirastok obyvatel'stva. Zaciatok 19. storo¢ia vyrazne ovplyvnili napoleonské vojny, ale
tiez netrody, ktoré vyvolali hladomory v rokoch 1816 — 1819 avrokoch 1846 — 1847.
Z epidémii treba spomenut’ najma choleru, a to predovsetkym v rokoch 1831 — 1832 a 1836 —
1837, ktora si v Uhorsku vyziadala odhadom vyse 250 tis. obeti. V regiondlnom meradle sa
epidémie cholery, kiahni, Sarlachu a d’alSich infekénych ochoreni vyskytovali prakticky pocas
celej prvej polovici 19. storocia. Urcita predstavu o populacnej dynamike si mozeme urobit’ z
udajov publikovanych za ,,slovenské zupy* z rokov 1851 — 1857, ked’ sa ro¢ne narodilo pri-
blizne 90 tis. I'udi, ale az 87 tis. ich ro¢ne aj zomrelo.

Z hladiska koncentracie obyvatel'stva a osidlenia Slovenska mozno v 1. polovici 19. storo-
¢ia sledovat’ vyssie spomenuty trend hustejsie zasidleného zapadného Slovenska, ale aj oblasti
Sari$a a Zemplina na vychode. Naopak redsie osidlené oblasti predstavovalo najmi stredné
Slovensko, Zvolen, Liptov, Orava (kartogramy €. 2 a 3). Pokracovala koncentracia obyvatel-
stva v spravnych centrach, ktoré sa postupne populacne zviacsovali.

Kartogram ¢. 2: Poclet obyvatel’ov podla udajov séitania z roku 1850/1851 124

1 bod = 100 osdb
1 dot = 100 persons

hranica zupy hranica katastra
county border cadastre border

Udaje z druhej polovice 19. storodia uz mézeme povazovat za relativne presné a realnejsie
hodnotiace populaénii dynamiku. Udaje modernych cenzov potvrdzujii zvysenie poétu obyva-
telov do roku 1910 o vySe 18 %, a to aj napriek vysokej emigracii obyvatel'stva v posledne;j
Stvrtine 19. a na zaciatku 20. storocia.

12 FENYES, Elek. Magyarorszag geographiai szotara..., c. d.
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Tab. 3: Polet obyvatel’ov na Slovensku v rokoch 1869 — 1910'

Uzemie 1869+ 1880 1890 1900 1910

Slovensko 2469 763 2 465247 2583213 2790 234 2925251
Na I km’ pripadlo 0séb

Slovensko (48 891 km?) ‘ 51 50 53 57 60

*16 zap s prevahou na uzemi Slovenska

Kartogram (. 3: Poclet obyvatel’stva podla tidajov s¢itania Pudu z roku 1869'*°

1 bod = 100 056b
1 dot = 100 persons

hranica zupy hranica katasira
county border cadastre border

Najvyssi pocet obyvatel'ov sa aj ku koncu 19. storo€ia koncentroval stale v zdpadnej Casti
Slovenska, v regionoch Nitra, Bratislava, Komarno a Tren¢in. VysSia koncentracia obyvatel-
stva v8ak existovala aj v juhovychodnej Casti Slovenska, v oblasti dneSnej Vychodoslovenskej
niZziny (juh Zemplina), v strednej a juZznej Casti UZskej Zupy. RedSie ostavali osidlené hlavne
severné Gasti Slovenska, Orava, Liptov, severné ¢asti Sarisa a Zemplinu, ale aj na Spisi,kde sa
vyznacovali stagnaciou az ubytkom obyvatel'stva. Hlavnym faktorom tohto trendu bola ma-
sova migracia pracovného charakteru. Pocet obyvatelov sa v tomto obdobi zvySoval aj na
strednom Slovensku, vyraznejSie vo Zvolenskej a Novohradskej zupe. V rokoch 1880 — 1910
najvyssie prirastky registrovali vo vicSich municipalnych mestach, v Bratislave (62,9 %),
Kogiciach (69,4 %), Komarne (70,4 %)."*’

Migra¢né pohyby prebiehali jednak vo vnutri Uhorska, ale ¢oraz vacsiu tlohu zacalazoh-
ravat’ zahrani¢na pracovna migracia. Ked'’Zze obyvatel'stvo Slovenska v priebehu 19. storocia
zaznamenalo mierne progresivny populacny rast, v kombindcii so sposobom vidieckeho Zivo-
ta a charakterom obzivy, v ktorom prevladal primarny sektor, dochadzalo postupne k agrarne;j
prel'udnenosti a narastu nezamestnanosti.

123 Statisticka prirucka republiky Ceskoslovenské II. Praha : SUS, 1925 (d’alej SPRCS 1925), s. 53* a 56*; SPS
1947, s. 6.

120A7 1869. évi népszamlalas..., c. d.

27 TISLIAR, Pavol. Mimoriadne s¢itanie 'udu..., c. d., s. 49.
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Kartogram ¢ 4: Poéet obyvatel’stva podl’a tidajov séitania Pudu 7 roku 1910"*

1 bod = 100 osdb
1 dot = 100 persons

hranica supy hranica katastra
county border cadastre border

Tab. 4: Index rastu poctu obyvatel’stva v Zupdch, podl’a sucasného uzemia Slovenska v rokoch 1880 — 1910,
index 1880 = 100"

Zupa/rok 1880 1890 1900 1910
Abovsko-Turnianska 100 102 116 120
Bratislava 100 107 119 125
Gemer a Malohont 100 104 109 111
Hont 100 105 111 111
Komarno 100 105 120 130
Liptov 100 103 110 116
Nitra 100 107 116 124
Novohrad 100 107 116 127
Orava 100 104 105 98
Ostrihom 100 33 88 92
Spis 100 94 100 101
Saris 100 102 106 106
Tekov 100 108 116 125
Trenéin 100 106 117 127
Turiec 100 109 113 121
Uzska 100 104 111 113
Zemplin 100 105 112 115
Zvolen 100 110 121 130

128 Népszamlalas 1910.
129 Vastné prepoéty, zdroj: Népszamlalas 1880; Népszamlalas 1890; Népszamlalas 1900; Népszamlalas 1910.
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RieSenie mohla priniest’ len restrukturalizacia vtedajSieho hospodarstva, o vSak vzh'adom
k moznostiam, ktoré pontikal slaby, nedostatocne rozvinuty uhorsky priemysel nebolo mozné.
Vychodiskom z tejto situacie bol odchod za pracou mimo Uhorsko. Aj ked’ spociatku tieto
ekonomicky motivované odchody mali skor raz docasného opustenia rodiska s tendenciou
vratenia sa, postupne sa Coraz CastejSie menili na trvalii emigraciu.

Pociatky vystahovalectva ako masového javu mozno na uzemi Slovenska polozit’ do 70. a
80. rokov 19. storo¢ia, ked’ najmi v zupach Sari, Spi§ a Zemplin zacali za pracou odchadzat’
tisice I'udi. Neskor sa vystahovalectvo uplatnilo aj v dalSich zupach Slovenska, najma
v severnej Casti. Na prelome 19. a 20. storocia bola emigraciou vyrazne postihnuta populacia
Oravy. Tabulka €. 5 zobrazuje odhad celkového objemu emigracie na zaklade rozdielov me-
dzi poctom sé¢itanych osob a 0sob ziskanych demografickou bilanciou (tzv. bilan¢na metdda).
Presné ¢iselné udaje, ktoré by dokumentovali vystahovalectvo viak chybaju. Uradna $tatisti-

ka sa tymto problémom zacala zaoberat’ prakticky az v medzivojnovom obdobi."*’

Tab. 5: Migracnd strata na Slovensku v rokoch 1869 — 1910""

S¢itanie | Pocet obyvatel’ov | Prirodzeny prirastok | Celkovy prirastok | Odhadovany migraény ubytok
v tis. 0s0b
1869 2479 . . .
1880 2474 123 -5 -128
1890 2591 240 -117 -123
1900 2780 318 +189 -129
1910 2913 350 +133 -217

Migracné pohyby menili nielen celkovy pocetny stav obyvatel'stva a jeho Struktary, ale
vplyvali dlhodobo aj na samotny vyvoj obyvatel'stva. Vytvarali totiz predpoklady k zmenam
v reproduk¢énom spravani. Pracovnd migracia sa tykala hlavne muzskej Casti populacie. Dlho-
dobejsie odlucenie muzov od rodin nasledne deformovalo pohlavnu $trukturu, no prejavovalo
sa aj v celkovej plodnosti obyvatel'stva. Podl'a nasich odhadov kazdé intercenzalne obdobie
s vynimkou zaciatku 20. storo€ia zo Slovenska emigrovalo priblizne 122 — 126 tis. osob.
V poslednom intercenzalnom obdobi, ked’ sa emigracia stupniovala, sa rozdiel medzi bilanciou
a cenzom zvysil az na takmer 217 tis. 0sob. Celkovo by v rokoch 1870 az 1910 Slovensko
malo emigraciou stratit’ priblizne 590 tis. oséb. J. Svetonn do zaciatku prvej svetovej vojny
odhadoval, Ze by to mohlo byt dokonca aZ 650 tis. 0s6b."** Ministerstvo socialnej starostli-
vosti Ceskoslovenskej republiky za roky 1899 — 1914 predpokladalo v zhode s vypoétami
popredného ceskoslovenského demografa A. Bohaca na vySe 477 tis. vystahovanych osob zo
Slovenska, o by tatisticky znamenalo odchod vyse 30 000 0sob ro¢ne.'** Zahrani¢na migra-
cia smerovala predovSetkym do zdmoria, do Spojenych Statov americkych, ale aj Kanady,
Argentiny a d’al§ich krajin. Najvécsie vystahovalecké viny vSak nastali potom aZ v prvom

139 TISLIAR, Pavol. Formy organizovania vystahovalectva..., c. d., s. 56-71.

131 SVETON, Jan. Obyvatel'stvo Slovenska..., c. d., s. 151.

132 QVETON, Jan. Slovenské vystahovalectvo v obdobi uhorského kapitalizmu. In: Vyvoj obyvatel'stva Sloven-
ska : vyber z diela k nedozitym 65. narodeninam J. Svetona. Bratislava : Epocha, 1970, s. 191.

1 Deset let Ceskoslovenské republiky. III. Praha : Statni tiskarna v Praze, 1928, s. 94; BOHAC, Antonin. Otaz-
ka populaéni a vystéhovalectvi. In: Ceskoslovenské vystéhovalectvi : jeho piiciny, dusledky a vyhlidky. Publi-
kace Socidlniho ustavu &. 39. Praha : Lidova tiskarna, 1928, s. 27; ZAVREL, Lev. Vystéhovalectvi. In: Cesko-
slovenské vystéhovalectvi : jeho pficiny, dusledky a vyhlidky. Publikace Socidlniho ustavu €. 39. Praha : Lidova
tiskarna, 1928, s. 12.
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desatroci 20. storocia. Poukazuju na to aj udaje americkych pristavnych uradov, ked’ za roky
1901 — 1910 sa z Uhorska do Spojenych §tatov pristahovalo skoro 1,24 mil. osob."**

Rozpad Rakusko-Uhorska a vznik Ceskoslovenskej republiky bol spojeni aj
s vyraznej$imi migraénymi pohybmi. Tie mali dvojaky charakter. Smerom zo Slovenska odis-
la najmé cast’ mad’arského uradnictva s rodinami. I§lo najmé o dosledok zmien v tradovani,
kde sa vyZzadovala znalost’ slovenského, resp. ¢eského jazyka, zloZenie slubu vernosti Cesko-
slovensku a pod.'**Opagne smerovala priblizne 50 tis. skupina repatriantov.'**Vojnové straty,
odlu¢enie muzov — vojakov od rodin, odkladanie sobaSov pocas 1. svetovej vojny, ktoré mali
za nasledok rapidny ubytok poctu narodenych deti, sposobili spolo¢ne stagnaciu v pocte oby-
vatel'stva Slovenska oproti vysledkom sc¢itania 1910. Mimoriadne s¢itanie z roku 1919 narata-
lo na Slovensku len 2 923 214 obyvatel'ov,"’ teda iba mierny narast. Ten sa napokon potvrdil
v blizkom s¢itani z roku 1921.

Kartogram (. 5: Poclet obyvatel’stva Slovenska podla vysledkov séitania Pudu 7 roku 1919

1 bod = 100 os6b
1 dot = 100 persons

hranica supy hranica katastra
~ countyborder cadastre border

Pri prvom ceskoslovenskom s¢itani obyvatel'ov z roku 1921 bolo na Slovensku pritomnych
celkovo 2 998 244 0sdb a o necelych desat’ rokov neskdr, pri s¢itani z roku 1930, sa ich pocet
zvysil uz na 3 329 793 osob. Je tak zrejmé, ze pokojnejsie 20. roky 20. storo€ia priniesli zme-
nu. Nérast poc¢tu obyvatel'stva v tomto intercenzalnom obdobi bol doésledkom nielen povojno-
vej kompenzacie sobasov, ktord sa prejavila aj zvySenou pérodnost'ou, ale rovnako tu pomer-
ne vyznamne zasiahla aj znaéne redukovana migracia. Spoé¢iatku, po vzniku Ceskoslovenska
bola minimalna, no neskor sa obnovila a zaujem migrovat’ za pracou mimo hranice republiky
boli pomerne vysoké. Redlne vSak iSlo o migraciu v podstatne menSom rozsahu, ako to bolo

34 SVETON, Jan. Obyvatel'stvo Slovenska..., c. d., s. 150.

1% Podrobnejsie pozri napr. TISLIAR, Pavol. Okresné zriadenie na Slovensku..., c. d.,s. 9 a n.

136 SPROCHA, Branislav — TISLIAR, Pavol — SMIGEL, Michal. Pohyb etnik, etnické hranice..., ¢. d., s. 21
7 TISLIAR, Pavol. Mimoriadne s¢itanie Pudu..., c. d., s.46.

% Soznam miest..., c. d.
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na zaciatku 20. storocia do vypuknutia 1. svetovej vojny. Pri¢inou znizenia bola hlavne imig-
racna politika krajin, kam uz ,tradi¢ne* smerovala aj slovenska migracia. Napr. Spojené Staty
americké zaviedli systém kvot, ktorym sa vyrazne obmedzil pocet prijatych migrantov
z Ceskoslovenskej republiky.

Kartogram ¢ 6: Poéet obyvatel’stva Slovenska podl'a vysledkov scitania Pudu z roku 1930™°

1 bod = 100 os6b
1 dot = 100 persons

hranica katastra
cadastre border

Tab. & 6: Vyvoj poltu obyvatelov, jeho podielu 7 celkového poétu obyvatel’ov Ceskoslovenska a ret’azovych

indexov medzi vybranymi rokmi v jednotlivych krajinach Ceskoslovenska k 1. decembru 1 930"
Krajina [ 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 [ 1930
Pocet obyvatelov

Slovensko 2 465 247 2583213 2 790 234 2925251 2 998 244 3329793

Cechy 5568 964 5852127 6329 530 6 781997 6670 610 7109 376

Morava a Sliezsko | 2 653 049 2 813 294 3 042 684 3296 640 3338 977 3565010

Podkarpatska Rus 395 692 456 097 526 686 595 598 604 593 725 357
Podiel obyvatel’ov 7 celkového poétu obyvatel'ov v Ceskoslovenskej republiky

Slovensko 22,2 22,1 22,0 21,5 22,0 22,6

Cechy 50,2 50,0 49.9 49.9 49,0 48,3

Morava a Sliezsko 23,9 24,0 24,0 242 24,5 242

Podkarpatska Rus 3,6 3,9 4,2 4.4 4.4 4.9

Ret’azovy index zmeny medzi vybranymi rokmi (v %)

1930/1880 1890/1880 1900/1890 1910/1900 1921/1910 1930/1921

Slovensko 35,1 4.8 8,0 4.8 2,5 11,1
Cechy 27,7 5,1 8,2 7,1 -1,6 6,6
Morava a Sliezsko 34,4 6,0 8,2 8,3 1,3 6,8
Podkarpatska Rus 83,3 15,3 15,5 13,1 1,5 20,0

139 Statisticky lexikén obci... 1936, c. d.

140 Zostavené a vypoéitané podl'a tdajov publikovanych v Séitani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1.
prosince 1930. Dil I. Rist, koncentrace a hustota obyvatelstva, pohlavi, vékové rozvrstveni, rodinny stav, statni
pfislusnost, narodnost, ndbozenské vyznani. In: Ceskoslovenska statistika sv. 98, fada V1., seit 7 (d’alej CSS zv.
98). Praha : SUS, 1934, s. 28%.
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Tabul'ka ¢. 6 uvadza pocet obyvatel'ov prepocitany na uzemny rozsah v jednotlivych cas-
tiach Ceskoslovenskej republiky od s¢itania 1880. Populacia Slovenska sa medzi rokmi 1880
a 1930 stabilne pohybovala mierne nad uroviiou 22 %. V tomto obdobi sa zvysil celkovy po-
cet obyvatelov o takmer 865 tis. 0sOb. Obyvatel'stvo Slovenska tak narastlo o viac ako 35 %.
Po Podkarpatskej Rusi tak Slovensko predstavovalo najrychlejSie rastucu populdciu medzi-
vojnového Ceskoslovenska. Preukazné to bolo najmi po 1. svetovej vojne. Kym bol rast oby-
vatel'stva Slovenska v predvojnovom obdobi brzdeny spominanou masovou emigraciou,
k zmene doslo v medzivojnovom obdobi, po znizeni emigracie. Prejavilo sa to zmenami v
retazovom indexe rastu, ktory bol na Slovensku vyrazne vyssi ako v zapadnych krajinach. Tie
boli aj vysledkom podstatne vyssej plodnost’ obyvatel'stva Slovenska.

Vplyv procesu emigracie na populacné prirastky na Slovensku zobrazuje tabulka ¢. 7. Ta-
bulka uvadza celkovy prirastok poctu obyvatel'ov pre desatrocné obdobia od roku 1901, roz-
deleny na dve zékladné zlozky, prirastok (bytok) prirodzenou menou a prirastok (ubytok)
stahovanim. Vo vSetkych troch medzi scitacich obdobiach bol na Slovensku, hned’ po Pod-
karpatskej Rusi, zaznamenany druhy najvyssi prirodzeny prirastok. V rokoch 1901 — 1910
pribudlo prirodzenou menou skoro 13 % obyvatel'ov. V d’alSom obdobi bol prirastok ovplyv-
neny vojnovymi udalost'ami a dosahoval len necelych 6 %, no v rokoch 1921 — 1930 sa zvysil
az na vyse 15 %. Za priblizne devit’ rokov sa na Slovensku zvysil prirodzenou menou pocet
obyvatel'ov o viac ako Sestinu. Na druhej strane populacia Slovenska bola vo vSetkych obdo-
biach vyrazne migracne stratovd. Najvacsi pokles zaznamenala v rokoch 1901 — 1910, kedy
stahovanim stratila takmer8 % obyvatel'stva. V povojnovych rokoch bol uz vplyv migra¢nych
pohybov niz8i. Spolu s vysokymi populaénymi prirastkami prirodzenou menou a zniZenim
ubytkov st'ahovanim predstavoval celkovy prirastok na Slovensku medzi rokmi 1921 a 1930
viac ako 11 %.

Tab. & 7: Vyvoj obyvatel’stva jednotlivych krajin Ceskoslovenska* prirodzenou menou a st ahovanim od roku
1901

Prirastok (+) alebo ibytok (-) obyvatel’stva
Krajina celkovy prirodzenou menou stahovanim
abs. | v % abs. | v % abs. | v %

Obdobie 1901 — 1910
Slovensko 135 656 4,9 350 502 12,6 -214 846 -1,7
Podkarpatska Rus 69 119 13,1 93 091 17,6 -23 972 -4,5
Cechy 450 681 7,1 622 405 9,9 -171 724 -2,7
Morava a Sliezsko 245413 8,2 356 191 11,9 -110 778 -3,7

Obdobie 1911 — 1920
Slovensko 74 046 2,5 171 320 5,9 -97 274 -3,3
Podkarpatska Rus 9506 1,6 40 925 6,9 -31 419 -5,3
Cechy -109 863 1,6 58 658 0,9 -168 521 -2,5
Morava a Sliezsko 45 381 1,4 117 107 3,6 -71 726 -2,2

Obdobie 1921 — 1930
Slovensko 331 549 11,1 453 492 15,1 -121 943 -4,1
Podkarpatska Rus 120 764 20,0 136 043 22,5 -15279 -2,5
Cechy 438 766 6,6 407 196 6,1 31570 0,5
Morava a Sliezsko 226 033 6,8 319 043 9,6 -93 010 -2,8

*V rokoch 1901 — 1920 éechy bez Vitorazska, Morava bez Valticka, Slovensko a Podkarpatska Rus bez ohl'adu na neskorsie

zmeny hranic, Sliezsko v rokoch 1901 — 1910 bez Hlu¢inska.

14! Zostavené podla udajov v CSS zv. 98, s. 29*.
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Udaje o poéte obyvatel'ov Slovenska zo séitania Fudu 1938 a 1940 nie st uplne porovna-
telné s predchadzajicimi medzivojnovymi cenzami, ¢o zapri¢inili iIzemné straty. Retrospek-
tivne prepoCty a nasledné dopocty z obsadenych tizemi odhaduju, ze v roku 1940 mohlo byt
na Gzemi medzivojnového Slovenska pritomnych 3 538 709 obyvatelov.'* V porovnani so
s¢itanim 'udu z roku 1930 by sa tak pocet obyvatel'ov Slovenska zvysil v priebehu desiatich
rokov o takmer 209 tis. 0sob (6,3 %). Pocet obyvatel'ov, ktory na oklieStenom tizemi Sloven-
ska odhalil cenzus v roku 1938 predstavoval 2 436 816 0s6b a v roku 1940 bolo s¢itanych
2 655 627 obyvatelov.'*

Kartogram (. 7: Poclet obyvatel’stva Slovenska podla vysledkov scitania Pudu 7 roku 1940"*

1 bod = 100 csbb
1 dot = 100 persons

hranica katastra / cadastre border

— hranica zupy / county border

Vojnové utrapy, ktoré sa dotkli aj izemia Slovenska prechodom frontu, transporty Zidov-
ského obyvatel'stva, migracné pohyby, odsuny Casti obyvatel'stva a vymeny obyvatel'ov po
ukonceni 2. svetove] vojny napokon znamenali, Ze v roku 1946 bolo na Slovensku spocita-
nych 3 327 803,'* teda pokles od dopoétu z roku 1940 o takmer 211 tis. obyvatel'ov. Sé&itanie
z roku 1950 zaznamenalo 3 442 317 pritomnych obyvatel'ov Slovenska.'*

Koncentracia osob ostala prakticky pocas celého sledovaného obdobia (18. — 1. pol. 20.
storocia) najvysSia na zapadnom Slovensku. Okrem bratislavskej aglomeracie, najhustejSie
obyvanymi regiéonmi boli oblasti Podunajskej niziny (Zitny ostrov), PovaZie, dolné a stredné
Nitriansko, Tekov. HustejSie bol osidleny aj stredny a juzny Zemplin (Vychodoslovenska
nizina), juzny Sari$, juh Uzskej Zupy, vychodna &ast’ Abova. Redsie osidlenymi oblastami
boli najmé severné regiony, Orava, Liptov, severna Cast’” Spisa. Kartogramy ¢. 1 — 8, ktoré

142 SPS 1947, s. 6.

' Tamze; TISLIAR, Pavol. Narodnostny kataster..., c. d., s. 30.
144 TISLIAR, Pavol. Narodnostny kataster..., c. d.

145 SPS 1947, s. 6.

14 BENZA, Mojmir et al. Narodnostny atlas..., c. d., s. 41.
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dokumentuji pocet obyvatelov, zrete'ne zachytavaji postupné zvySovanie poctu obyvatel'ov

v sidlach mestského typu, teda urbanizac¢ny rast.

Kartogram ¢. 8: Pocet obyvatel’stva Slovenska podl’a vysledkov s¢itania Pudu 7 roku 195

147
0

hranica obce
municipality border

1 bod = 100 os6b
1 dot = 100 persons

7S¢itani lidu 1950, obecni tfidéni..., ¢. d.
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II1. Pohlavie a vek

Pohlavie v populacii ovplyviiuje vo vSeobecnosti niekol’ko faktorov. V pripade vicsieho
suboru narodenych deti plati, ze sa rodi vyssi pocet chlapcov ako dievcat. Ide o biologickt
zékonitost’, ked’ sa pomer medzi pohlaviami v pripade spolahlivej Statistiky pohybuje na
tirovni 1040 — 1070 chlapcov na 1000 diev&at.'*Dalsim fenoménom je rozdielna intenzita
umrtnosti medzi muzmi a Zenami. Diferencnd imrtnost’ znizuje rozdiely medzi pohlaviami,
ktoré vznikaju pri narodeni. Vo vSeobecnosti totiz plati, ze vysSiu intenzitu umrtnosti ma-
ju muzi, ¢im dochadza k zmenseniu celkového rozdielu medzi muzmi a Zenami, az sa postup-
ne podiel muzov a zZien vyrovnava a vo vysSom veku napokon Zeny ziskavaji prevahu. Vek,
v ktorom dochadza k vyrovnaniu podielu oboch pohlavi suvisi s rozsahom rozdielov umrt-
nostnych pomerov medzi muzmi a Zenami a ich vyvojom od narodenia.

Vyznamne sa na formovani pomeru pohlavi moze podielat’ aj vonkajSia migracia.
V pripade zahrani¢nej migracie najcastejSie odchadzali osoby v produktivhom veku (20 — 40
rokov). Najma u pracovnych migracii malina Slovensku prevahu muzi. V mnohych pripadoch
sa vSak vopred mienend docasnd pracovna migracia zmenila na trvald. V takomto pripade
casto dochéadzalo nasledne k emigraciou zien a deti do zahranicia, za manzelmi. Zda sa, ze
tento zjednoduSeny model migracie na Slovensku platny v druhej polovici 19. a na zaciatku
20. storo¢ia by mohol vysvetlit' aj vyvoj indexu maskulinity v celej populécii. Ten sa
v demograficky vyspelych populdcidch pohybuje na hodnotach nizsich ako 1000 osdb.

V pripade vekovo mladej populacii plati, ze relativne mala prevaha muzov v mladSich ve-
kovych skupinach sa na celej populdcii prejavi d’aleko vyraznejSie ako pomerne velké preva-
ha zien vo vys$Som veku, kde vSak malopocetné generacie nemaju taky vplyv na celkové za-
stipenie Zenskej zloZzky. Naopak v populéciach so starSou vekovou Struktirou je véha veko-
vych skupin s prevahou Zien vyraznejSia ako v predchadzajiacom pripade, ¢o sa nasledne pre-
javuje aj v hodnotach celkového indexu maskulinity.

Pre poznanie pomeru pohlavi mame k dispozicii pre starSie obdobie len skromné tdaje.
Prakticky z celoslovenského pohl'adu mame k dispozicii ako prvé vysledky o pohlavnej Struk-
ture az z Jozefovho s€itania z konca 18. storo¢ia. Pomer pohlavi bol v tom ¢ase na tzemi Slo-
venska priblizne vyrovnany. Index maskulinity sa pohyboval na trovni 1009 muZov na 1000
zien. Je ale otazne, do akej miery je tento Uidaj presny, ked’Ze Zenska Cast’ populacie z pohl'adu
vojenského charakteru sCitania a snahy zistit’ prioritne vybrané charakteristiky muzov, pred-
stavovala len sekundarnu, podruznti informaciu. K presnej$im udajom o pomere pohlavi sa
tak dostaneme az v neskorSom obdobi, z druhej polovice 19. storo€ia. Na zdklade scCitania
obyvatel'stva z roku 1857 bol index maskulinity na urovni priblizne 945 muzov na 1000
zien.'"”

Ako ukazuje graf €. 1, v druhej polovici 19. storo€ia vyraznejSie klesalo zastiipenie muZov,
ktoré vrcholilo na prelome 19. a 20. storoCia. Prave emigracia muzov bola s najvic¢Sou prav-
depodobnost’'ou pricinou poklesu indexu maskulinity populécie Slovenska z 950 na skoro 8§70
muzov na 1000 zien. V nasledujicom obdobi doslo k narastu a vyraznejSie potom v 30. ro-
koch 20. storocia. Podl'a vysledkov sé¢itani 1921 a 1930 tak na Slovensku pripadalo na 1000
zien priblizne 933 a v nasledujucom sc¢itani 947 muzZov. Pre medzivojnové obdobie je nésled-
ne potrebné brat’ do iivahy okrem migra¢nych pohybov aj vplyv prvej svetovej vojny a pri
regiondlnom a lokdlnom hodnoteni aj uz spominanu dislokaciu vojenskych posadok, ktora
vyraznou mierou mohla ovplyvnit’ pomer pohlavi.

8 PAVLIK, Zden&k — RYCHTARIKOVA, Jitka — SUBRTOVA, Alena. Zaklady demografie. Praha : Acade-
mia, 1986, s. 110.
149 SPRCS 11. 1925, 5. 66*.
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Specifikacia podl'a pohlavia sa najcastejSie kombinuje s vekom. Tu vSak nardzame na limi-
ty pramenov, ktoré nam pre starSie obdobie neumoziiuji podrobnejSiu analyzu kombinacie
pohlavia a veku.

Graf & 1: Vyvoj indexu maskulinity v populdcii Slovenska podla vysledkov scitani v rokoch 1869 — 1940""
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ZloZenie obyvatel'stva podla veku je v urCitom okamihu komplexnym obrazom predcha-
dzajuceho populacného vyvoja a jeho vonkajSich ¢i vnitornych podmienenosti. Viac ako sto
rokov pdsobenia porodnosti, imrtnosti a migracnych pohybov sa priamo premieta do charak-
teru vekovej Struktiry a sicasne tym vytvara jednu zo zékladnych podmienok budiiceho po-
pulacného vyvoja. Zlozenie podl'a veku je tak nositel'om a vysledkom demograficke;j historie
kazdej populacie.

Podla vysledkov prvého uhorského moderného scitania 'udu z konca roku 1869 tvorila
detské zlozka (osoby vo veku do 15 rokov) v slovenskych zupach priblizne 37,5 % z celej
populécie. Na osoby vo veku 15 — 49 rokov (reprodukény vek) pripadalo niec¢o viac ako 50 %
a vo veku nad 50 rokov tak Zilo v tomto priestore len priblizne 12 % osdb. Podiel I'udi vo ve-
ku 65 a viac rokov nedosahoval ani 3 %. Priemerny vek celej populacie sa na konci roku 1869
pohyboval na tirovni 25,4 roku a polovica 0sob bola mladsich ako 21 rokov.

Posledné uhorské scitanie I'udu z roku 1910 v podstate zachytilo rovnaky podiel detskej
zlozky (necelych 38 %) ako tomu bolo pred Styrmi desatrociami. Je zrejmé, ze nastupujice
zmeny v reprodukénom spravani v takto Sirokej vekovej skupine sa eSte nedokazali vyraznej-
Sie prejavit. V najmladsich vekovych skupinach (do 5 rokov) uz vSak urcité zmeny predsa len
je mozné pozorovat. Kym v roku 1869 tieto deti predstavovali viac ako 15 % z celej popula-
cie, v s¢itani 1910 tvorili uz len nieco viac ako 13 %. Uvedeny rozdiel mohol byt este vacsi,
ale okrem vplyvu zmien v procese plodnosti je potrebné pocitat’ so zlepSujlicimi sa imrtnost-
nymi pomermi, ktoré umoznili, Ze tieto najkritickejSie roky Zivota preZival vacsi pocet deti
ako tomu bolo v 60. rokoch 19. storocia.

Najvicsie zmeny zaznamenalo zastipenie 0so6b v reprodukénom veku (15 — 49 rokov), kto-
rych vaha sa zniZila na priblizne 45 %. Stcasne s tym vzrastol podiel 0os6b vo veku 50 a viac
rokov na necelych 17 % a Ciastocne aj najstarSich I'udi vo veku 65 a viac rokov, ktori tvorili
v roku 1910 priblizne 5 %. Priemerny vek sledovanej populacie sa vd’aka tymto zmenam zvy-

O MLADEK, Jozef - KUSENDOVA, Dagmar - MARENCAKOVA, Jana — PODOLAK, Peter — VANO, Boris.
Demograficka analyza Slovenska. Bratislava: Univerzita Komenského, 2006, s. 170.
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$il na priblizne 26,7 roku, no vekovy median sa takmer nezmenil a nad’alej polovica 0sob zos-
tavala mladSich ako 21 rokov.

Za ,start’ populdciu je mozné v tomto obdobi povazovat’ tie, v ktorych podiel 0sob vo ve-
ku 65 a viac rokov prekrocil hranicu 7 %. Ked'Ze transformécia reprodukéného spravania za-
cala najskor vo Francuzsku, bolo aj prvé, ktoré pokorilo tuto hranicu spomedzi vSetkych kra-
jin na svete. Stalo sa tak uz v polovici 60. rokov 19. storocia. Na sklonku 80. rokov 19. storo-
¢ia sa k nemu pridali niektoré $kandinavske krajiny (Svédsko, Norsko) a pomerne skoro sa do
tejto skupiny dostali aj pobaltské Staty Estonsko a LotySsko. VacSina Statov zapadnej
a Ciastocne aj strednej Eurdpy sa medzi ,,staré™ populdcie zaradila v medzivojnovom obdobi,
no Slovensko spolu s krajinami vychodnej a juhovychodnej Eurépy vzhladom na neskorsi
nastup demografickej tranzicie az v obdobi po druhej svetovej vojne.

Az po prvej svetove] vojne dochédza k radikdlnej$im zmenam v charaktere vekovej Struk-
tury. Tie boli v prvom Ceskoslovenskom scitani predovsetkym odrazom predchadzajuceho
svetového konfliktu. Na vekovt Struktiru Slovenska posobil hned’ niekolkymi sposobmi.
Prvy predstavoval dramaticky pokles pocetnosti deti vo veku 2 — 5 rokov, teda kohort narode-
nych prave pocas nepriaznivych vojnovych rokov. Mechanizmus vzniku tohto zarezu predsta-
voval klasicky pripad demografickej krizy a jej dopadov na populaény vyvoj. Ako prva na
nepriaznivé pomery reagovala sobasnost. Jej prepad sa nésledne prejavil s uritym odstupom
aj na dynamickom poklese pérodnosti. Vzajomné spolupdsobenie vnutornych i vonkajSich
faktorov reprodukcie sa prejavilo docasnou destrukciou tvaru vekovej pyramidy. Druhym
faktorom bola zvySena Uimrtnost, a to nielen v dosledku priamych vojnovych strat, ale aj
zhorSenim Zivotnej urovne civilného obyvatel'stva. Na sklonku a po skonceni vojnového kon-
fliktu je k tomu potrebné pripocitat’ aj epidémiu tzv. Spanielskej chripky. Od roku 1919 sme
postupne svedkami nastupu povojnovej kompenzacnej fazy, ktord sa vyznacovala realizaciou
vysokého poctu uzavretych sobasov (slobodné, ale aj ovdovené osoby) a nasledne aj narastom
porodnosti pri do¢asnom zlepSeni Umrtnosti. ISlo vSak len o doCasné ozivenie, ked'Ze
v d’'al$ich rokoch pokracoval klesajuici trend plodnosti a znizovania imrtnosti ako hlavnych
znakov presadzovania sa komplexnej premeny reprodukéného spravania. Prave medzivojnové
obdobie sa z tohto pohl'adu ukdzalo byt kl'iC¢ovym v pripade populédcie Slovenska. Podiel
detskej zlozky sa vroku 1921 prvykrat dostal pod hranicu 35 % a d’alej mierne klesal.
V druhom ceskoslovenskom s¢itani v roku 1930 tak vo veku do 15 rokov bolo na Slovensku
pritomnych len priblizne 32 % osdb. Ked’Ze zmeny v imrtnostnych pomeroch sa tykali pre-
dovsetkym dojcenského a detského veku, podiel poreprodukénej zlozky sa zvySoval stale len
vel'mi pomaly. V roku 1921 a 1930 tvorili preto osoby vo veku 50 a viac rokov stale len nieco
viac ako 17 %. Na ukor deti do 15 rokov sa tak mierne zvysilo zastipenie muZov a Zien
v reprodukénom veku. Ich podiel v oboch medzivojnovych cenzoch prekroc€il hranicu 50 %.
Priemerny vek populécie Slovenska sa vd’aka tymto zmenam zvysil na priblizne 28 rokov.
Pomerne dynamicky rastla hodnota vekového medianu, ktory v roku 1930 uZz prekrocil hrani-
cu 24 rokov. Na 100 deti pripadalo podl'a vysledkov druhého ceskoslovenského scitania nece-
Iych 19 seniorov. Index zavislosti mladého obyvatel'stva este stale prekracoval hranicu 50
0s0b, kym index zavislosti star¢ho obyvatel'stva eSte stale neprekrocil hodnotu 10 seniorov.
VyraznejSie vSak narastol pocet a podiel obyvatelov starSich ako 65 rokov (nérast o 25 %
a zvysenie podielu na hodnotu 6 %).

Vekova Struktaira Slovenska zo s¢itania 1940 nie je uplne kompatibilné s predchadzajicimi
ani nasledujucimi sCitaniami, ked’ze zobrazuje len ta Cast’ populécie, ktora zostala na oklieste-
nom Uzemi Slovenskej republiky (1939 — 1945). Aj napriek tomu je zrejmé, Ze vysSie nasta-
vené trendy pokracovali d’alej. Mierne sa zvySoval podiel reprodukénej zlozky (viac ako
52 %) na tkor deti do 15 rokov (31 %) pri sucasnej stagnacii podielu osob vo veku 50 a viac
rokov (17 %). Priemerny vek prekroc€il hranicu 29 rokov a vekovy medidn sa dostal takmer na
uroven 26,5 roka. Index starnutia dosahoval hodnotu skoro 21 oséb. Tento narast bol zazna-
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menany aj napriek tomu, ze sucastou Slovenskej republiky (1939 — 1945) prestali byt starSie
regiony juhozapadného Slovenska. Na druhej strane v priestore okliesteného Slovenska zosta-
li regiony, kde podiel detskej zlozky stale prekracoval hranicu 40 %. ISlo najmé o okresy na
severe stredné¢ho Slovenska. Po druhej svetovej vojne proces transformacie vekovej Struktary
populacie Slovenska pokracoval. Nad’alej sledujeme pokles detskej zlozky najmé ako vysle-
dok kontinualneho zniZovania plodnosti a porodnosti. V roku 1950 uZz tvorila menej ako 29 %

z celej populacie Slovenska.

Graf 2 — 5: Vekova Struktiura Slovenska v rokoch 1869

1900, 1921, 1950
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IV. Gramotnost’ obyvatel'stva

PodrobnejSie udaje o znalosti Citania a pisania sa viaze az na moderné scitacie akcie.
V starSom obdobi sa gramotnost’ priamo nezistovala. Z 18. storocia sa ndm vSak zachoval
pramen, ktory zistoval akési ,,Skolské pomery* tym, Ze zaznamenal v jednotlivych sidlach aj
pritomnost’ ucitel’a. Z vysledkov tradného lexikonu sidel z roku 1773 vidno, ze viac ako po-
lovica sidel v tomto obdobi eSte nemala vlastného ucitel'a. Lexikon ich na tzemi terajSicho
Slovenska zachytil vyse 1300, ¢o ale neznamend, Ze v tomto obdobi aj skuto¢ne na Slovensku
existovalo vySe 1300 $kol. Podl'a supisu $kol z roku 1770 na Slovensku fungovalo necelych
900 skol."!

Treba vSak povedat, ze prave 18. storoCie a doba osvietenstva sa stala medznikom
v zlepSovani vzdelanostnych pomerov aj SirSicho obyvatel'stva. Snahy Marie Terézie (1777
Ratio educationis, tykalo sa len katolickeho Skolstva) a Jozefa II. (1788) viedli k otvoreniu
Skolského systému aj dievcatam, ale aj k zavedeniu povinnej dochadzky. Hoci sa do praxe
dostavala len pomaly, stali sa reformy a snahy osvietenskych panovnikom ur¢itym zédkladom
pre neskorsi rozvoj skolstva. Vytvorila sa najmé jednotna Skolska sustava od zakladnych $kol
po univerzity.'>

Kartogram & 9: Pritomnost’ uditela v sidlach podl'a iidajov Terezidnskeho lexikonu sidle z roku 1773'"

Pritomnost ucitela

The presence of a teacher

M s uéitefom / with teacher (1324)
bez udaja / no data 446

hranica 2upy hranicakatastia || bez ucitela / without teacher (1785)

county border cadastre border

Udaje z neskorsieho obdobia (tabul’ka ¢. 8) prezradzaju, Ze eSte aj na konci 19. storo¢ia
a na zacCiatku 20. storo€ia, nebola znalost’ ¢itania a pisania na Slovensku Uplne samozrejma.
Z krajin neskor$ieho Ceskoslovenska bola gramotnost’ horia ako na Slovensku uZ len na
Podkarpatskej Rusi. Uroveit negramotnosti sa u osob starsich ako 6 rokov v ,slovenskych
zupéach* pohybovala na urovni priblizne 28 % a v ,,rusinskych zupéach* to bolo dokonca az
60 %. Nie prili§ priaznivé situdcia na Slovensku sa udrzala aj napriek uréitému zlepSeniu

! Dejiny Slovenska II (1526 — 1848). Bratislava : Veda, 1987, s. 431.
2 Tamye, s. 432-433.
153 Lexicon locorum..., c. d.
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oproti poslednému cenzu z roku 1910 aj po prvej svetovej vojne. Takmer 17 % zien a viac
ako 13 % muZov na zaciatku 20. rokov 20. storoc¢ia nevedelo ani €itat’ a ani pisat. VysSiu
uroven negramotnosti dosahovali zeny (55 %).

Tab. & 8: Znalost’ Citania a pisania v krajindch medzivojnového Ceskoslovenska pred prvou svetovou voj-

1
nou 4

Uszemie, krajiny 1880 | 1890 | 1900 | 1910
i Zo 100 0so6b starsSich 6 rokov vedelo Citat’ a pisat’

»Slovenské Zupy* 44,6 55,8 64,0 72,3

,Rusinske Zupy* 19,2 26,0 32,1 40,1
Zo 100 0s6b starsich 10 rokov vedelo Citat’ a pisat’

Cechy * 92,7 95,8 97,3

Morava * 88,4 92,9 95,7

Sliezsko * 83,9 89,6 94,2

* idaj nebol k dispozicii

Tab. &9: Znalost’ Citania a pisania u obyvatel’stva starSieho ako 5 rokov v Ceskoslovensku podla vysledkov

séitania 1921'”
Zo 100 obyvatel’ov starsich ako 5 rokov

Krajina Vedeli ¢itat’ aj pisat’ Vedeli len ¢itat’ Nevedeli ani ¢itat’ ani pisat’

muZi | Zeny | spolu | muZi | Zeny | spolu muZi Zeny spolu
Slovensko 85,5 | 79,0 | 82,1 1,3 4,2 2,8 13,2 16,8 15,0
Podkarpatska Rus 53,8 | 42,9 | 48,2 1,2 1,9 1,6 45,0 55,1 50,2
Cechy 97,7 | 96,6 | 97,1 | 02 | 0,6 0,4 2,1 2,8 2,4
Morava 96,8 | 954 | 96,0 0,3 1,2 0,8 2,9 3,4 3,1
Sliezsko 96,0 | 95,0 | 95,5 0,4 1,2 0,8 3,6 3,8 3,7

Medzivojnové obdobie bolo z pohl'adu zvySovania vzdelanosti populécie Slovenska vel'mi
priaznivé. Po vzniku Ceskoslovenskej republiky sa aj na Slovensku velmi skoro zadali zlep-
Sovat’ Skolské pomery. Mad’arizacia $kol skoncila, do §kol sa ako vyznamna vypomoc dostali
aj pocetni uditelia zo zapadnej ¢asti Ceskoslovenska, ¢o vyrazne prospelo k rozvoju najméi
slovenského jazyka a vzdelania, ked’Ze deti v Skolach s porozumenim ceského jazyka vécsie
problémy nemali. Nasledujtca tabul’ka €. 10, poukazuje na vyrazné znizovanie negramotnosti
na Slovensku, ale aj v susednej Podkarpatskej Rusi v priebehu 20. rokov 20. storocia. Podiel
0s0b starSich 5 rokov, ktoré nevedeli ani ¢itat’ ani pisat’, sa na Slovensku znizil z 15 % na nie-
¢o viac ako 7 % a v Podkarpatskej Rusi takmer o polovicu. V absolutnom vyjadreni to na
Slovensku predstavovalo ubytok takmer 193 tisic analfabetov.'*®Je potrebné zdéraznit, ze
zlepSovanie vzdelanostnej urovne obyvatel'stva bolo aj vysledkom postupného vymierania
starSich generdcii, kde sa negramotnost’ udrziavala na vysokych hodnotach.

Horsia miera negramotnosti na Slovensku sa prejavovala vo vychodnej ¢asti Slovenska, ale
vyznamnej$i rozdiel bol aj medzi severom a juhom Slovenska. Platilo to nielen pre medzivoj-
nové obdobie, ale aj starSie obdobie. Prehl'adne to vidno v tabul’ke ¢. 12, ktora ndm poukazuje
aj na vysSiu gramotnost’ v mestskom prostredi, kde boli §kolské zariadenia aj v starSom obdo-
bi dostupne;jsie.

13 Zostavené podla udajov zo SPRCS I1., 1925, s. 38*, 80*.

"> Tamze.

13 S¢itani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil III. Ostatni data demograficka (vnitini
stéhovani, télesné vady, znalost &teni a psani, cizinci). In: Ceskoslovenska statistika sv. 146, fada VI, segit 11.
(dalej CSS zv. 146). Praha : Statni fad statisticky, 1937, s. 13.
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Tab. ¢. 10: Gramotnost’ obyvatel’stva starSieho 6 rokov v Ceskoslovensku; S 1921, 1 930"

Zo 100 pritomnych osdb starSich ako 6 rokov nevedelo ani ¢itat’ ani pisat’
Krajina muZi Zeny spolu
1921 1930 1921 1930 1921 1930
Podkarpatska Rus 45,0 21,6 55,1 32,8 50,2 27,4
Slovensko 13,2 6,0 16,8 8,5 15,0 7,3
Cesko 2,1 0,9 2,8 1,4 2,4 1,1
Morava a Sliezsko 3,0 1,1 3,5 1,6 33 1,4
Ceskoslovensko 6,6 3,0 8,1 4,4 7,4 3,7
Tab. & 11: Znalost’ Citania a pisania u obyvatel’stva star§ieho 5 rokov v fupdch Slovenska; SL 1921'
Vedelo ¢itat’ Vedelo Nevedelo ani ¢itat’

Zupa i pisat’ len Citat’ ani pisat’

muZi Zeny spolu | muzZi | Zeny | spolu | muZi | Zeny | spolu

Zo 100 obyvatel’ov starSich 5 rokov

XV. Bratislava 91,3 86,6 88,9 0,7 2,7 1,7 7.9 10,7 9,3
XVI. Nitra 87,1 82,0 84,5 1,1 3,8 2,5 11,7 14,1 13,0
)S(:;It; ;I‘;rrét‘ii“ky 81,8 70,9 760 | 23 | 77 | 52 | 158 | 213 | 187
XVIIL Zvolen 87,7 83,3 85,4 1,2 3,9 2,6 11,0 12,7 11,9
XIX. Liptovsky
Sviity Nﬁkulééy 86,9 82,3 84,5 1,1 3,6 2,4 12,0 14,0 13,0
XX. Kosice 77,1 68,2 72,5 1,5 4,1 2,9 21,2 27,5 24,5

Z hladiska etnicity nam komparacia Gdajov poukazuje na najvysSiu gramotnost’ pri ne-
mecky hovoriacom obyvatel'stve, resp. pre neskorSie medzivojnové obdobie pre obyvatel'ov
nemeckej a zidovskej narodnosti. Opacne, negramotnost’ sa najviac grupovala v tzv. inej na-
rodnosti. Tykalo sa to oboch medzivojnovych cenzov, ked’ v roku 1921 uviedlo az 70 % o0s6b
tejto skupiny, Ze su analfabeti. V roku 1930 ich bolo 60 %. Tato skupinu tvorili okrem pol-
skej, juhoslovanskej a rumunskej narodnosti, ktoré ani zd’aleka v roku 1930 (a urcite ani
v roku 1921) nedosahovali taka uroven negramotnosti, aj osoby, ktoré sa hlasili k ciganske;j
narodnosti. Vysledky scitania 1930 (tab. ¢. 13) poukazali, Ze prave tato narodnost’ sa
v medzivojnovom obdobi vyznacovala najvyS$Sou mierou negramotnosti. V tejto skupine oby-
vatel'stva dosahovala 69 % u muzov a 75 % u Zien.

Rusinske obyvatel'stvo patrilo medzi najmenej gramotné obyvatel'stvo na Slovensku. S¢i-
tanie z roku 1921 poukézalo az na skoro 44% negramotnost. V medzis¢itacom obdobi sa po-
diel negramotnych v tejto narodnostnej skupine znizil o takmer 18 %.

Pozitivne zmeny v Skolskom systéme, rozvoj Skolskej sustavy spolu s vel'kou snahou vlad-
nych orgénov o odstranenie negramotnosti na Slovensku do velkej miery slavili uspechy.
Problém analfabetizmu sa tak postupne staval margindlnou zélezitostou, a aj preto po druhej
svetove] vojne uz nepostacovalo ako objektivne kritérium vzdelanostnej trovne zistovat’ zna-
lost’ Citania a pisania, ale bolo potrebné prejst’ na novy systém zalozeny na najvy$som dokon-
¢enom vzdelani. Z tohto pohl'adu predstavuji medzivojnové s€itania a ich zistovanie gramot-
nosti Specificky, no neodmyslitelny prvok vo vyvoji s¢itani 'udu na Slovensku.

7 Tamze, s. 12*. y
18 Zostavené na zaklade idajov publikovanych v CSS zv. 37, ref. 185, s. 186-188.
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Tab. & 12. Znalost’ Citania a pisania v slovenskych fupdch v rokoch 1880 — 1910"°

Znalost’ Citania a pisania pri obyvatel’stve slovenskych Zip v 1880 — 1910

Zupy, 70 100 0sob cez 6 rokov vedelo pisat’ a ¢itat’ vedelo pisat’ a ¢itat’ zo 100 os6b materskej reci
munic. z0 100 osob
mesta civilného vSetkého | civilného | vSetkého | slovenskej | rusinskej | nemeckej | mad’arskej
1880‘1890‘1900 1900 [ 1910 1880 1910 |1880 | 1910|1880 1910 | 1880|1910 | 1880 | 1910
vedelo ¢itat’ a pisat’
Bratislava | 558 | 682 | 75 | 752|808 | 46,6 67,6 | 412|663 69 | 78,7484 | 67,9
T‘ﬁs‘ava 77,1 | 82,2 | 87 |87,7[90,5| 68,0 80,2 | 48,1719 70,8 | 81,3 | 75,2 | 81,9
Nitra 4731598 | 684685759 395 62,8 |351 59,7 57,2706 | 49,7 | 72
Trenéin 298| 42,3 52,2524 |62,1| 24,7 51,3 | 21,8489 72,6 | 82,6 | 74,8 | 81,6
Tekov 513 1 60,1 | 673 | 67,4759 43,0 63,4 |36,1| 59 405 | 48 | 56,8 | 753
Turiec 503|613 |67,7|678|76,7| 42,5 64,1 | 43,1649 36,3 | 55,1 79,9
Liptov 54,11 66,6 |73,1|73,1|78,7| 459 65,9 | 44,1 64,9 80,1842 | 75 | 81,4
Zvolen 51,9 (63,1 | 71,8 | 71,9 79,1 | 43,6 65,9 | 419 63,7 754 (872|702 | 82,9
Sari 22,7 133,9 457|462 |586| 189 48,6 | 16,8488 6,6 |33,3]56,6 674 73,6 | 82
Orava 34,0 | 479 | 56,4 | 56,4 | 67,9 | 288 57,7 | 274 58 69,7 | 80,3 83,7
Spis 46,0 | 56,1 | 62,6 | 62,5 69,8 | 384 582 |274 (533 14 | 32 669|755 754 | 79,1
Hont 5431672 |74,1|74,1|81,4| 463 70,2 | 472|703 56,9 | 73,7 | 44,3 | 70,8
Efa“‘i“a 623 | 67,5]73,5[735|814| 53,6 70,7 | 474 | 59 70,8 83,1 | 85,1
Novohrad | 445|581 |66,6 | 66,7|76,1| 374 64,1 392|626 59 (703 358 | 64,8
Gemer 64,9 | 72,6 | 76,7 76,7 80,7| 552 68,6 | 544|675 75,5 | 80,8 | 55,7 | 70,5
}“3;‘:; - 442|563 654|654 | 734 | 36,7 61,3 [203 53,1 5071695 | 417 | 637
KoSicem. | 6431 70,6 | 78,1 | 78,8 | 84,6 | 56,1 74,2 32 |503 77,1 | 82,3 | 72,1 | 78,5
Zemplin 32,9 41,1 |51,5|51,6|61,6| 278 514 | 151419 |11,4(23,7[462(595| 41 | 624
Uzhorod | 237 (323 | 41 |413| 53 20 439 | 12,7453 5,7 |23,1]37,1]53,6|405| 66
‘;"mér“" 68,6 | 76,6 | 83,7859 (89,9 | 594 80,3 91,21 592 | 794
;‘:;)Vye‘“ké 44,6 1558 | 64,0 | 642 | 723 | 375 60,6 | 138|574 85 [266|61,5|71,4|464 | 689

Tab. ¢ 13: Negramotnost’ obyvatel’stva starSieho 6 rokov podl’a narodnosti na Slovensku; SL 1921, 193 0'"

. R muZzi Zeny spolu
Narodnost 1921 1930 1921 1930 1921 1930
¢eskoslovenska 13,5 5,5 17,8 8,1 15,7 6,9
ruska a maloruska 39,3 21,0 47,5 29,8 43,6 25,7
nemecka 8,5 3,2 10,6 4,6 9,6 3,9
mad’arska 9,4 4,0 11,0 5,1 10,2 4,6
Zidovska 4,1 0,9 6,9 2,6 5,5 1,8
ina 66,2 57,7 73,0 62,4 69,7 60,2
Ceskoslov. §tat. prislus$nici spolu 13,1 5,9 16,8 8,4 15,0 7,2
cudzinci 18,6 10,4 18,0 11,4 18,4 10,9
spolu 13,2 6,0 16,8 8,5 15,0 7,3

PP SPRCS 1. 1925, . 80*.
160 CSS zv. 146, s. 234-235.
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Tab. ¢. 14: Znalost’ Citania a pisania obyvatel’stva starSieho 10 rokov podl’a narodnosti na Slovensku;
SL 1930

71000 obyvatelov starSich 10 rokov

Narodnost’ Vedeli citat’ i pisat’ Vedeli len citat’ Nevedeli ani ¢itat’ ani pisat’
muzi Zeny Spolu muzi Zeny spolu muzi Zeny spolu
¢eskoslovenska 92,8 87,5 90,0 0,9 3,4 2,2 6,3 9,2 7,8
ruska a maloruska 73,8 62,4 67,7 1,6 3,4 2,6 24,5 34,2 29,7
nemecka 96,2 93,3 94,7 0,3 1,7 1,0 3,5 5,0 4,3
mad’arska 95,3 93,4 94,3 0,3 1,1 0,7 4,4 5,6 5,0
Zidovska 98,9 96,9 97,9 0,1 0,3 0,2 1,0 2,8 1,9
pol’ska 75,8 74,5 74,9 3,1 3,7 3,5 21,2 21,8 21,6
juhoslovanska 87,5 95,9 92,8 2,3 0,0 0,9 10,2 4,2 6,4
rumunska 67,3 69,4 68,6 0,0 1,4 0,8 32,7 29,2 30,7
ciganska 30,6 244 27,3 0,9 0,6 0,7 68,6 75,0 72,0
ind a neznama 83,3 92,4 89,0 0,0 0,0 0,0 16,7 7,6 11,0
cudzinci 87,7 85,7 86,7 0,8 1,7 1,2 11,6 12,6 12,1
spolu 92,5 87,8 90,0 0,8 2,8 1,8 6,8 9,5 8,2
! Tamze.
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V. Demografické procesy

Koniec 19. a prva polovica 20. storocia priniesla na Slovensku vel'mi délezité a historicky
jedinecné transformacné zmeny reprodukéného spravania. Obdobie pred nastupom tychto
prevratnych kvalitativno-kvantitativnych zmien v charaktere reprodukcie znamych pod ozna-
¢enim demograficka revollcie (tranzicia) je mozné zastresit’ terminom ,,stary rezim* (ancien
regime).'®® Z pohladu reprodukcie sa vyznadoval dvomi zakladnymi Ertami: kombinaciou
vysokej plodnosti a umrtnosti, ktoré generovali nizke populacné prirastky. Kym plodnost’ bola
relativne stabilnd a k doasnym zmenam dochadzalo len v obdobi demografickych kriz
a naslednej kompenzacnej faze, umrtnost’ citlivo reagovala na vonkajSie negativne podnety
ako epidémie, hladomory, vojny a pod. S tym bola uzko spojena jej Casta oscilacia a vyrazné
znizovanie popula¢nych prirastkov na vel'mi nizku uroven. Pocas dlhsie trvajicich nepriazni-
vych obdobi dokonca dochddzalo k ubytku populécie, apreto dynamika jej rastu bola
v historickom kontexte velmi nizka.'®

V.1 Porodnost’ a plodnost’

Slovensko =z pohladu existencie ,starého rezimu*“ reprodukcie nebolo vynimkou.
V podstate az do konca 19. storocia sa plodnost’ a imrtnost’ udrziavala na vysokej urovni.
Napriklad hrub4 miera porodnosti pod uroven 40 %o trvalo klesla az v prvej dekade 20. storo-
¢ia a pod hladinu 35 %o v predvecer prvej svetovej vojny. Kombindcia vysokej porodnosti
a vysokej umrtnosti (aj ked’ uz v tejto dobe klesajucej) spolu vysokymi stratami zahrani¢nou
migraciou'®* vytvarali len nizke populagné prirastky (pozri graf 6).

Podl'a Pavlika za hranicu, kedy uz bezpetne dochddza k premene rezimu plodnosti, je
mozné oznadit’ obdobie, v ktorom hodnota hrubej miery porodnosti trvalo klesla pod 35 %o.'®
Chesnais tato hranicu stanovil ete o nie€o niZSie, a to na 30 %o.'°® V pripade aplikécie prvého
pristupu je z grafu 1 zrejmé, Ze pod predmetnti hodnotu sa populécia Slovenska dostala trvale
az v predvecer prvej svetove] vojny. Ak za horna hranicu pouZijeme druhé vymedzenie, po-
tom ukoncenie starého rezimu z pohl'adu procesu plodnosti méZzeme hl'adat’ az na zaciatku 20.
rokov 20. storoCia. Pri porovnani s d’al§imi eurdpskymi krajinami je zjavné, ze Slovensko
v tomto procese do urcitej miery ¢asovo zaostavalo.

Poziciu Slovenska z pohl'adu transformacie plodnosti v ramci procesu demografickej revo-
licie mbzeme sledovat’ este lepsie pomocou tzv. Coalovych indexov'®” a najmi index man-
zelskej plodnosti. Tie su zalozené na nepriamej Standardizacii, pricom za Standard sa volia
miery plodnosti takej populécie, u ktorej sa nepredpokladd vedomé obmedzovanie plodnosti.

192 K problematike charakteru demografického systému pocas existencie starého rezimu pozri napriklad FLINN,
Michael, W. The Demographic System, 1500-1820. Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1981, s. 13-
24.

19 Pre europsky priestor pozri napriklad LIVI BACCI Massimo. Populace v evropské historii. Praha: Naklada-
telstvi Lidové noviny, 2003, s.14-15. Na porovnanie historicky vyvoj svetovej populacie a jednotlivych konti-
nentov najde Citatel’ napriklad v praci LIVI BACCI Massimo. A Concise History of World Population. Oxford:
Blackwall Publishers, 2001, s. 27.

1% Na zaklade rozdielov medzi vysledkami s¢itani Fudu a demografickej bilancie prirodzeného pohybu obyva-
tel'stva by od 1.1.1870 do 31.12.1910 Slovensko mohlo zahrani¢nou migréciou stratit’ az 587 tis. osob.
1pAVLIK, Zdengk. Demograficka revoluce jako globalni zakonitost popula¢niho vyvoje. Praha: Pfirodovédec-
ka fakulta, Univerzita Karlova v Praze, 1977, s. 169.

1 CHESNALIS, Jean-Claude. The Demographic Transition...c.d, s. 117.

' COALE, Ansley. J. Factors associated with the development of low fertility: an historic summary. In: United
Nations World Population Conference, Belgrade, 1965, New York. s. 205-207; COALE, Ansley. J. The Decline
of Fertility in Europe from the French Revolution to World War II. In: S. J. Behrmann - L. Corsa - R. Freedman
Fertility and Family Planning, Ann Arbor, Michigan: University of Michigan Press. 1969, s. 3-24.
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Na tento ucel bola zvolena plodnost’ vydatych zien hutteritov, nabozenskej komunity zo Se-
vernej Ameriky ostro vystupujucej vo¢i akémukol'vek obmedzovaniu plodnosti.'®®

Graf 6: Vyvoj hrubej miery porodnosti, umrtnosti a prirodzenych prirastkov na Slovensku v rokoch
1870-1950'"

70 l T I I T I I
65 Hrubd miera porodnosti o
60 Hruba miera Umrtnosti u
55 Hruba miera prirodzenych prirastkov| |
50
R A B V=
[7] 40 V N~
IS /—T\ A e S
s P \/ 1 S~
e} 30 e
° v
e MUA | N DND—4
= YN \ A ~
o 20 — U o
2 15 +— J ~ N\ A
10 "V v TNV A7 — ~T7
5 L_ N\ 1
0 —
-5 '
-10
= = = = = = = = = = = = = = = = =
(o] (o] (o] (o] [0 [0 (o) (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (e} (e} [(e}
~ ~ (o] (o] (Vo] Vo] o o = = N N w w B H (%)
o a o G o ] ) ] ) x () x <) a o ol <)

Samotny index manzelskej plodnosti (Ig) vyjadruje, do akej miery sa li$i poc¢et manzelsky
narodenych od teoretického poctu narodenych pri maximalnej plodnosti. V stvislosti so zis-
kanymi hodnotami E. van de Walle'”" dokézala, e bezpene mézeme hovorit o poklese
plodnosti podmienenom vedomym obmedzovanim poctu deti prostrednictvom kontracepc-
nych metdd az v pripade, ked’ index manzelskej plodnosti klesne trvalo pod hranicu 0,5.
V pripade, Ze sa index pohybuje na hranici 0,6, je mozné kontrolu plodnosti len predpokladat’.
Dolné hranica, ked transformacia plodnosti je zavisena, je ohrani¢ena hodnotou 0,35.""

Z hodnot indexu manzelskej plodnosti je zrejmé, Ze na Slovensku az do konca 19. storocia
k vyraznejSim zmendm charakteru plodnosti nedochddzalo. Index sa pohyboval stabilne nad
hranicou 60 %. O vysokej plodnosti nas pre toto obdobie informuje aj index vSeobecnej plod-
nosti, ktory sa v rokoch 1880-1900 pohyboval v uzkom rozpiti 44-45 % z celkovej plodnosti
Hutteritov. Ked'ze ti dosahovala 12,4 dietat’a na zenu,'”” v pripade Slovenska by to bolo pri-
blizne 5,5-5,6 dietata na zenu. V predvecer prvej svetovej vojny index manzelskej plodnosti
mierne klesol pod hranicu 60 %. Aj ked’ vzhl'adom na vyssie uveden¢ kritéria este nie je moz-
né jednoznacne potvrdit’ vyraznejsi nastup vedomého obmedzovania plodnosti, da sa predpo-
kladat’, ze ku kontrole plodnosti v slovenskej populacii zacalo pomaly dochadzat’. Priemerny
pocet deti na jednu Zenu podl'a indexu vSeobecnej plodnosti klesol priblizne na 5 deti. Po dru-
hej svetovej vojne sa hodnota indexu manzelskej plodnosti vyraznejSie nezmenila vzhl'adom
na prebiehajucu kompenzacnu fazu. Index vSeobecnej plodnosti aj napriek tomu klesol
k hranici 4,2 dietata na zenu. Vyrazne odlisnu situdciu mozeme identifikovat’ na zaciatku 30.
rokov 20. storoCia. Index manzelskej plodnosti sa prepadol az pod hranicu 45 %, ¢o

'8 Pozri napriklad EATON, Joseph, W. - MEYER, Albert J. The social biology of very high fertility among the
Hutterites. The demography of a unique population, In: Human Biology, 1953, 25, 3, s. 206-264; LARSEN, Ulla
- VAUPEL, James, W. Hutterite Fecundability by Age and Parity: Strategies for Frailty Modeling of Event His-
tories. In: Demography, 1993, 30, 1, s. 83.

199 Zostavené z udajov publikovanych v Demografickd piirucka, Praha: CSU, 1996, s. 165-166 a 175-176.

""" Van de WALLE, Etienne. The female population on France in the nineteenth century. Princeton, 1974.
1Z;PAVLI'K, Zdengk - RYCHTARIKOVA, Jitka - SUBRTOVA, Alena. Zéklady demografie...c.d., s. 293.

Tamze s. 34.
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v porovnani s uroviiou na konci 19. storocia bolo znizenie o takmer 30 %. Nielen svojou hod-
notou, ale aj mierou poklesu vieme jednoznacne povedat, Ze v 20. rokoch doslo na Slovensku
k vyraznému rozsireniu vedomej kontroly plodnosti. Priemerny pocet deti na Zenu vypocitany
z indexu vSeobecnej plodnosti sa oproti roku 1921 zniZil o viac ako 1 dieta (3,2 diet’at’a). Ko-
niec transformacie plodnosti nachddzame vzhl'adom na hodnotu indexu manzelskej plodnosti
na zaciatku 60. rokov.

K transformacii plodnosti nikdy nedochddza naraz v celej populécii, ale existovali
a existuju vzdy urcité subpopulécie, skupiny, oblasti, v ktorych sa novy reprodukény model
zacal uplatiioval skor. Jednym z dolezitych znakov procesu plodnosti a jej transformacie je
preto existencia znacnych priestorovych rozdielov. Na ich identifikaciu sme vyuzili dva druhy
udajov. Prvy sa opieral o vypocet indexu manzelskej plodnosti pre ,,slovenské zupy*. Zaklad-
né vysledky zobrazuji kartogramy ¢. 10 a 11. Druhy vyuZiva publikované udaje zo s€itania
Pudu 1930, v ktorom sa prvykrat objavila otazka na pocet narodenych deti zenam. Z nej na-
sledne bolo mozné konstruovat’ niektoré indikatory kohortnej plodnosti prezentované sériou
kartogramov €. 12 - 15.
Ako je zrejmé z indexu manZelskej plodnosti, na zemi Slovenska v druhej polovici 19. a na
zacCiatku 20. storocia bolo mozné identifikovat’ pomerne vyrazné rozdiely v intenzite repro-
dukcie. Vo vSeobecnosti nizsie hodnoty indexu dosahovali Zupy na juhu a najmi juhu stred-
né¢ho Slovenska, kym najvyssia plodnost’ bola na zapade a severozapade. Ziskané vysledky
tiez potvrdili medzi rokmi 1869 a 1910 postupny pokles plodnosti manZzelskej plodnosti, ktora
sa v niektorych pripadoch uz dostavala pod hranicu, u ktorej je mozné bezpecne hovorit’
o vedomej regulacii velkosti rodiny. Velmi podobné vysledky prinieslo aj scitanie I'udu
z roku 1930.

Kartogram ¢. 10: Index manZelskej plodnosti v slovenskych Zupdch v roku 1869

Index manzelskej plodnosti (Ig)
Index of marital fertility
M <0,65-0,70> (1
M <0,60-065) (3
M <0,55-0,60) (8
[11<0,50-0,55) (2
[ 1<0,45-0,50) (2

)
)
)
)
)
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Kartogram ¢. 11: Index manZelskej plodnosti v slovenskych Zupdch v roku 1910
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Najvyssiu kone¢nt plodnost’ dosahovali okresy na Ponitri s 6 a viac det'mi na Zenu, ku kto-
rym sa pripajala vac¢Sina okresov na Povazi. Tento priestor vysokej kone¢nej plodnosti pokra-
Goval smerom na juh aZ k regionu Zitného ostrova. Druht kompaktnejsiu oblast’ s vy$Sou
plodnost'ou (5,5 - 6,0 dietata na zenu) tvorili okresy severovychodného Slovenska. Do tejto
skupiny je mozné tiez zaradit’ okres Brezno na strednom Slovensku a Spi§ska Nova Ves
a Gelnica z vychodného Slovenska.

Kartogram ¢. 12: Priemerny pocet deti na Zenu vo veku 50 a viac rokov v okresoch Slovenska podla vysledkov
s¢itania Pudu 1930'
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Na druhej strane sé¢itanie I'udu z roku 1930 pomerne jednoznaéne potvrdilo existenciu stuvislej
oblasti s nizkou a na pomery Slovenska az vel'mi nizkou plodnostou. Ide o juh stredného Slo-
venska, kde sa priemerny pocet deti na jednu Zenu na konci jej reprodukéného obdobia pohy-
boval na Grovni 3,5-4,5 dietata. I§lo najma o prihrani¢né okresy v pase od Zeliezoviec, Levic

173 7droj udajov: CSS zv. 126, s. 9 a 10, vypoéty autorov
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a Bansku Stiavnicu cez Krupinu, Modry Kamen, Lucenec, Rimavskl Sobotu, Feledince az po
Tornal'u a Revicu. Do tejto skupiny tiez patril okres Dolny Kubin na dolnej Orave a tieZ ok-
res Bratislava. Relativne nizku plodnost’ dosahovali aj niektoré okresy priamo nadvézujice na
tento priestor vel'mi nizkej plodnosti (napr. Banska Bystrica, Zvolen, Roznava, Parkan), ale aj
niektoré okresy vychodoslovenskej niziny (KoSice, Trebisov, Michalovce, Vel'ké Kapusany),
Turca (okres Martin), Oravy (Namestovo, Trstend) a severn¢ho Spisa (Kezmarok, Poprad).
Zakladné vnutorné priciny existujucich diferencii v kone¢nej plodnosti umoziuje uchopit
hlbsi pohl'ad na Struktiru zien podla poctu narodenych deti. Okresy juhu stredného
a vychodného Slovenska a tiez okres Bratislava sa vyznacovali vel'mi nizkym zastupenim
viacdetnych rodin (do 25 %) a sti€asne strane tu moZeme ndjst’ vysoku vahu Zien len s jednym
dietatom (17 a viac %), ako aj CastejSie zastupenie bezdetnych Zien.

Kartogram ¢. 13: Podiel bezdetnych Zien vo veku 50 a viac rokov v okresoch Slovenska podl’a vysledkov scita-
nia Pudu 1930
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Kartogram ¢ 14: Podiel Zien s 1 diet’atom vo veku 50 a viac rokov v okresoch Slovenska podl’a vysledkov
séitania Pudu 1930'7
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174 7droj udajov: CSS zv. 126, s. 9 a 10, vypoéty autorov
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Opacna situdcia bola pritom v okresoch stredného a juzného Povazia, vo vicSine okresov Po-
nitria a tieZ na juhu Podunajskej niziny. Dalej na severe a severovychode krajiny, kde nacha-
dzame vel'mi nizky podiel Zien len s jednym dietatom a naopak vysoké zastipenie viacdet-
nych rodin.

Kartogram ¢ 15: Podiel Zien s 1 diet’atom vo veku 50 a viac rokov v okresoch Slovenska podl’a vysledkov
scitania Pudu 1930""°
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Slovensko dlhodobo patrilo k priestorom, kde porodnost’ a plodnost’ boli uzko spojené so zi-
votom v manzelstve. Dokazuje to aj vyvoj podielu deti narodenych mimo manzelstva. Ten sa
na uzemi Slovenska pred prvou svetovou vojnou udrziaval na urovni 8 %. UrCité priestorové
rozdiely zobrazuje kartogram ¢. 16 a 17.

Kartogram ¢. 16: Podiel deti narodenych mimo manZelstva v ,,slovenskych Zupdach“ v rokoch 1900 - 1904
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Po svetovom konflikte v ramci kompenzacnej fazy a zvySenej sobasnosti doslo k docasnému
zniZeniu pod hranicu 7 %. Nasledne az do prvej polovice 30. rokov sa podiel nemanzelskych

176 7droj udajov: CSS zv. 126, s. 9 a 10, vypoéty autorov
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deti zvySoval aZ na takmer 9 %. Mo6Zeme sa len domnievat,, Ze tento vyvoj bol urcitou reak-
ciou na zhorSujuce sa zivotné podmienky, ktoré eskalovali pocas velkej hospodarskej krizy.
Od tohto momentu vidime pokles suvisiaci nielen s celkovym znizovanim pdrodnosti, ale aj
intenzity plodnosti nevydatych zien. Na konci 30. rokov deti mimo manzelstva predstavovali
menej ako 8 %.

Kartogram ¢. 17: Podiel deti narodenych mimo manZelstva v ,,slovenskych Zupdach“v rokoch 1908 - 1912
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Pokles pokracoval aj v prvych rokoch existencie Slovenskej republiky, ¢o podmienili aj viace-
ré snahy vtedajSieho rezimu o obrodenie slovenskej rodiny. Podiel deti narodenych mimo
manzelstva dosahoval v rokoch 1940-1943 najnizSiu dovtedy zaznamenanu troven (7,2-
7,5 %). Posledny vojnovy rok 1945 priniesol vyrazny narast podielu nemanzelskych deti az na
hranicu 11 %.

Kartogram ¢. 18: Podiel deti narodenych mimo manZelstva v okresoch Slovenska v rokoch 1939 - 1942
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V.2 Umrtnost’

Na Slovensku sa az do 80. rokov 19. storocia hrub4 miera umrtnosti pohybovala na hranici
35 %o a viac. Ak za hranicu néstupu trvalych kvantitativno-kvalitativnych zmien v charaktere
reprodukcie z pohladu Umrtnosti (druhd faza demografickej revolucie) ozna¢ime hranicu
25 %o'"", potom pod tito uroveii sa Slovensko trvalo dostalo aZ na za¢iatku 20. storo&ia. Ani
hodnota strednej diZky Zivota pri narodeni sa vyraznej§ie v poslednych dvoch dekadach 19.
storoCia este nelisila od predpokladanej urovne pre tzv. stary demograficky rezim. Ta sa pod-
I'a Livi-Bacciho'”™ pohybovala na trovni 30-35 rokov a len ojedinele prekracovala hranicu 40
rokov.'” V pripade Slovenska predpokladdame, Ze k pokoreniu hranice 40 rokov doslo
v prvom desatroci 20. storo€ia. Pri¢inu daného stavu je potrebné hl'adat’ v celkovom systéme
podmienok, ktoré ovplyviiovali populacny vyvoj vtedajSej spolocnosti. Na vysokej intenzite
umrtnosti sa podpisala predovsetkym kombinacia materidlnej chudoby a nedostatku informa-
cii, ktoré dostali oznagenie syndrom zaostalosti.'®” Prave tento syndrom bol najsilnejSou brz-
dou demografického rastu az do konca 19. storocia.

Vo vSeobecnosti imrtnostné pomery na Slovensku ako aj v celej vychodnej a juznej
Europe boli dlhodobo zna¢ne nepriaznivé na rozdiel od populacii zdpadnej a najmé severnej
Gasti star¢ho kontinentu.'' Plati to aj pre obdobie po prvej svetovej vojne. Slovensko spolu
s dalsimi okolitymi krajinami vyrazne zaostavalo v dynamike zniZovania Umrtnosti a aj
v transformacii jej charakteru. Vel'mi délezitym faktorom celkovych umrtnostnych pomerov
tak nad’alej zostavala umrtnost’ deti a najmé deti v prvom roku zivota a umrtnost’ na epide-
mické a infekéné ochorenia. Pretrvavanie ich znacného vplyvu na proces umrtnosti dokladuje
aj vznik velkej epidémie cholery eSte na zaciatku 70. rokov 19. storo¢ia na ¢o reagovala hru-
ba miera imrtnosti nahlym narastom az na Grovent 70 %o. V podstate az do konca 80. rokov
viak na 1000 osdb pripadalo priblizne 35 a viac zomretych.'® V 90. rokoch viak uz aj na
Slovensku identifikujeme postupny a najma stabilny pokles hodnot hrubej miery imrtnosti.
Nepriazniva epidemiologicka situacia, nedostatocnd dostupnost, kvalita a vyuzivanie zdra-
votnickych sluzieb v kombindcii s ur¢itou celkovou zaostalostou slovenskej spolocnosti spo-
sobovali, Ze umrtnost’ sa v eurdpskom priestore vyznacovala pomerne vysokou intenzitou.
V 70. rokoch 19. storo¢ia sa stredna dizka Zivota na Slovensku mala u muzov pohybovat’ na
urovni 31,5 roku a novonarodené Zeny sa mohli pri nezmenenych imrtnostnych pomeroch
dozit’ priblizne o 2 roky viac.'®® Pre porovnanie celkovo najdlhsi Zivot v tomto obdobi mali
potencialne pred sebou muZi iZeny Zzijici v niektorych severskych krajindch. Napriklad
v Nérsku stredna dizka Zivota pri narodeni v 70. rokoch 19. storoia stabilne vyrazne prekra-
covala hranicu 45 rokov a v druhej polovici dokonca uz prekrocila hranicu 50 rokov. Rovnako
aj u zien najdlhsi Zivot mohli preZit' novonarodené dievéata v Norsku. Ich dizka Zivota sa po-
hybovala na tirovni 50 rokov a v druhej polovici 70. rokov 19. storocia ju uz pomerne vyrazne
prekroéila. Na prelome 19. a 20. storoéia sa hodnota strednej dizky Zivota pri narodeni
u muzov Slovenska dostala na troven 36,5 rokov a u zien to bolo viac ako 38,6 roku.

'"77denék PAVLIK — Jitka RYCHTARIKOVA — Alena SUBRTOVA, Zdklady demografie. Praha 1986, s. 508.
""Massimo LIVI-BACCI, Populace v evropské historii. Praha 2003, s. 76

' Tamze

"% M. LIVI-BACCI, Populace...s. 77.

'8! Blizsie k tejto problematike napriklad France MESLE — Jacques VALLIN, Mortality in Europe: the Diver-
gence Between East and West, Population 1, 2002, Vol. 57, p. 157-197; France MESLE, Mortality in Central
and Eastern Europe. long-term trends and recent upturns. Demographic research. Special Collection 2, 2004,
Article 3, p 45-70.

"Milan ALES a kol., Demografickd prirucka, Praha 1996, s. 165-166, 175.

% UMRTNOSTNI tabulky 1920-1922. Ceskoslovensko, Ceské zemg, Slovensko. In: Zprdvy a Rozbory. Praha :
Federalni statisticky ufad, 1978, s. 4.
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Graf 7: Vyvoj poétu zomretych a hrubej miery imrtnosti na Slovensku v rokoch 1879 - 1950"
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Zomreti na 1000 obyvatelov

V priebehu priblizne §tyroch dekad sa tak Zivot muzov predizil o priblizne 8,7 rokov
au zien Slovenska to bolo 0 9,6 roku. Ovel'a dynamickejsie stredna dizka Zivota pri narodeni
rastla v medzivojnovom obdobi. Kym v roku 1920 u muzov dosahovala troven 43,7 roka
au Zien to bol priblizne 44,6 roku, v predveder zaniku Ceskoslovenska sa stredné dizka Zivota
pri narodeni muzov pohybovala na hladine 52 rokov au zien 54,5-55 rokov. V priebehu 18
rokov (1920-1937) tak doslo k prediZeniu potencialneho Zivota u prave narodenych chlapcov

o 8 rokov a u dievcat 0 9,9 roku.

Graf 8 a 9: Struktiira zomretich podl'a veku a vyvoj strednej diky %ivota pri narodeni na Slovensku
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Jednym z najdolezitejSich faktorov celkového charakteru imrtnostnych pomerov na Slo-
vensku predstavovala az do zaciatku 50. rokov 20. storoc¢ia doj¢enska umrtnost’. Asi najjed-
noduch$im dokazov velkého vyznamu umrtnosti najmladSich deti je ich vaha na celkovom
podte zomretych v danom roku pripadne obdobi. Umrtia najmladsich deti tvorili priblizne

18 Zostavené z udajov Milan ALES a kol., Demograficka prirucka, Praha 1996, s. 165-166, 175.
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tretinu z celkového poctu zomretych. Nepriazniva situdcia bola aj u starSich deti. Celkovo
umrtia vo veku do 5. rokov zivota predstavovali v podstate az do 30. rokov 20. Storocia 40 -
50 % zo vSetkych amrti.

Snahy o presadzovanie modernizovanej zdravotnickej starostlivosti, zavadzanie preventiv-
vatel'stva, Sirokd osvetova Cinnost’ predovsetkym roznych organizacii prispeli k postupnému
znizovaniu intenzity dojcenskej umrtnosti. Tento vyvoj vSak bol len vel'mi pozvolny
a intenzita umrtnosti deti do jedného roku zivota nad’alej zohravala dolezita ulohu v celkove;j
tmrtnosti. Uroven dojéenskej umrtnosti pri nepravidelnom vyvoji klesla z povojnovej trovne
takmer 186 %o na 142 %o v roku 1935. Az po druhej svetovej vojne doj¢enska umrtnost’ zacala
dramaticky klesat’ a najmé vd’aka kvalitnej pediatrickej starostlivosti a plosnej vakcinacii sa
v 50. rokoch dostala vyrazne pod hranicu 100 %o.

Graf 10: Vyvoj dojcenskej a novorodeneckej umrtnosti na Slovensku v rokoch 1900 - 1950
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Aj ked’ az do polovice 50. rokov 20. storocia dojcenskd imrtnost’ vo vSeobecnosti na celom
Slovensku dosahovala vel'mi nepriaznivi Groven, nasledujtice kartogramy 19 - 21 potvrdzuju,
7e aj z pohl'adu umrtnosti najmladsich deti bolo moZné identifikovat’ pomerne vyrazné regio-
nalne rozdiely. Pred prvou svetovou vojnou najhorSia situdcia vlddla najmd na zapade
a severozapade Slovenska, kym Zupy stredného a juzného Slovenska sa skor vyznacoval niz-
Sou dojcenskou umrtnost’ou. Na druhej strane je vSak potrebné upozornit, ze aj v tychto prie-
storoch i8lo o relativne lepSie umrtnostné pomery deti do 1 roku Zivota, ked’Ze dojcenska
umrtnost’ tu vyrazne prekracovala hranicu 150 %o. Priestorovy obraz regionalnej diferenciacie
umrtnosti dojCiat sa do urCitej miery zachoval aj na konci 30. a zaciatku 40. rokov 20. storo-
¢ia. K oblastiam s nadpriemernou dojcenskou umrtnostou vSak pribudol pomerne kompaktny
priestor vychodného Slovenska.
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Kartogram ¢. 19 - 21: Dojéenskd tumrtnost’ v Zupdch a okresoch Slovenska, 1900-1904, 1908-1912 a 1939-
1942
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V.3 Sobasnost’

Vplyv najma katolickej cirkvi na izemi Slovenska a jej oficidlny postoj voci nevydatym mat-
kam a nemanzelskym detom v prevazujuicom vidieckom priestore silnych kontrolnych me-
chanizmov miestneho spolofenstva vyznamnou mierou ovplyviioval charakter reprodukcie
obyvatel’stva z pohl'adu legitimity. Vyskumy viacerych vednych disciplin pritom zhodne pou-
kazuji na skutoCnost, Ze v slovenskom priestore dlhodobo postavenie nevydatych matiek
a ich deti bolo vel'mi negativne.

Je zrejmé, Ze vstup do manzelstva predstavoval z pohl'adu reprodukcie na Slovensku vel-
mi dolezity medznik a sucasne bol jej nesmierne ddlezitym vonkaj$im faktorom. Manzelstvo
predstavovalo spolocensky (a v podstate aj nabozensky) akceptovate'nti formu legitimneho
spoluzitia muZza a zeny a vytvaralo priestor k plodeniu deti.

Pre samotnu reprodukciu pritom boli dblezité dva faktory spojené so sobaSnym sprava-
nim. Prvy predstavovalo ¢asovanie, kedy muzi a zeny vstupovali do manzelstva a druhy tvoril
celkovy podiel 0sdb, ktoré poc€as svojho reprodukéného obdobia do neho z r6znych dévodov
nevstupili.

Pri zovSeobecneni a zanedbani urcitych vynimiek a prechodnych stavov v pripade niekto-
rych populacii'® bol eurépsky priestor z pohl'adu sobasnosti v dlhom 19. storo¢i rozdeleny
pomyselnou liniou tiahnucou sa od Petrohradu po Terst na vychodnu a zédpadnu cCast’. Pri de-
tailnejSom pohl'ade hranica prechddzala moravsko-slovenskym pomedzim a tizemie Sloven-
ska tak ako celok uz bolo klasifikované ako oblast’ s tzv. neeuropskym'® sobasnym sprava-
nim. Populacie na zapad od tejto linie sa vyznacovali podla autora tejto klasifikacie, Johna-
Hajnala'®’, vy$sim priemernym vekom pri sobési (va&§inou viac ako 24 rokov u Zien a viac
ako 26 rokov u muzov) pri sucasne vysSom podiely osob, ktoré na konci reprodukéného ob-
dobia zostavali trvalo slobodné (viac ako 10 %). Pre model sobaSneho spravania v eurépskom
priestore na vychod od tejto hranice, teda aj na Slovensku, mal byt’ typicky vyrazne skorsi vek
pre vstup do manzelstva (zZeny okolo 21 rokov a muzi 24 rokov), a tieZ vyrazne niz§ie zastd-
penie muZov a najmé Zien, ktoré sa nikdy neoZenili a nevydali (okolo 5 %)."™

Priamu informéciu o intenzite sobasnosti dokdzeme pre slovenské zupy odvodit’ len pre
zaciatok 50. rokov, prvu polovicu 70. rokov a nasledne od polovice 80. rokov 19. storocia az
po koniec prvej svetovej vojny. Od zaciatku 30. do konca 40. rokov 19. storocia disponujeme
len udajom o hrubej miere sobasnosti pre celé Uhorsko. Ten hovori, Ze na 1000 obyvatelov
pripadalo pomerne stabilne ro¢ne v priemere 7,0 — 7,5 sobaSa. Od zaciatku 40. rokov sa hruba
miera sobasnosti v Uhorsku mierne zvySila nad hranicu 8 %o, kde sa v podstate udrzala
s vynimkou dvoch rokov (1845 a 1847) az do roku 1848. Prvy idaj o sobasnosti za slovenské
zupy z roku 1851 hovori, Ze na 1000 obyvatel'ov pripadlo viac ako 12 sobaSov. Takto vysoka
hruba miera sobasnosti je aj vzhl'adom na nasledujlice zistenia netradi¢na a skor je pravdepo-
dobne vysledkom epizodického narastu sobasnosti po nepriaznivych okolnostiach pocas a po
revoluénych rokoch. Ze ide o efekt kompenzaénej fazy nepriamo potvrdzuje aj podobne vy-
sokd uroven hrubej miery sobasnosti v celom Uhorsku, a tiez rychly a sacasne vyrazny prepad
jej hodnot v nasledujtcich rokoch. ESte v roku 1852 na 1000 obyvatel'ov slovenskych Zip
sice pripadalo viac ako 9 sobasov, no v roku 1853 to uz bolo len nieco viac ako 7. Aj v prvej
polovici 70. rokov nachadzame v slovenskych Zupéach relativne vysokul urovent sobasnosti,
ked’Ze hruba miera sa pohybovala v rokoch 1871 — 1875 na hranici 10,5 — 12 %o. Zda sa vsak,

'8 Blizsie pozri ROTHENBACHER, Franz. The European Population 1850 — 1945. Palgrave, 2002, s. 33-35.
1% Autor tejto klasifikacie JohnHajnal pre uréité zjednodusenie pouziva oznagenie eurdpsky model sobasneho
spravania pre krajiny na zapad od tejto linie.

'8 Blizsie pozri HAINAL, John. European marriage pattern in historical perspective. In: D.V. Glass and D.E.C.
Eversley. Population in History. Arnold, Londres. 1965, pp. 101-143.

" LIVI-BACCI s. 124
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ze takato vysoka uroven sobasnosti mohla v slovenskych zupach dlhsie existovat’ ked’ze su-
vislejsi ¢asovy rad udajov od polovice 80. rokov hovori, Ze hruba miera sobasnosti sa v tomto
obdobi stabilne pohybovala na hranici 9 — 10 %o. Dalsi vyvoj viak jednozna¢ne poukazuje na
pokles sobasnosti, ktora sa v prvej dekade 20. storocia dostdva pod trovent 9 %o a na sklonku
sledovaného obdobia dokonca aj pod hranicu 8 sobaSov na 1000 obyvatel'ov. Hodnota nieco
viac ako 6 %o z roku 1914 len poukazuje na postupne sa prehlbujici vel'mi nepriaznivy efekt
vojnového konfliktu na proces sobasnosti, ktory vyvrcholi v rokoch 1915 a 1916, ked’ sa hru-
ba miera sobaSnosti na Slovensku dostala na troven 2 %o. Ziskané skromné empirické udaje
naznacuju, ze sobasnost’ na Slovensku bola v uréitych tsekoch dlhého 19. storocia na pomer-
ne vysokej urovni, sucasne vsak treba dodat, Ze dokazala pomerne promptne reagovat’ na
akékol'vek priaznivejSie, ¢i nepriaznivé udalosti. Z dlhodobého hl'adiska v§ak mozeme pred-
pokladat’, Ze najmi v poslednej Stvrtine sledovaného obdobia sme svedkami postupného
mierneho poklesu jej intenzity. Bez d’alSiecho vyskumu tejto problematiky sa mdézeme len
domnievat’, Ze jednym z hlavnych faktorov, ktory tito skutocnost’ ovplyvnil bola zhorSujica
sa situdcia na sobaSnom trhu, ked’ odchodom tisicov najmd mladych muzov do zahranicia
vznikal zna¢ny nepomer medzi pohlaviami prave vo veku najvyssej sobasnosti.

Ako je zrejmé z grafu 11, podiel slobodnych zien vo veku 50-54 rokov na Slovensku
v podstate az do roku 1930 bol stabilne pod hranicou 5 %. Znamena to, Ze skusenost’ so Zivo-
tom v manzelstve v reprodukénom veku malo viac ako 95 % zien. Podobne stabilnt troven
dosahoval indikdtor SMAM - singulate mean age at marriage, ktory nds informuje o pocte
rokov, ktoré v priemere prezije osoba ako slobodna do dovisenia 50. roku zivota. Podla sc¢ita-
ni 1880-1910 sa jeho hodnota wudrziavala tesne nad hranicou 22,5 roka. Vyvoj
v medzivojnovom a povojnovom obdobi bol uz ovplyvneny dopadmi predchadzajucich voj-
novych konfliktov. Aj napriek tomu podiel trvalo slobodnych Zien zostaval hlboko pod hrani-
cou 10 % a SMAM sa len v rokoch 1921 a 1930 dostal na hodnotu 23 rokov (pozri graf 11).

Graf 11: Vyvoj podielu slobodnych Zien vo veku 50-54 rokov a indikdatora SMAM na Slovensku, scitania Pudu
1880-1930
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Ani v pripade ¢asovania vstupov do manzelstva sa vSak Slovensko nespravalo jednotne. Kar-
togramy €. 22 a 23 zroku 1880 a 1910 ukazujt, Ze stabilne najdlhsie odkladali prvy sobas
zeny na zapade a severe Slovenska, kym na juhu vstupovali do manzelstva relativne skor.
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Stcasne je vSak potrebné povedat’, Ze vo vicsine ,,slovenskych Zap*“ sa SMAM pohyboval
v rozpiti 21 - 23 rokov.

Kartogram C. 22: Priemerny vek pri 1. sobasi (SMAM) v ,,slovenskych Zupdach* podla vysledkov scitania 1880

Priemerny vek pri 1. sobasi (roky)
Singulate mean age at marriage (y
M <23,0-24,0> (3)
W <22,0-23,0) (5)
)
)

[<21,0-22,0) (7
[ <20,0-21,0) (1

Kartogram ¢. 23: Priemerny vek pri 1. sobasi (SMAM) v ,,slovenskych Zupach“ podl’a vysledkov scitania 1910

Priemerny vek pri 1. sobasi (roky)
Singulate mean age at marriage (y
M <23,0-24,0> (3)
W <22,0-23,0) (5)
)
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V1. Etnicka Struktara obyvatel'stva Slovenska

VI. 1 Sposoby, Specifikd a moZnosti zistovania etnicity na izemi Slovenska

Etnicku Struktiru na izemi Slovenska mozno podrobnejsie sledovat’ prakticky len za po-
merne kratke obdobie. Oficidlne sa totiz tato charakteristika obyvatel'stva stala sucastou sci-
tani I'udu az v roku 1880. Pre starSie obdobie si musime vystacit’ s udajmi, ktoré zachytavali
prevladajucu re¢. No, aj tymto sposobom sa dostaneme prakticky len do poslednej Stvrtiny 18.
storoCia. StarSie pramene, ktoré by mapovali tito charakteristiku obyvatel'stva za celé tizemie
Slovenska sumarne nemame. Ako sme spomenuli pri charakteristike dochovanych pramenov,
v obdobi do polovice 19. storocia organizovali s¢itacie akcie najmi z praktickych dévodov,
predovsetkym pre danové alebo vojenské ucely. Jazyk obyvatel'stva z hl'adiska tohto ucelu
dolezity nebol, bol len okrajovou informaciou. Vyskytol sa prvykrat ako sucast’ topografické-
ho lexikénu z roku 1773."% Prevladajuca re¢ obyvatel'stva, ktoru tento lexikon zaznamenal
bola skor akymsi dovetkom k ndzvom sidel, uvadzanych vo viacerych jazykovych variantoch.
Napriek tomu, ndm prave tento lexikdn umoziuje vytvorit’ si prva konkrétnejSiu predstavu
o etnickych hraniciach, jazykovych ostrovoch a vybezkoch, ktorymi sa eSte budeme podrob-
nejsie zaoberat’.

V d’alSom obdobi sa zo strany §tatu re¢ obyvatel'stva neskumala. Jozefov cenzus mal vo-
jensky charakter s dorazom na ziskanie udajov o muzskej casti populdcie. Informacie
o prevladajucom jazyku v obci tak mame opét’ len z topografickych lexikonov, tentoraz vSak
stikromného charakteru od J. M. Korabinského (1786)"° a A. Valyiho (1796 — 1799)"'. Oba
tieto pramene maju skor sekundarny vyznam. NavySe ndjdeme medzi nimi aj vyraznejsie roz-
diely medzi uvadzanou prevladajucou recou v niektorych sidlach, atak sa pre kvalitnejSie
informécie o etnicite posivame dalej az do polovice 19. storocia. V roku 1851 publikoval
svoj geograficky slovnik Uhorska Elek Fenyes.'> Ten byva povazovany za pomerne korektny
pramen aj s ohladom na uvadzanu etnicitu, stale vSak ide o lexikon sukromného charakteru,
ktory uvadzal len prevladajuci jazyk bez reflexie na obyvatel’stvo, ktoré rozpravalo inym ja-
zykom, a ktorého existenciu takto zachyteni vobec nemame. Ak by sme mali zhodnotit” kvali-
tu spomenutych tdajov, tak pre toto predstatistické obdobie mozno za kvalitnej$i pramen po-
vazovat prakticky len iradny Tereziansky lexikon z roku 1773. Udaje lexikénov sukromne;j
povahy mali totiz r6znu, aj neznamu provenienciu. Otazne je teda, ako bola pri tychto suk-
romnych lexikdnoch uréend prevladajiuca re¢. Empiricky? Nézorovo? Ich hodnotu preto ne-
mozno precetiovat’ a vhodné je tieto pramene overovat’ eSte pripadne z d’alSich zdrojov. Hlav-
nym nedostatkom predStatistického obdobia bola uz spomenutd absencia udajov
o neprevladajucich jazykoch, ktoré sa v sidlach mohli rovnako pouZzivat’ (a pouzivali), neho-
voriac 0 nemoznosti podielového vyjadrenia takychto skupin obyvatel’stva.

Podrobné konkretizovanie etnickej Struktury Uhorska tak méame prakticky az zo spomenu-
tého roku 1880, ktory sa tym stal vyznamnym medznikom v dejindch modernych s¢itani 'udu
na Slovensku (Uhorsku). V cenze 1880 bola prvykrat zaznamenand materinskd re¢ kazdej

%1 exicon universorum regni Hungariae..., c. d.

" KORABINSKY, Jan Matej. Geographisch-historisches und Produkten Lexikon..., c. d.
P1'VALYI, Andras. Magyar Orszagnak leirasa..., . d.

"?FENYES, Elek. Magyarorszag geographiai szotara..., c. d.
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sCitanej osoby a tento atribut sa stal v 10. rocnych cykloch do sc¢itania 'udu z roku 1910 za-
kladom zistovania etnicity obyvatel'stva v Uhorsku. Ddlezité je spomenut, ze sa etnicka
Struktira a jej zistovanie prakticky ihned’, ako sa stala sucastou Statistickych zisteni, spoliti-
zovala. Tento jav trval d’alej aj po rozpade Rakusko-Uhorska a pohl'ad na zist'ovanie etnicity,
na jej preukazovanie, priebeh zberu udajov, predscitacie agitacie a napokon Statistické vyhod-
nocovanie, ostalo s politickou nalepkou 20. storocia. Suviselo to prave s dejinami, s tym ako
sa vyvinula situacia v Uhorsku po vzniku dualizmu, akym spdsobom sa tvorila kultarna poli-
tika v krajine a najmd kam smerovala. Hoci nemozno povedat’, Ze sa po rozpade monarchie
nieco otvorene ,,vracalo®, mnohé sa vSak nezabudlo, mnoh¢ strasilo, hoci zvic¢Sa neopravne-
ne.

V Uhorsku po pade bachovho absolutizmu a prijati Oktobrového diplomu v roku 1860
smerovala politicka situdcia k Raktsko-uhorskému vyrovnaniu. Doslo k nemu v roku 1867
a vo vychodnej ¢asti Rakusko-Uhorska sa do popredia dostavala z jazykového a etnického
hl'adiska myslienka jednotného uhorského (velkomad’arského) naroda, mad’ar¢ina ako Statny
uradny jazyk a prijaty narodnostny zdkon z roku 1868 v podstate inomad’arské etnika a kult-
ru potlacal.'” Tento postoj nasiel velmi rychlo oporu aj v §tatistickej sluzbe, ked’ sa po&iatog-
né zistovanie materinskej re¢i postupne kompromitovalo zmenou vyznamu (definicie) tejto
charakteristiky obyvatel'stva. Od jazyka, ktorou sa rozpravalo doma, a ktory dieta ,,ziskalo od
matky*, sa materinska re¢ na zaciatku 20. storocia v uhorskych s¢itacich metodikach zadefi-
novala na re¢, ktord sa osoba mohla naugit’ aj v skole.'”*

Snahou mad’arskej politickej SpiCky bolo preukazat’ v krajine vac¢Sinu, o sa im aj tymto
sposobom napokon Statisticky podarilo, najmé ked’ sa mad’arsky jazyk dostaval do §kdl ako
vyu€ovaci jazyk. Mad’arizécia si tak nasla cestu aj k Statistike a s¢itaniam I'udu, ¢o v pripadne
etnickej Struktiry vyvolava dodnes nedoveru, resp. uplné odmietanie ziskanych idajov z tohto
obdobia, predovietkym v historiografiach nastupnickych, nemad’arskych krajin.'*

Kompromitacia jazyka, kritizovana uz v Case realizdcie uhorskych s¢itani mala prakticky
za nasledok zmenu atributu etnicity z jazyka na narodnost’, a to uZ tesne po vzniku Ceskoslo-
venskej republiky. Pravda, nebola to jedind pri¢ina, no po roku 1918 na tizemi Slovenska ten-
to sposob nekorektného zneuzivania jazyka vyraznejSie rezonoval a viedol napokon v roku
1919 k jeho tiplnému odmietnutiu ako zakladu zistenia etnicity v tzv. mimoriadnom Srobaro-
vom popise Pudu.'”

Ceskoslovenska republika vznikla ako jeden z nastupnickych §tatov po skonéeni prvej sve-
tovej vojny, zlozeny z kuiskov oboch cCasti byvalej Rakisko-Uhorskej monarchie. Tieto ize-
mia si priniesli so sebou mnohé Specifika a rozdielnosti, ktoré sa dotykali viacerych oblasti
Zivota spolo¢nosti. I§lo predovietkym o rozdielnu legislativu,'®’ ale aj odli§né smerovanie
populacného vyvoja ako ddsledok roznej populacnej klimy obyvatel'stva oboch ¢asti monar-

'3 Problematike sa venuje rozsiahla pozornost’ v slovenskej historiografii, prehladne heslovito napr. Lexikon
slovenskych dejin. D. Skvarna — J. Bartl — V. Ci¢aj et al. (eds.). Bratislava : SPN, 1997.

1% SNA, f. Minister CSR s plnou mocou pre spravu Slovenska, 1918 — 1928 (d’alej: MPS), sign. &. 10688/1919
Adm. Pres.

1% Napr. HOLEC, Roman. Trianonské ritualy alebo tivahy nad niektorymi javmi v mad’arskej historiografii. In:
Historicky ¢asopis, ro¢. 58, 2/2010, s. 291-312.

%0 SNA, f. MPS, sign. &. 10688/1919 Adm. Pres.

7 TISLIAR, Pavol. Okresné zriadenie na Slovensku..., c. d., s. 9 a n.
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chie.!®

V niektorych ohl'adoch bola rozdielna aj metodika Statistickej sluzby. Ina bola aj et-
nickd skladba obyvatel'stva arozdielne skusenosti s etnickou Statistikou. Hoci sa jednym
z argumentov k rozpadu rakusko-uhorskej monarchie stala jej mnohonarodnostna povaha
a myslienka samour&ovacieho prava pre ,,neslobodné“ narody, vznikom Ceskoslovenskej re-
publiky sa vytvoril rovnako $tat, ktory v sebe zahfiial vel'mi pocetné mensinové skupiny.
Problematicky bol vo vzt'ahu k mensindm aj podetny stav §tatotvornych narodov v Ceskoslo-
vensku, ktory sa vel'mi skoro zacal ,,zakryvat* vznikom umelého ¢eskoslovenského naroda
s ¢eskou a slovenskou jazykovou vetvou, ¢o viedlo napokon k mnohym politickym treniciam,
ktoré vyvrcholili na konci medzivojnového obdobia Statopravnymi zmenami, uz spominanym
vyhlasenim autonomie Slovenska.

Z pohladu nasej témy je dolezité sledovat’ predovsetkym vyvoj etnickej Struktiry a jej
zmeny, ktoré vSak boli do zna¢nej miery podmienené aj politickym vyvojom v krajine. Ten
zasiahol aj novotvoriacu sa Statistickll sluzbu, no je potrebné zdoraznit', Ze sa Statna Statistika
v Ceskoslovensku nedostala do podruéia politickych $pi¢iek natolko, ako to bolo v pripade
uhorskej Statistiky. Ciele vSak v oboch pripadoch boli, mozno aj trocha paradoxne, podobné.
V Uhorsku bola snaha preukazat’ nadpoloviént va¢sinu mad’arsky hovoriaceho obyvatel'stva,
v Ceskoslovensku preukazat’ opodstatnenie vzniku §tatu vacSinovym, tatotvornym &eskoslo-
venskym néarodom, a tato idea rezonovala aj v pripade tvoriacej sa Ceskoslovenskej Statnej
populacnej politiky.

Statisticka sluzba Ceskoslovenskej republiky, ako sme spomenuli vyssie, sa zacala vytva-
rat’ po vzniku Ceskoslovenska. Vychadzala pritom zo solidnych tradicii rozvinutej rakiisko-
uhorskej $tatistiky. Na Slovensku po vzniku Ceskoslovenska prestala existovat’ akékol'vek
Statistickd sluzba na centralnej urovni, no v zapadnej asti Ceskoslovenska pokradovala kon-
tinudlne vo svojej &innosti Zemska statisticka kancelat kralovstvi Ceského,'” ktora dala na
zatiatku roku 1919 zaklad vzniku nového Statneho tradu $tatistického Ceskoslovenskej re-
publiky.”” Ceskoslovensky Statisticky trad, ktory vznikol transforméciou &eskej tatistickej
kancelarie, stal, pochopitel'ne, najmé na tradiciach raktskej Statistiky, so snahou v niektorych
oblastiach o zavedenie kompromisnej metodiky Statistickej sluzby, aby bolo mozné porovna-
vat’ v Case a priestore kontinudlne aj data zistované na tizemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi
spred roku 1918. Prave tento moment sa stal rozhodujucim pri metodickych navrhoch
a postojoch zamestnancov Statistického uradu aj v pripravnych procesoch scitani l'udu
a dotykal sa aj ndzorov na metodiku zistovania etnickej skladby obyvatel'stva a jej zaklad-
nych atribatov.

Spomenuli sme uz, Ze ¢eskoslovenska Statistickd sluzba nadviazala na 10 rocné cykly s¢i-
tani, a tak po uhorskom cenze 1910 nasledovali v medzivojnovom obdobi Statistickym tra-
dom metodicky pripravené cenzy z rokov 1921 a 1930. Na Slovensku vSak popri spomenu-
tych celorepublikovych scitani prebehli eSte dve mimoriadne scitacie akcie v rokoch 1919
a 1938, na ktorych sa priamo $tatisticky trad nepodiel'al.”*' Obe ale mali vyty¢eny ako hlavny

18 podrobnejsie pozri napr. TISLIAR, Pavol. Naért populacnej politiky na Slovensku..., c. d., s. 19-90.

""NACR, f. Pfedsednictvo ministerské rady, 1918 — 1945 (dalej: f. PMR), sign. &. 482/1919.

290 Statisticky trad v Ceskoslovenskej republike vznikol na zéklade zakona ¢&. 49/1919 Sb. z. a n. o organizacii
Statistickej sluzby z 28. januara 1919; NACR, f. SUS, sign. &. 3321/1919; tiez TISLIAR, Pavol. Statny planovaci
a Statisticky urad..., c. d., s. 8-9.

2! Podrobnejsie sme sa touto problematikou zaoberali vo viacerych pracach, napr. TISLIAR, Pavol. Population
Censuses in Slovakia..., ¢. d., s. 266-271.
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ciel’ prave poznanie etnickej skladby obyvatel'stva Slovenska, preukazne z politickych dovo-
dov. Etnicka charakteristika patrila k najvyznamnejS$im aj pocas sé¢itania 1940, ale rovnako aj
v povojnovom scitani obyvatel'stva z roku 1950.

Spolitizovanim etnicity obyvatel’stva, a to ¢i berieme ako jej zéklad jazyk, narodnost’, ale-
bo iny atribut, sa tak stretneme prakticky od pociatku jej zistovania. To do zna¢nej miery aj
vplyvalo na kvalitu ziskanych vysledkov.

Nasim cielom je v tejto kapitole venovat' pozornost, popri vyvoji jednotlivych etnik
a kontextovému vysvetleniu zmien, ku ktorym doslo, rovnako aj zmenam vo vnimani zaklad-
nych atributov etnicity, prechodu z jazyka na narodnost’, ked’ze aj tieto zmeny znamenali po-
suny v Statistikach, v niektorych pripadoch zna¢né. Navyse aj v sucasnosti sa mozno stretnut’
s nepochopenim tychto zmien, s ich jednostrannym oznacovanim ako dokaz manipulacie so
Statistikou a pod.

VI. 2 Uprednostnenie narodnosti pred materinskou re¢ou

Zaclenovanie Slovenska do Ceskoslovenska nebolo jednorazovou a len administrativnou
zalezitostou. Nezaobislo sa bez vojenskej asistencie a medzindrodnej pomoci. Rozpad starej
monarchie a predovsetkym Uhorska niesla mad’arskd politickd Spicka ako ndrodnu tragédiu,
vysledok prehratej 1. svetovej vojny. Vysledok vojnového konfliktu mal byt specateny mie-
rovymi rokovaniami v Parizi, ktoré sa pripravovali na jar 1919 a mali zabezpecit medzina-
rodné garancie novému usporiadaniu v Europe. Prave v suvislosti s pripravami na tito miero-
vi  konferenciu vznikla v slovenskom politickom prostredi iniciativa ziskat' udaje
o narodnostnej skladbe obyvatel'stva, ktoré by boli vyuzitelné ako jeden z podkladov pri pre-
sadzovani zaujmov Ceskoslovenskej republiky na spomenutom medzinarodnom fore.”*> Mys-
lienka uskutocnit’ predbezné scitanie na Slovensku si ihned’ ziskala sympatie ¢eskoslovenske;j
vlady a Vavro Srobér bol ako splnomocneny minister ¢eskoslovenskej vlady na Slovensku
povereny jej organizovanim.>”

Prvu etapu pripravy s¢itania obyvatel'stva Slovenska sa snazil metodicky usmernovat’ Josef
Mraz, eSte pracovnik Ceskej Statistickej kancelarie, ktory bol povereny pomdct’ svojimi skuse-
nostami pripravnému vyboru s¢itania v Ziline.*** Pripravné porady tam zasadali od polovi-
ce januara 1919 a pochopitelne, najvacsiu pozornost’ venovali otdzke narodnostnej Statisti-
ky.2*® Rokovalo sa o jej charaktere, o vychodiskach a snahe objektivizovat’ tato charakteristi-
ku. Diskusia sa zamerala najmi na dva mozné sposoby zistovania. Prvym bola materinska
re¢, ktord sa zapisovala aj v predchédzajucich uhorskych cenzoch od roku 1880 a vysledkom
by takto bola znalost’ jazykovej skladby obyvatel'stva, porovnatel'na aj smerom do minulosti.
Navrh supisného (séitacieho) harku, ktory zaslal este koncom decembra 1918 V. Srobar na

292 yavro Srobar, ktory bol menovany do funkcie Ministra Ceskoslovenskej republiky s plnou mocou pre spravu

Slovenska si uz 7. decembra 1918 do svojho osobného zépisnika napisal, ze na Slovensku sa bude organizovat’
popis 'udu. SNA, Osobny fond Vavro Srobar, 1900 — 1948 (dalej OFVS), inv. ¢. 47; NACR, f. Ministerstvo
vnitra — stard registratura, 1918 — 1938 (d’alej f. MV-SR), sign. ¢. 1436/1919.

*%podrobne sme s¢itanie Pudu z roku 1919 analyzovali najmi v praci TISLIAR, Pavol. Mimoriadne séitanie
Iudu..., c. d.

204NACR, f. PMR, sign. ¢. 3891/1919. Predseda vlady Karel Kramai ziadal $tatisticka kancelariu o odbornika 2.
januara 1919. Povereny bol napokon J. Mraz Ministerstvom vnutra CSR, NACR, f. MV-SR, sign. &. 1436/1919 a
sign. ¢. 1818/1919.

2% SNA, f. MPS, sign. ¢. 10688/1919 Adm. Pres.; NACR, f. MV-SR, sign. &. 1436/1919.
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postdenie ministerskej rade do Prahy obsahoval prave tento §truktarny znak.?*® Na Zilinskych
poradach, kde boli prerokované zdkladné metdody mimoriadneho s¢itania sa pripravny vybor
napokon rozhodol nepokracovat’ v zistovani materinského jazyka. Argumentovalo sa hlavne
tym, ze inStrukcia pre s¢itacich komisarov z posledného uhorského scitania z roku 1910 cha-
rakterizovala materinsky jazyk nielen ako re¢, ku ktorej sa osoba prizna ako ku svojej, resp.
ktorou najradSej hovori v domacom prostredi, ale definovala materinskt re¢ aj tak, ze dieta
moZe mat’ odli$nu re¢ od matky, ak si ju osvojilo napriklad v $kole.””” Toto bolo pre pripra-
vovany cenzus Uplne neprijatel'né. Skonstatovalo sa, ze prave takéto zistovanie materinského
jazyka sa stalo zdkladom Statistického zvySenia poctu prislusSnikov mad’arského etnika na
uzemi Slovenska, ked’ze mad’arsky jazyk bol v tomto obdobi nielen Gradnym, ale aj vyucova-
cim jazykom vo vicsine §kol. Konstatovala sa zaroven bezcennost’ vysledkov scitania z roku
1910, ked’Ze neodrazalo skuto¢nu Struktiru podl'a jazyka. Prave aj v tomto momente sa videl
zmysel Srobarovho popisu udu z roku 1919. Pripravit’ pre ¢eskoslovenska mierovi delegéaciu
material, ktory by mapoval aktudlnu situaciu na Slovensku. Zdkladom etnickej charakteristiky
sa tak stal druhy navrhovany sposob, ktorym bola narodnost’. K narodnosti sa mohol kazdy
s¢itani priamo prihlasit’ na zédklade vnitorného presvedcenia, teda na zéklade slobodnej vole,
a to rovnakym spdsobom, ako bolo zapisované uz v uhorskych cenzoch nédbozenské vyzna-
nie.”*®

InStrukcia pre scitacich komisarov zroku 1919 nérodnost’ definovala ako narodno-
politické presvedCenie duSevne zdravych jednotlivcov, starSich ako 14 rokov podl'a kmenovej
prislusnosti k ur¢itému narodnému celku alebo narodu.”” Kedze na Slovensku Zila po&etnej-
Sia skupina obyvatel’stva Zidovského naboZenstva, bola nastolend otazka, €1 umoznit’ aj tymto
osobam prihlasit’ sa k samostatnej Zidovskej narodnosti. Napokon bol prijaty zaver, Ze niko-
mu nemozno branit, aby sa k takejto narodnosti prihlasil, ak je to jeho vnutorné presvedce-
nie.!° V instrukcii k s¢itaniu sa napriek tomu o Zidovskej narodnosti priamo nehovorilo.*""
Pripravny vybor sa totiz uzniesol, Ze Zidovskll narodnost’ v inStrukciach odporucat’ nebude,
iba ak by sa tato narodnost’ uviedla ako stc€ast’ skupiny ,,ind ndrodnost*. Tym mala byt pone-
chana volnost’ slobodne sa prihlasit, bud’ k Zzidovskej narodnosti so zapisom do stipca ,,ind
narodnost*, alebo k niektorej z priamo definovanych, ktoré boli charakterizované ako
wzvldstne narodnosti“*'* Medzi ,zvldstne ndrodnosti boli zaradené len tie najpodetnejsie,
Slovak — Cech, vjednom spolo¢nom stipci (oznatované ale osobitne), Nemec, Mad’ar

2% SNA, f. OFVS, inv.
27 SNA, f. MPS, sign.
1436/1919.

2%SNA, f. MPS, sign. &. 10688/1919 Adm. Pres.

299 §A Kosice, p. Roziava, f. Obvodny notarsky trad v Stratenej, 1895 — 1945 (d'alej: f. Obv. NU Stratena),
Skat. administrativne 1918 — 1920, sign. ¢. 331/1919 adm., Podrobné poucenie..., § 31, s. 13; tiez MVSR — Stat-
ny archiv v Bratislave, f. Sluznovsky tirad v Trnave, 1856 — 1922 (d’alej: f. SU Trnava), sign. ¢. 6855/1921 adm.;
SNA, f. MPS, sign. &. 10688/1919 Adm.Pres.; NACR, f. PMR, $kat. ¢. 3285, sign. &. 3891/1919.

219GNA, f. MPS, sign. &. 10688/1919 Adm. Pres.

2ISA Kosice, p. Roznava, f. Obv. NU Stratena, krab. administrativne 1918 — 1920, sign. ¢. 331/1919 adm., Po-
drobné poucenie..., § 31, s. 13-14; tiez SA Bratislava, f. SU Trnava, sign. &. 6855/1921 adm.; SNA, f. MPS, sign.
¢. 10688/1919 Adm.Pres.

229N, f. MPS, sign. &. 10688/1919 Adm. Pres.

. 47; NACR, f. PMR, sign. &. 3891/1919.
. 10688/1919 Adm. Pres.; NACR, f. PMR, sign. & 3891/1919; NACR, MV-SR, sign. ¢.
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a Rusin.?"® Siroka skupina ,,ind narodnost* bola charakterizovanad ako kazda ind/dalsia na-
rodnost, okrem Styroch konkrétne uvadzanych. V s¢itacom héarku bolo potrebné k inej narod-
nosti slovom alebo skratkou vypisat’, o ktort konkrétnu narodnost’ islo.

Problém zidovskej narodnosti je potrebné zrejme vnimat aj z pohl'adu urcitej kontinuity
predchadzajtcich scitani. Zadefinované, teda tzv. zvlastne narodnosti, boli prakticky kompa-
tibilné s predchadzajucimi materinskymi jazykmi, ktoré sa v uhorskej Statistike vykazovali,
hoci jazyk a nadrodnost’ nie st totozné charakteristiky, ¢o si plne uvedomovali aj v roku 1919.
Zidovsky jazyk v$ak nebol priamym atribitom, kedze Zidovské obyvatel'stvo pouZivalo na
Slovensku nemecky, mad’arsky, ale aj slovensky jazyk, a prave tento moment mozno predpo-
kladat’ ako jeden z hlavnych dévodov opatrnosti, pre¢o ho nespomina instrukcia z roku 1919,
a pre¢o napokon neboli vysledky Srobarovho popisu za tito narodnost’ ani osobitne vykazo-
vané.

Charakteristika narodnosti podl'a instrukcie pre s¢itacich komisarov z roku 1919 vykazo-
vala viacero nejasnosti. Problematicky posobi urenie narodnosti pri detoch. Tie spadali do
kategorie 0osob do 14 rokov, ked’ sa narodnost’ uréovala podl'a narodnosti rodi¢ov, pripadne
fiou mala byt t4, ku ktorej by sa ,,pravdepodobne* (1) rodi¢ia prihlasili, ak by boli nazive.*'
Pochopitel'ne, pri takto nevhodne definovanych pravidlach vznikaju mnohé otazky, no najma
spochybnenie kvality zistenych a zapisanych tdajov. Instrukcia nerieSila situaciu, ked’ obaja
rodi¢ia mali rozdielnu narodnost. Podla dochovanych séitacich harkov mozno dolozit
v takom pripade Castej$i vyskyt urCenia narodnosti deti podla otca, teda hlavy rodiny, no vy-
skytlo sa aj uréenie podla matky.”’> Daldia nejasnost sa dotykala choromyselnych
a slabomysel'nych 0sob, ktorym instrukcia odporucila urcit narodnost’ podla reci, ktorou tieto
osoby rozpravali.®'® Nazor opatrovnika postihnutej osoby sa pritom do tvahy nebral.

Napriek snahe organizatorov tohto cenzu, nepodarilo sa akciu uskutocnit’ uz
v zamyS$l'anom marcovom termine roku 1919. Suviselo to nielen s politickou situaciou na
Slovensku, ktord viedla k vyhlaseniu Slovenskej republiky rad, ale aj s pochybeniami
a podcenenim pripravnej a metodickej fazy s¢itania.”'’ Termin zberu udajov sa musel posunut’
a vzhl'adom k nedostatku sc¢itacich komisarov, z ktorych cCast’ pochadzala aj zo zdpadnej Casti
republiky ako vypomoc, sa idaje ziskavali miestami az takmer do konca roku 1919.%'* To bol
aj jeden z doévodov, preco napokon narodnostné vysledky tohto scitania nevyuzila v Parizi
ceskoslovenska mierova delegécia.

213 SA Kosice, p. Roznava, f. Obv. NU Stratend, krab. administrativne 1918 — 1920, sign. ¢. 331/1919 adm.,
Podrobné poudenie..., § 31, s. 13; tiez SA Bratislava, f. SU Trnava, sign. €. 6855/1921 adm.; SNA, f. MPS, sign.
¢. 10688/1919 Adm.Pres.; NACR, f. PMR, sign. &. 3891/1919; NACR, MV-SR, sign. ¢. 1436/1919.

214 SA Kosice, p. Rozinava, f. Obv. NU Stratena, $kat. administrativne 1918 — 1920, sign. ¢. 331/1919 adm.,
Podrobné poudenie..., § 31, s. 13; tiez SA Bratislava, f. SU Trnava, sign. €. 6855/1921 adm.; SNA, f. MPS, sign.
¢. 10688/1919 Adm.Pres.; NACR, f. PMR, sign. ¢. 3891/1919.

215 S A Nitra, f. Nitrianska zupa L., 1464 — 1922, Sé&itanie Pudu z roku 1919, pozri napr. harky za obec Babindol.
15§ A Kogice, p. Rozitava, f. Obv. NU Stratena, krab. administrativne 1918 — 1920, sign. & 331/1919 adm., Po-
drobné poucenie..., § 31, s. 13; tiez SA Bratislava, f. SU Trnava, sign. €. 6855/1921 adm.; SNA, f. MPS, sign. €.
10688/1919 Adm.Pres.

*"Zachovala sa podrobnejsia sprava J. Mréaza z 8. februdra o pripravnom procese s&itania a snahe realizovat’ ho
v skor§om termine. NACR, MV-SR, sign. &. 1436/1919; SNA, f. MPS, sign. ¢. 10688/1919 Adm. Pres.

18 MRAZ, Josef. O predbézném scitani lidu na Slovensku roku 1919. In: Ceskoslovensky statisticky véstnik.
ro¢nik II, sesit 1.-2., prosinec 1920 a ro¢nik II. tinor 1921, sesit 3., s. 123. Najviac sa zber udajov zdrzal v Uzskej
7upe, o ¢om informoval V. Srobar aj predsednictvo vlady na konci roku 1919. NACR, f. PMR, sign. &.
20664/1919.

69



Vysledky narodnostnej skladby obyvatel'stva boli so znaénym oneskorenim publikované
prakticky az v roku 1921 v topografickom lexikone sidel, ktory vydal Grad Ministra s plnou
mocou pre spravu Slovenska.”'® Publikované boli len 4 zékladné skupiny narodnosti, Gesko-
slovenska, nemecka, mad’arska a rusinska a vSeobecna skupina ind narodnost’. Vacsinu tejto
skupiny pritom tvorili prave osoby zidovskej narodnosti. Na tito skutocnost’ poukéazal uz 14.
oktobra 1919 V. Srobar, hoci este v tom &ase neboli vysledky s¢itania skompletizované.**°

Uz od pociatku vzniku myslienky organizovat’ predbezné scitanie na Slovensku prejavova-
la zna¢ny zaujem o jeho pripravny proces, zber tidajov, ale aj priamo o scitacie harky, formu-
juca sa Ceskoslovenska Statisticka sluzba. Statisticky urad videl v Srobarovom popise Pudu
nielen vyborny zdroj poznania vybranych charakteristik obyvatel'stva, ale najma ddlezity po-
rovnavaci material pre pripravované riadne sCitanie obyvatel'stva, ktoré bolo sprvu planované
na koniec roku 1920. Dotykalo sa to aj metodiky narodnostnej skladby obyvatel'stva. Z tychto
dovodov uz od septembra 1919 urgoval tatisticky urad u Ministerstva vnutra CSR a predsed-
nictva vlady, aby bola slovenska strana poziadana o zaslanie potrebnych udajov. Zaujem bol
predovsetkym o vSetky tlacoviny a vzory scitacich harkov, zdznamy, ktoré dokumentovali
cely pripravny a realiza¢ny proces s¢itania.

Napriek Ziadosti predsednictva vlady uz z 13. novembra 1919 urad splnomocnené¢ho minis-
tra pre spravu Slovenska nereagoval. V Bratislave bolo totiz cielom vypracovat’ aj Uradny
lexikon sidel, ktory bol v tomto ¢ase pre vykon spravy na Slovensku nevyhnutny. Neexistoval
totiz kvalitnejSie vypracovany register uradnych nazvov obci. Tie z ¢ias Uhorska uvadzali
pomad’aréené nazvy sidel a prave myslienka spojit’ register uradnych ndzvov s vysledkami
s¢itania z roku 1919 nagla na trade splnomocneného ministra velkti odozvu.”*' Zvlastne pri-
tom bolo, Ze uZ od zaciatku roku 1919 jedno z oddeleni spomenutého uradu zostavovalo lexi-
kon sidel Slovenska, ktory bol publikovany v roku 1920 a je znamy podl'a mena svojho zosta-
vovatel'a ako Bezd&kov menoslov sidel.”*

V1.3 Nérodnostna Statistika z planovanych cenzov medzivojnového obdobia
S¢itanie z roku 1921, ktoré bolo sprvu chystané uz na koniec roku 1920, bolo omnoho po-
drobnejsie ako mimoriadne séitanie F'udu z roku 1919.** I3lo o riadne dlhodobo planované
sCitanie nadvizujice na spominany 10 rocny cyklus Raktsko-Uhorskych cenzov. Bola to ce-
lorepublikova akcia, ktord po metodickej stranke riadil Statisticky urad, podoprety riadnou
legislativou. Legislativne bol sice sprvu prijaty 5 roény cyklus naslednych scitani
v Ceskoslovensku, no tato perioda, ako sme uZ spomenuli, napokon z finanénych dovodov

19 Lexikén sice vysiel az v roku 1921, bol antidatovany k roku 1920. Soznam miest na Slovensku..., c. d..

29 NACR, f. PMR, sign. &. 20664/1919.

! Podrobnejsie sme tuto problematiku riesili v praci: TISLIAR, Pavol. Cesta k prvému tradnému lexikonu..., c.
d.,s. 51-62.

22 BEZDEK, Bohuslav. Menoslov obci na Slovensku. Bratislava : vlastnym nakladom, 1920.

3 NACR, f. MV-SR, sign. ¢. 8418/19.
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nebola dodrzana.”** Hlavou tohto podujatia bol znamy $tatistik a demograf Antonin Bohag,**’
ktory zaroveti ako prvy hodnotil celu s¢itaciu akciu a jej vysledky.?

Nérodnostna Statistika pri s¢itani l'udu z roku 1921 vychadzala z definicie, ze narodnost’ je
treba rozumiet’ ako kmenovu prislusnost’, ktorej vonkajsSim znakom je spravidla materinska
re¢.”?” Vynimku z tejto definicie predstavovalo Zidovské obyvatelstvo, ktoré nebolo viazané
na jazyk, ale ani na nabozensku obec, ¢i iny znak, ktory by mohol objektivizovat zisteny udaj.
Metodika odmietala zamienat’ prislusnost’ kmenovu s prislusnostou k urcitému tuzemiu. Spo-
menutd definicia narodnosti bola vysledkom hlasovania Statnej $tatistickej rady. Schvalena
bola len o jeden hlas, v pomere 8 ku 7, a stala sa zdrojom napétia predovsetkym v zdpadne;j
casti Ceskoslovenska, kde Zila po&etne silnd nemeckd mengina.??®

Povodne existovali dva navrhy. Prvy, ktory obhajoval predovsetkym Statisticky urad, sa
snazil preniest vahu ndrodnostnej Statistiky na materinsky jazyk a objektivizovat’ vysledky
etnickej skladby. K najva¢sim zastancom tohto spdsobu zist'ovania patril uz spomenuty Anto-
nin Bohac, ale rovnako aj Jan Auerhan, pravnik, posobiaci na ¢ele Statistického tradu.*” Dru-
hym smerom sa niesla idea narodnosti, slobodnej vole opytaného a priame uréenie jeho na-
rodnosti, ktort opytany deklaruje. Prave tento smer napokon prevazil a napriek tomu, ze defi-
nicia znela ako urcity kompromis oboch moznosti, materinsky jazyk sa nestal priamo znakom
uréenia narodnostnej prislusnosti tohto séitania Pudu.” Alternativa zistovat' oba znaky sa
nerealizovala.””' Zaujimavy bol postoj slovenskych &lenov podvyboru pre populaéni Statisti-
ku, ktori odporucali Statistickej rade pri hlasovani objektivizovat’ etnicitu zapisovanim mate-
rinského jazyka.”* Podl'a dochovanych informacii slovenski &lenovia hlasovali ,,zo Specificky
slovenskych narodnych a politickych dovodov** za materinsky jazyk a nie za narodnost’. Moz-
no sa len domnievat, ze ddvodom mohli byt’ skisenosti zo s¢itania 1919, problém recesie,
nestalosti deklarovanej narodnosti a mozné zneuZitie vysledkov v politickej agitécii.

Problematika narodnostnej Statistiky bola bezpochyby celosvetovym problémom, ktory sa
miestami rieSil Uplnou ignoranciou minorit, inde sa zase hl'adali moZnosti subjektivnych
a objektivnych znakov, sporadicky obmienianych pocas jednotlivych s¢itani obyvatel'stva. Uz
na prvom Statistickom kongrese, v roku 1853 v Bruseli, bola nastolena otdzka rieSenia narod-
nostnej Statistiky, kde sa medzi fakultativnymi znakmi odporucil aj jazyk, ktorym sa rozprava.
V roku 1872 bol na kongrese v Petrohrade tento problém predneseny opétovne, kde bolo na-

24 7.¢.256/1920 Sb. z.an. §2 a VL. nar. &. 592/1920 Sb. z. a n., ktorym sa sé¢itanie Pudu v roku 1921 vykonalo.
Dalsie s¢itanie sa uskutoénilo v roku 1930. Podrobnejsie sme sa tymto cenzom venovali v praci SPROCHA,
Branislav — TISLIAR, Pavol. Struktury obyvatel'stva Slovenska..., c. d., s. 12 a n.

P NACR, f. SUS, sign. &. P-3541-1.

6 BOHAC, Antonin. S¢itani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. tinora 1921 : Cast analyticka. In: S¢i-
tani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. tmora 1921. 1. dil. In: Ceskoslovenska statistika sv. 9, fada VI.,
seSit 1. Praha : Statni Ufad statisticky, 1924, s. 32*-129%*,

2T NACR, f. SUS, sign. &. P-3541-1.

228 NACR, f. PMR, sign. ¢. 30806/1922. Navrh zistovat’ priamo narodnost namiesto materinskej re¢i podal
v Statistickej rade Vilihald Mildshuh, ktorého podporil Dobroslav Krej¢i. Obaja pdsobili ako profesori na Karlo-
vej univerzite. Podrobnejsie pozri: BOHAC Antonin. Narodnost a s¢itani lidu. Praha, 1930, s. 3 a n.

2 NACR, f. SUS, sign. &. P-3541-1.

% Tamze. Pozri spravu J. Auerhana z roku 1928.

»! Navrh podal A. Bohaé vo vybore, no bol zamietnuty s oddvodnenim, e by 3tatistika ziskala dva udaje, ktoré
by sa od seba prili§ neligili. BOHAC, Antonin. Narodnost a sé¢itani..., c. d. , s. 4.

P2 NACR, f. PMR, sign. ¢. 26588/1922.
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pokon zadané vypracovanie troch posudkov k tejto problematike.*® Vietky pritom pochadzali
z Rakusko-Uhorska, z krajiny, v ktorej mali minority vysoké zastipenie, a kde sa problemati-
ka mensinovej Statistiky musela riesit’ ako jeden zo zakladnych, ale aj zasadnych problémov v
Statistickej praxi. E. Glatter, z viedenského Statistického tiradu vnimal ndrodnost’ z rasového
pohl'adu a odportcal sledovat’ telesné a dusevné vlastnosti. A. Ficker odporucil zistovanie
jazyka namiesto narodnosti s odovodnenim, ze neexistuju objektivne znaky pre zistovanie
narodnosti. Napokon uhorsky Statistik K. Keleti vnimal narodnost’ ako vedomie spolupatric-
nosti obyvatel'stva k jednému spolo¢enstvu, ktora stoji na zaklade spolo¢nej minulosti a tvori
jednu zaujmovu spolocnost. Aj K. Keleti vSak nepoznal nejaky vonkajsi znak narodnosti,
preto ju ani neodportcal zistovat. Petrohradsky Statisticky kongres tak napokon len potvrdil
zavery bruselského a odporacal ako zaklad séitani jazyk. Jazyk skuto¢ne ostal vo vac¢Sine kra-
jin do konca 19. storoc¢ia zakladnym predmetom séitania Strukturnych znakov a charakteristik
obyvatel'stva. V strednej a vychodnej Eurdpe sa v praxi Statistické zistovanie blizilo viac ja-
zyku, ktory sa pouzival v kazdodennom styku. Jazyk sa stal vSeobecne, u nas okrem Rakuska,
objektivnym znakom narodnosti vo forme materinského jazyka. Vo vicSine krajin, kde sa
materinsky jazyk vnimal ako znak narodnosti, vychadzal z jednoduchej definicie, pri ktorej
bol charakterizovany ako jazyk, ktory sa osoba naucila od matky, v rodinnom prostredi. Vy-
nimkou, ktort sme uz spomenuli vyssie, bolo Uhorsko, kde sa okrem spomenutého principu
umoznovalo uznat’ aj takl rec, ktoru si dieta osvojilo v detskych opatrovniach, ¢i v Skole
a bola rozdielna od re¢i matky a rodinného prostredia. Dévod, preco ziskal materinsky jazyk v
Uhorsku takyto vyznam, sme uZ rovnako spomenuli.”*

Rakusko a Belgicko boli krajinami, kde sa jazyk vnimal ako naj¢astejSie pouzivany v styku
s 'udmi (dobovo: obcovaci jazyk), teda jazyk prostredia, v ktorom clovek Zije. Materinsky
jazyk sa vnimal ako Pudska vlastnost, kym obcovacia re¢ ako vlastnost’ socialnych skupin.””
Této forma Statistiky potom v raktskej €asti monarchie sluZzila ako zaklad narodnostnej Statis-
tiky.

PreCo vlastne nebola zistovand narodnost’ priamo? Problémom bola nejednoznacnost
a subjektivita moznych odpovedi, ale zaroven aj moZznost’ recesii a zmien statusu u rovnake;j
osoby, ktora sa raz prihlési k jednej a v d’alSom scitani sa zase mohla hlasit’ k druhej néarod-
nosti. Prvym §tatom, kde sa zist'ovali oba znaky, jazyk a priamo néarodnost bolo Bulharsko
v roku 1900. A. Boha¢ vSak v tejto stvislosti podotkol, Ze narodnost’ sa v Bulharsku nechépa-
la v narodno-politickom slova zmysle, ale skor v etnografickom chépani. Rozdiely vo vysled-
koch pritom boli minimalne. V medzivojnovom obdobi sa oba znaky zistovali aj v Rusku,
LotySsku a Pol'sku, kde sa ddval doraz narodno-politicky. Iba narodnost’ sa tak zistovala len
v Ceskoslovensku a Litve.

V Ceskoslovensku, ked’ sa pripravovalo s¢itanie Pudu z roku 1921, vznikol v suvislosti
s narodnostnou Statistikou problém najmi v zmysle chybajuceho vykladu terminov narod,
narodnost’, ale tiez v stvislosti s nevymedzenim pojmu jazyk. Vyklad k ustavnému zakonu
z roku 1920 ponechaval na slobodnej voli prihlasenie sa k narodnosti bez ohl'adu na rasu, ja-

3 Tamze, Bohacov prispevok Narodnost’ a jazyk pri s¢itani Pudu.
4K tejto problematike blizsie pozri, napriklad pracu HOLEC, Roman. Trianonské ritudly..., c. d., s. 291-312.
3 NACR, f. PMR, sign. ¢. 26588/1922.
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zyk, &i nabozenstvo.”*® Naproti tomu jazykovy zakon, ktorym sa urcovali prava pouZivania
mensinovych jazykov v Ceskoslovensku stotoziioval jazyk znarodnostou, ked’ stanovoval
20% hranicu pre uradovanie v mensinovom jazyku.*” Pri tejto prileZitosti A. Boha& poukézal
aj na nalez ¢. 109 Najvyssieho spravneho sudu CSR, ktory 7. januara 1925 aj priamo uviedol,
ze jazykovy zékon pouziva prislusnost’ jazykovu a prislusnost’ k narodnosti ako synony-
mum.>*

Uz tesne po odhlasovani narodnosti ako zakladného zistovaného atribtu v bliziacom sa
cenze 1921 Sstatistickou radou, vznikla 8. oktdbra 1920 iniciativa niekol’kych ¢lenov vyboru
pre populacnu Statistiku, ktori pisomne protestovali proti neprijatiu prisnej jazykovej zasa-
dy.?* Dévodilo sa jednak problémami pri vyuZiti zbieranych udajov o priamej volbe narod-
nosti v jazykovom zékone, na ktory sa viazali ur¢ité prava a povinnosti verejnej spravy, ale
tiez skisenostami z predbezného s¢itania na Slovensku z roku 1919, kde sa vplyvom agitacie
mohla priama vol'ba narodnosti zneuzit'. S odovodnenim, ze jazykovy zédkon vyzaduje znalos-
ti o pouzivanom jazyku v celej populdcii krajiny, za vel’ky problém povazovali aj existenciu
zidovskej narodnosti. Hoci napokon z pohl'adu jazykového zdkona nebola problémom nezna-
lost’ priamo jazykovej Statistiky, sprdvne bolo poukdzané na nevhodne riesenti Zidovskl né-
rodnost’, ktora sa vymykala aj samotnej definicii ndrodnosti.

Niet pochyb o tom, Ze sa na tento problém da nazerat’ aj skrz narodnostnu politiku Cesko-
slovenska. Mozno takto skonstatovat, Ze umoznenie prihlasit’ sa k zidovskej narodnosti bol
jednym, treba vSak zddraznit’, z legalnych moZnosti ¢eskoslovenskej Statistiky ako znizit’ po-
diely dvoch najpocetnejSich minorit v republike, kedZe sa Zidovské obyvatel'stvo
v predchéadzajucich cenzoch hlasilo povicsine k nemeckému a mad’arskému jazyku. Na dru-
hej strane vSak je moZné tento problém aj obratit’ a jednoducho skonStatovat, Ze v cenzoch
starej monarchie bola ¢ast Nemcov a Mad’arov Zidmi, ¢o nie je problém Statisticky vy&islit,
ked’Ze mame k dispozicii dita o pocte osob izraelitského ndbozenstva.

Problémom prvého medzivojnového séitania Ceskoslovenskej republiky z roku 1921 bola
predovSetkym zjavna neschopnost’ jasne si dohodnut’ pravidla. Definicia, ktora znela ako
kompromis spominanych névrhov, smerovala skor k tomu, Ze narodnost’ sa viaze na materin-
skt re¢. Poukazoval na to napokon aj s¢itaci harok, kde sa v stipci venovanom narodnostnej
prislusnosti uvadzalo ,,narodnost’ (materinsky jazyk)*. Na druhej strane vSak spominané hla-
sovanie Statistickej rady, ale v praxi najmi instrukcia pre scitacich komisarov a vladne naria-
denie o vykonani s€itania z roku 1920 uvadzali viacero pravidiel, ktoré jasne dokazovali
opaéné, teda subjektivne zistovanie. Pri vyplfiani s¢itacich harkov bol prednosta domacnosti
povinny zapisat’ narodnost’ 0sdb, ktoré neboli ¢lenmi jeho rodiny, a ktord sami vyhlasili za
svoju. Rovnako prednosta domécnosti uvadzal s¢itaciemu komisarovi narodnost’ nedospelych
a nesposobilych o0sob. Dospelé osoby mali nahldsit’ sami svoju narodnost. Pokial' niekto
uviedol dve, ¢i viac narodnosti, mal ho sc¢itaci komisar riadne poucit, apokial ,nie je odpo-
ved’ ani po tomto pouceni uspokojiva, urci scitaci komisar narodnost takychto osob podla ich

26 parlamentnd tla¢ & 2421, sprava ustavného vyboru k ustavnej listine Ceskoslovenskej republiky, &ast’
o ochrane mensin. Zasadnutie Néarodného zhromazdenia zroku 1920. Ustavny zidkon bol schvaleny
a publikovany ako z. ¢. 121/1920 Sb. z. a n. <http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=15152>
[online, 5. 4. 2017]

77,8 122/1920 Sb. z. an., §2.

¥ NACR, f. SUS, sign. ¢. P-3541-1. Bohacov prispevok Narodnost’ a jazyk pri s¢itani Pudu.

9 NACR, f. PMR, sign. ¢. 26588/1922.
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materského jazyka“**° Vagne sformulované pravidlo davalo priestor na mnohé interpretacie.
Tych, ktori patrili k domacnosti, napriklad sluzobnictvo, nocl’aznici a pod., sa mal scitaci ko-
misar ,,opytat’ na narodnost’ priamo®. S¢itaci komisar mohol podla vladneho nariadenia o
sCitani zmenit' udaj o ndarodnosti opytanej osoby, ak islo o ,,zrejmu nespravnost*, ktorti vSak
pravna norma vobec nespecifikovala. V takom pripade ale mal zmenu vykonat’ so sthlasom
dotknutej osoby, ktord ju musela potvrdit’ svojim podpisom. Ak s¢itanec nesuhlasil, rozhod-
nutie bolo na prislusnom okresnom turade.”*' Jazyk sa tak staval zjavne skor len do pozicie
sekundarneho znaku, ak niekto nevedel, ¢i si nebol isty, alebo udal viac narodnosti.
V instrukcii pre sCitacich komisarov zase pravidla uviedli, Ze pri kazdej viac ako 14 rocnej
osobe je nutné zapisat’ ti narodnost, ku ktorej sa ona sama slobodne prihldsi.*** Z uvedeného
je zrejmé, ze vysledky odrazali narodnost’ a narodnostnu Struktiru, nie jazykovua skladbu oby-
vatel'stva. Priamo to napokon uviedol a skonstatoval aj A. Boha¢ pri analyze vysledkov scita-
nia 1921.*%

Po ur¢itom pouceni sa z problematickej definicie narodnosti a vine kritiky, ktora sa valila
najmi z nemeckého prostredia v zdpadnej &asti Ceskoslovenska,*** ale aj zo strany predstavi-
telov Statistického tradu, sa v roku 1930 v pripravnom procese rovnako musel venovat’ po-
merne §iroky priestor otazke charakteru narodnostnej $tatistiky.”*> Debata sa viedla uz od je-
sene 1929, ked’ zasadal podvybor Statnej Statistickej rady.**® Ten zamietol navrh séitat’ vylug-
ne materinsku re¢, za ktory hlasovali len 4 ¢lenovia (Auerhan, Boha¢, Rauchberg a Schon-
baum).**’ Nazorova rozdielnost’ &lenov podvyboru napokon viedla k vytvoreniu uzsicho re-
dakcného kruhu, ktory mal za ulohu vypracovat’ prva definiciu zistovania narodnosti (mate-
rinského jazyka). Redak¢ény kruh ju zadefinoval nasledovne: ,,Ndrodnost sa zapisuje
u kazdého pritomného obyvatela (Ceskoslovenskej i cudzej Statnej prislusnosti) podla mate-
rinského jazyka. Len jedna narodnost’ (materinska rec) moze byt zapisana. Materinskou recou
sa rozumie jazyk, ktorym scitand osoba hovori od detstva. Zidovska ndrodnost (materinska
rec) sa teda zapisuje, ak je materinskym jazykom scitanej osoby hebrejcina alebo tzv. zar-
gon.”*® Nérodnost (materinskd rec) deti, ktoré este nerozprdavajii, a oséb, ktoré pre telesny
alebo duSevny stav rozpravat nemozu, sa urcuje podla narodnosti (materinskej reci) rodicov,
v spornych pripadoch podla narodnosti matky. Narodnost (materinsku re¢) mozno zapisovat
podla slobodného a pravdivého udaju scitanej osoby,; u deti do 14 rokov a u 0séb dusevne
chorych rozhoduje udaj rodicov, resp. ich zakonnych zdstupcov. Nikto, ani scitaci komisar,
nesmie pritom cinit akykolvek natlak.“**Je zrejmé, Ze snahou bolo objektivizovat’ narodnost’
jazykom ako vylu¢ného znaku, a to aj v pripade zidovského obyvatel'stva. Nema vyznam Spe-

49820 v1. nar. & 592/1920 Sb. z. a n.

! Tamze.

42 §8 Névod, jak vyplniti jednotlivé sloupce archu. In: Ceskoslovenska statistika, sv. 9. (dalej: CSS sv. 9). Praha
: SUS, 1924, s. 13*; NACR, f. SUS, sign. ¢. P-3541-1.

3 BOHAC, Antonin. Sé&itani lidu v republice..., c. d., s. 59*. ,,Podle mateiského jazyka byla uréena narodnost
toliko t&ch osob, ktoré sa pfiznavali k dvéma narodnostnem nebo nedovedli urciti svoji narodnost.*

4 Zname st najmi pocetnejsie vymeny nazorov — diskusie medzi A. Bohaom a E. Radlom, kde sa stretli dve
koncepcie objektivneho a subjektivneho konceptu zistovania nadrodnostnej skladby.

* Vysledky s¢itania Tudu z 1. decembra 1930 boli publikované v edicii Ceskoslovenské statistika, zvizky 98,
104,107, 113, 116, 126, 146, 151 a 153.

246 BOHAC, Antonin. Narodnost pfi druhém séitani. In: Statisticky obzor, ro¢. XII. Praha : SUS, 1931,s. 17.
#TNACR, f. SUS, sign. &. P-3541-1, sprava S¢itani ludi a narodnost.

% Zargon ako dialekt neméiny.

 NACR, f. SUS, sign. & P-3541-1; BOHAC, Antonin. Narodnost p¥i druhém..., c. d., s. 18.
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kulovat otom, Ze najjednoduchSie a najcistejSie by bolo, keby sa rovno uviedlo
a zadefinovalo, ze cielom nového scitania je jednoducho jazykova charakteristika obyvatel-
stva a vynechal by sa Gplne termin narodnost, ktory mé iny charakter, pripadne sa mohlo pra-
covat’ s oboma atribitmi a mat’ k dispozicii obe Statistiky. O spomenutom navrhu definicie
redakéného kruhu sa rokovalo 29. novembra 1929. Skoncilo to opitovne ur¢itym kompromi-
som, ktorym bola znova nie uplne jednoznacna definicia. V podvybore sa totiz ozvali hlasy,
ktoré upozoriiovali na to, ze navrhovanou definiciou vlastne s¢itanie I'udu bude zistovat’ ma-
terinsky jazyk, teda nie narodnost’ a nadrodnostnu Statistiku. Treba skonstatovat’, ze nebolo
vel'mi Stastné uz v predchadzajucom scitani oznalit’ zistovany znak v s¢itacom harku vo
forme: ndrodnost (materinsky jazyk). V roku 1930 to ostalo nezmenené, hoci sa definicia me-
nila a smerovala k jasnému stotoziiovaniu oboch atributov. Nemennost' oznacenia rubriky
v s¢itacom harku 1930 bola pritom obhajované kontinuitou zistovat’ narodnost’, a to na zakla-
de materinskej re¢i.>>’

Kompromis, ku ktorému v podvybore napokon doslo znamenal Gplné vynechanie definicie
materinskej re¢i a zovSeobecnenie moznosti zapisat’ si Zidovsku narodnost’. Podstatné ostala
hlavne charakteristika o tom, Ze narodnost’ sa uvadza podl'a materinskej re¢i. O tomto navrhu
potom rokoval vybor pre populacnu Statistiku, ktory ho zaciatkom janudra 1930 aj prijal bez
zmien, hoci sa v diskusii objavilo niekol’ko namietok. Tou najva¢Sou a najvaznejSou bola pra-
ve pripomienka, ze bola vynechana definicia materinského jazyka. Podnet k tomu dala po
hlasovani vyboru bratislavska obchodné a priemyselna komora. A. Bohac pripisoval autorstvo
L. Karvasovi.”' V podani sa dovodilo, Ze vyklad pojmu materinskej reci je pre Slovensko do-
lezity, ked’Ze uhorské definicia mala rozdielne chépanie a vznikla, aby sa ¢im viac nemad’arov
mohlo prihlasit’ k Mad’arom. Navrhli ju v podstate definovat’ tak ako znel povodny néavrh re-
dakéného kruhu, teda re¢, ktort sa nauci ¢lovek doma v mladosti.

Nové podnety spdsobili, Ze sa opdtovne z vyboru presunula tato problematika na podvybor
a eSte raz sa otvorila. Vznikol novy redakény kruh, ktory odporucil zistovat’ len materinsky
jazyk, no v podvybore sa opit’ podavali rozne d’alSie, aj protichodné navrhy. Napokon bola
prijata definicia, podl'a ktorej sa ndrodnost’ zapisuje u kazdého pritomného obyvatel'stva pod-
l'a jazyka, ktorému sa s¢itand osoba najlepSie naucila a ktorym najcastejSie rozprava, opatov-
ne, to jest spravidla jazyk materinsky.>*

Vo vladnom névrhu, ktory pripravilo Ministerstvo vnutra 20. maja 1930 bola definicia po-
zmenena a priblizila sa k predchadzajticej definicii z cenzu 1921. ,,Ndrodnostou sa rozumie
kmenova prislusnost, ktorej hlavnym vonkajsim znakom je materinsky jazyk. Inu narodnost,
nez tu, pre ktoru svedci materinsky jazyk mozno zapisat len vtedy, ak scitana osoba nehovori
materinskym jazykom ani vo svojej rodine ani v domdcnosti a uplne ovlada rec¢ onej narod-
nosti. Zidia viak vidy mézu priznat ndrodnost Zidovskii.“*>> Napokon bola oficialne prijata
obmena navrhu predlozeného ministerstvom vnutra: ,,Narodnost sa zapisuje spravidla podla
materinského jazyka. Inu narodnost, nez tu, pre ktoru svedci materinsky jazyk, mozno zapisat
vtedy, ak scitand osoba nehovori materinskym jazykom ani vo svojej rodine ani v domacnosti

9 BOHAC, Antonin. Narodnost pfi druhém..., c. d., s. 17.
21 Tamze, s. 19.

2 Tamze, s. 20; NACR, f. SUS, sign. &. P-3541-1.

23 Tamze.
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a uplne ovilada rec¢ onej narodnosti. Zidia viak moézu vzdy priznat’ narodnost Zidovsku.

Ostala pritom zéasada, Ze v pripade neznalosti ndrodnosti, ¢i nahldsenia dvoch sa zapisuje na-
rodnost’ podl'a materinskej re¢i.”> Zidovska narodnost’ tak opitovne nebola objektivizovana,
navyse bola dand moznost’ zapisat’ ini ndrodnost’, nez pre ktori sved¢i materinsky jazyk, po-
kial’ s¢itana osoba nerozprava v beznom kazdodennom zivote a v rodinnom kruhu materin-
skym jazykom a ovlada dobre rec tej narodnosti. Podl'a vykladu J. Auerhana sa takto dala
moznost’ prihlasit’ osobam, ktoré su asimilované k narodnosti, ktorej rec si dokonale osvojili.
Tieto osoby sa pritom mohli prihlésit’ aj k svojmu materinskému jazyku, priCom ale prekaz-
kou podl'a neho nebolo, ak dotyéna osoba neovladala svoj materinsky jazyk dokonale.?®

Kde mozno hladat’” dévody, preco sa opdtovne kombinovala narodnost’ a jazyk, ked ide
o odlisné charakteristiky? Z uvedeného je zrejmé, ze Statisticky urad a jeho vrcholovy pred-
stavitelia videli len jeden spravny spdsob zistenia charakteristiky, ktorym bol jazyk. Napriek
tomu Statisticky vybor trval na spojeni narodnosti a jazyka, hoci nie jednohlasne. Dévodov
bolo niekol’ko. Okrem spomenutej kontinuity porovnania Statistickych udajov, problém c¢le-
novia vyboru vnimali aj ako vec prestize, aby nevznikol dojem, Ze vysledky cenzu 1921 nebo-
li spravne a nepostupovalo sa pri prvom séitani v Ceskoslovensku korektne. Dalsim dévodom
bol vecny dovod, ked’ Najvyssi spravny sud vyhlésil totoznost’ narodnostnej a jazykovej men-
Siny pri svojom vyjadreni k jazykovému zakonu z roku 1920.°” Nemozno rovnako zabudniit
aj na zidovské obyvatel'stvo, ktoré Statisticky vznikom zidovskej narodnosti znizovala podiely
najpoéetnej$ich narodnosti v Ceskoslovensku.

NemozZno pochybovat’ o tom, Ze definicia narodnosti v roku 1930 stala na pevnejSich za-
kladoch, ked’ jazyk nebol len vedl'ajsSim znakom, ktory sa pouzil, ak s¢itanec nevedel oznacit’
svoju narodnost’. Na druhej strane, materinsky jazyk sa v cenze 1930 nestal v Statistickej praxi
vieobecne platnym kritériom. Zidovské obyvatel'stvo (zidovska narodnost) a za uréitych
okolnosti mozZnost’ prihlasit’ sa k inej narodnosti, ktord vobec nekoreSpondovala s jazykom,
ktory sa doty¢na osoba naucila v domacom prostredi v mladosti, poukazuje na existenciu via-
cerych vynimiek, ktoré azda aj zbyto¢ne vyvolavali a dodnes vyvolavaju urcité otazniky nad
narodnostnou skladbou medzivojnového Ceskoslovenska.

V1.4 Opétovny priklon k jazyku

Druhym mimoriadnym s¢itanim obyvatel'stva na Slovensku sa po€as medzivojnového ob-
dobia stalo krajinské s¢itanie z roku 1938. Ciel'om tohto s¢itania, ako sme uz spomenuli, bolo
zistit’ tzv. ndrodnostny kataster, teda rozlozenie jednotlivych narodnosti na uzemi Slovenska.
Kedze scitanie 1938 sledovalo konkrétne ciele, zodpovedali tomu aj zistované udaje (s jas-
nym ddérazom na narodnost’ (podla jazyka) a Statnu prislusnost’), ale aj jeho celkovy prie-
beh.”® Nezvyéajné bolo najmi utajovanie celej organizatnej pripravy s¢itania prakticky do
samotného zberu dat v teréne. Snahou pritom bolo obmedzit’ predovsetkym politické (narod-
nostné) kampane, ktoré k cenzom na naSom Uzemi uZ tradi¢ne od konca 19. storocia patrili.

24821 vl. nar. & 86/1930 Sb. z. a n.

> Tamze.

236 NACR, f. SUS, sign. ¢. P-3541-1. Sprava J. Auerhana: S¢itani lidu roku 1930. ,,Nedostate¢né ovladani jazyka
matefského neni naprosto na zavadu pfihlasce k narodnosti matetrského jazyka.*

®TNACR, f. SUS, sign. ¢. P-3541-1, Sprava S¢itani ludi a narodnost.

¥ TISLIAR, Pavol. Population Censuses in Slovakia..., c. d., s. 266-271.
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Na jednej strane mozno tento pocin oznacit' ako snahu o urcité ,,zobjektivnenie ziskanych
udajov, na druhej strane vSak absentovala Gplne informa¢nd kampan, ktord by dopredu pri-
pravila obyvatel'stvo na s¢itaciu akciu. Zber tdajov mal trvat’ len jeden den, 31. decembra
1938, a v tento defi aj mali byt vyvesené informativne vyhlasky pre obyvatel'stvo.?

Spomenuli sme uz, ze podrobné vysledky krajinského s¢itania neboli z politickych dovo-
dov publikované.*® Uzka $pecializacia krajinského stipisu z roku 1938, jeho politické pozadie
a dosah, ale tiez absencia mnohych Standardne zistovanych udajov cyklicky sa opakujicimi
riadnymi s¢itaniami napokon viedla uz v roku 1939 k jednozna¢nému rozhodnutiu vykonat’
nové séitanie Fudu. "'

Scitanie I'udu z roku 1940 zistovalo jazykovu skladbu obyvatel'stva. Zakladnou charakte-
ristikou etnicity sa totiz stala materinska re¢, ktord mohla byt od narodnosti rozdielna iba
v tom pripade, ak s¢itand osoba rozpravala v beznej komunikacii inym jazykom. Teda narod-
nost’ a jazyk boli myslené ako synonymum. Odlisné kritéria uréenia narodnosti boli uréené
pre dve perzekvované skupiny obyvatel'stva. Vladne nariadenie o scitani I'udu z roku 1940
totiz osobitne vy¢lefiovalo Zidov a Ciganov (Rémov). Zidia sa mohli hlasit’ len k Zidovskej
narodnosti a Rémovia len k ciganskej.”®* Odévodiiované to bolo najmi tym, e v minulosti
bolo tymto skupinam obyvatel'stva umoZznené hlésit’ sa aj k inym narodnostiam a ,,...nebolo
mozné doteraz ziskat' uspokojivého prehladu o pocte Zidov a socialnom rozvrstveni Zidovské-
ho obyvatelstva. Je preto ucelné so zretelom na predpisy o Zidoch upravit ich prihlasovaciu
povinnost. Obdobne plati to i o prislusnikoch ciganskej rasy.“**® Treba vsak dodat’, Ze eite
pred zadatim zberu idajov Statny $tatisticky urad v Bratislave svojim osobitnym vyhlasenim
informoval verejnost’ o zmene, Ci lepSie neplatnosti povinného hlasenia sa romskeho obyva-
telstva k ciganskej narodnosti.”** Dévodom bola najmi definicia 0sob ciganskej narodnosti,
ktora nebola jednoznac¢nd, ale mohla mat’ rozne, hlavne subjektivne vyklady. Povinnost’ hla-
senia zidovského obyvatel'stva vSak v platnosti ostala.

V pripade sc¢itania 1940 vSak doSlo k viacerym problémom pri zbere tidajov o etnickej
skladbe. Hoci mal priebeh zberu udajov pokojnt atmostéru, vyskytlo sa niekol’ko pripadov
staznosti, ktoré prerastli aj hranice Slovenskej republiky (1939 — 1945). ISlo predovSetkym

29 SA Kosice, p. Roziava, f. Obvodny notarsky trad v Rejdovej, 1917 — 1945 (d’alej NU Rejdova), skat. &. 11,
sign. &. 1727/38; tiez SA Kosice, p. Rozilava, f. Obvodny notarsky trad v Rostari, 1922 — 1945 (dalej: f. NU
Rostar), sign. ¢. 1500/38 adm., neusporiadany fond; tiez SA Kosice, p. Rozilava, f. Obvodny notarsky trad vo
Vel'kej Polome, 1865 — 1945, sign. €. 161/38 prez., neusporiadany fond.

260 yzhladom k torzu séitacich harkov, ktoré sa nachadzaju v pobockach statnych archivov pri archivnych fon-
doch okresnych uradov, dnes mozno skonstatovat’, Ze podrobné vysledky tohto scitania uz kompletne poznat’
zrejme nebudeme.

1 SA Kogice, p. Roziiava, f. Obvodny notarky trad v Lubeniku, 1914 — 1944 (dalej: f. NU Lubenik), bez sign.,
neusporiadany fond. Obeznik Ministerstva vnitra Slovenskej krajiny ¢. 2388/IV/7-1939 z 25. februara 1939.
V tom Case eSte na zaklade Ceskoslovenského zakona o séitani I'udu €. 47/1927 Sb. z. a n., pochopitelne, bolo to
v tomto Gase este myslené ako s¢itanie v Ceskoslovenskej republike, ktoré by sa opakovalo aj na Slovensku. Do
konca roka ma byt prvé s¢itanie I'udu. Slovenska pravda, 5. oktober 1940, s. 3.

%62 §A Kogice, p. Roziiava, f. OU Dobsing, krab. &. 65, sign. &. D/1732/1944; Za Cigana (Roma) sa povaZzoval
,...iba ten prislusnik ciganskej rasy, pochadzajuci z nej po oboch rodicoch, ktory Zije Zivotom kocovnym alebo
usadlym sice, aviak sa vyhyba praci.“ Definicia ,,pojmu Zid“ vychadzala z vladneho nariadenia &. 63/1939 SI. z.
o vymedzeni pojmu zida a usmerneni poctu zidov v niektorych slobodnych povolania z 18. aprila 1939.

2 V1. nar. &. 270/1940 SL. z. o séitani Tudu z 18. oktdbra 1940.

*%% Starame sa, aby s¢itanie Pudu bolo ¢o najdokonalejsie : Prava a povinnosti majitela bytu — Narodnost’ Ciga-
nov. Slovenska pravda, 15. december 1940, s. 3: ,....Pojem Cigana urceny vo vyhlaske Ministerstva vnutra zo
dna 18. juna 1940 ¢. 18635-1c/1940, citovanej na 21. strane InStrukcie podla obeznika tunajSicho tradu ¢.
1230/1-40 zo dia 30. novembra 1940 pre s¢itanie 'udu neplati...
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o niekol’ko pripadov hlésenia sa k nemeckej narodnosti bez znalosti nemeckého jazyka, ktoré
sa na Slovensku vyhodnotili ako nespravne zapisana narodnost’. Avsak na zdsah Ministerstva
zahrani¢nych veci SR, u ktorého intervenovalo nemecké vyslanectvo, bola tymto osobam ne-
mecka narodnost’ priznana, aj ked islo o porusenie metodiky séitania.*®>

koksk

Zaverom tejto ¢asti mozno skonstatovat’, ze pokym v starSom obdobi, do vzniku Ceskoslo-
venska, na Slovensku etnicku Statistiku objektivizoval materinsky jazyk, po roku 1918 jeho
rolu prevzal bud’ uplne, alebo do znacnej miery subjektivny znak, narodnost’. Pre uhorské
cenzy bolo priznacné, Ze odporicanie medzinarodnych Statistickych kongresov (Brusel, Pet-
rohrad) objektivizovat’ narodnostni skladbu obyvatel'stva jazykom od roku 1880 prijali, no
vel'mi skoro v pripravnych procesoch a metodickych instrukcidch menili jeho definiciu
a podstatu v sulade s politickymi zaujmami majoritného naroda. Srobarovo séitanie z roku
1919 v podstate priamo zareagovalo na tieto metodologické preslapy uplnym odmietnutim
pokracovania v uhorskej ndrodnostnej Statistike, odmietnutim kompromitovaného materin-
ského jazyka a pouzilo subjektivnu nédrodnost’ ako néarodnopolitické presvedcenie jedinca.
Prakticky rovnako pokracovalo s€itanie z roku 1921, ktoré zdoraznovalo narodnost’ a jazyk
v sCitacej praxi sluzil skor len ako pomdcka pri urceni narodnosti. Hoci sa v roku 1930 jasnej-
Sie zdoraznil vyznam jazyka ako urcujiiceho objektivneho znaku nérodnosti, existencia zidov-
skej narodnosti, ktord nebola podmienend Ziadnym objektivnym znakom a za ur€itych pod-
mienok aj moznost’ obidenia materinského jazyka a prihlasenia sa k inej narodnosti poukazali
na slabé miesta cenzu 1930.

V nasledujlicom obdobi sa znova zacal do popredia dostavat’ jazyk ako urcujici znak, ho-
ci aj zo s¢itania 1940 mame k dispozicii viacero dochovanych podnetov, ktoré jasne poukazu-
ju na porusenie tejto zasady. Dotykali sa predovsetkym intervencii nemeckého vyslanectva
v pripade obyvatel'stva, ktoré sa hlasilo k nemeckému jazyku, hoci priamo neovladalo nemec-
ky jazyk.”®® Znamy je ale aj pripad Jana Prognera a medzevskych Nemcov, ktori sa
z politickych dovodov hromadne prihlasili k mad’arskej narodnosti, napriek tomu, Ze ich ma-
terinskym jazykom a jazykom, ktorym bezne komunikovala ich komunita (Mantéci) bola ne-
méina.*®’

Aspont drobnt poznadmku si zasluzi aj problém definicii jednotlivych narodnosti, ktoré sa
dotkli na Slovensku po vzniku Ceskoslovenska najmi rusinskeho obyvatel'stva.”*® Pokym
cenzus 1919 poznal rusinsku narodnost’ a osobitne bolo mozné zapisat’ si aj ruskl ndrodnost’,
ktord sa v s¢itacom harku zaznacila do stipca ind narodnost, s¢itanie obyvatel'stva v roku
1921 zadefinovalo novu ruskt narodnost, do ktorej boli zahrnuti Karpatorusi, Velkorusi
a Ukrajinci. Oficidlne ruska narodnost’ predstavovala ,,Podkarpatsku vetvu Ruského naroda.”

265 SNA, f. MVSR, sign. ¢. 13406/1941. List ministerstva zahrani¢nych veci ministerstvu vnutra z 27. marca
1941. PodrobnejSie sme sa tymto problémom zaoberali v praci: TISLIAR, Pavol. Odraz narodnostnej politiky...,
c.d,s.45an.

266 Touto problematikou sme podrobnejiie zaoberali v praci TISLIAR, Pavol. Notes on the Organisation..., c. d.,
s. 97-119.

%7 podrobnejsie pozri: TISLIAR, Pavol. Odraz narodnostnej politiky..., c. d., s. 46-47.

% V&gsi priestor sme tomu venovali v praci: SPROCHA, Branislav — TISLIAR, Pavol. Demograficky obraz
Slovenska..., c. d.,s. 179 an.
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V roku 1930 bola definovana ruskéa a maloruska narodnost’, v ktorej sa oficialne nachadzalo aj
rusinske obyvatel'stvo.”®

Scitanie z roku 1950 je zaujimavé tym, Ze zachytilo narodnostni skladbu v povojnovom
obdobi. Pocas vojny doslo na Slovensku k deportacii zidovského obyvatel'stva a po skonceni
vojny k odsunu nemeckého obyvatel'stva a vymene mad’arského z tizemia Slovenska. Zisto-

vala sa subjektivne deklarovana narodnost’.””’

VL5 Vyvoj etnik na Slovensku

Etnické hranice na Slovenska st vysledkom dlhodobého sidelného vyvoja a vzdjomného
ovplyviiovania jednotlivych etnik. Pre obdobie do roku 1880 nemame moznost’ konkretizovat’
podiely jednotlivych jazykovych skupin, kedze mame k dispozicii vylucne tudaje
o prevladajucom jazyku. Ten zachytéva iba jednu, hoci najpocetnejs$iu skupinu obyvatel'stva
a umoziuje vyznacit’ asponl jazykové hranice. Pre nasledné obdobie sme zostavili tabul’ku €.
15. Obsahuje prehl'ad etnickej Struktiry obyvatel'stva podl'a dvoch zistovanych znakov, jazyk
a narodnost’ zo s¢itani l'udu od roku 1880 do roku 1950. Z uvedenych udajov je mozné vypo-
zorovat' 3 etapy vyvoja, kde sa stal jednym z medznikov vznik Ceskoslovenska a d’al§im
hlavne uzemné zmeny na Slovensku po jesennych udalostiach v roku 1938, ked doslo
k vyraznejSim posunom aj v etnickej skladbe obyvatel'stva.

V prvej etape, ktord ohrani¢uji uhorské cenzy 1880 — 1910 sa zvySoval pocet osdb
s mad’arskym materinskym jazykom, a to najmé na tkor slovenského jazykového prostredia.
Neslo len o prirodzeny asimilacny proces, ktory prebiehal v zmieSanom jazykovom prostredi,
ale vplyv na tieto tidaje mali aj politické tlaky (napr. praca mad’arskych krajinskych spolkov
na Slovensku, narodnostny a $kolsky zakon a pod.), teda aj cielena madarizacia.”’' Spomenat
vSak treba na druhej strane 1 migracné pohyby, najmid smerom zo slovenského jazykového
prostredia. Predpoklada sa, ze v rokoch 1871 — 1914 sa z celého uzemia Slovenska vyst'aho-
valo priblizne 650 tisic 0s6b, o rovnako ovplyvnilo etnicky priestor.”’>

Vyraznejsi tubytok podielu zaznamenalo najmi nemecky hovoriace obyvatel'stvo, ktoré sa
v priebehu 30. rokov znizilo takmer o tretinu. ISlo hlavne o vplyv slovenského a mad’arského
jazykového prostredia, ked'Ze sa postupne nemecké obyvatel'stvo udrzalo pocetnejSie len
v kompaktnejSich jazykovych celkoch. Rusinske obyvatel'stvo malo stabilnej$i vyvoj. Udrzia-
valo si v tomto obdobi trojpercentné zastupenie.

Druhd etapa vyvoja etnickej skladby prebiehala pocas medzivojnového obdobia. Tu sa po-
zvolna zvySoval podiel slovenského, resp. oficidlne ceskoslovenského obyvatelstva
a znizoval podiel Mad’arov. V poslednom uhorskom sc¢itani 'udu z roku 1910 sa k mad’arske;
mater¢ine prihlasilo na izemi Slovenska viac ako 896 tis. osdb, no v roku 1921 uviedlo ma-

69 KORCAK, Jaromir. Séitani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930: ¢ast textova. In: S&itani
lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil I. Rust, koncenrace a hustota obyvatelstva, pohlavi,
veékové rozvrstveni, rodinny stav, statni ptislusnost, narodnost, ndbozenské vyznani. Ceskoslovenska statistika
sv. 98, fada V1., sesit 7. Praha : SUS, 1934, s. 46*.

7 BENZA, Mojmir et al. Narodnostny atlas..., c. d., s. 9.

I KACIREK, Lubos. Modernizacia Uhorska v 19. storo&i a slovenské narodné hnutie. In: Idey a vyvoj sloven-
ského narodotvorného myslenia. M. Martinkovi¢ (ed.). Krakov : Spolok Slovakov v Pol'sku, 2011, s. 295 a n.

2 SVETON, Jan. Slovenské vystahovalectvo..., c. d., s. 191. Naértom migraéného pohybu v savislosti
s celkovou reprodukciou obyvatel'stva Slovenska sme sa zaoberali v praci SPROCHA, Branislav — TISLIAR,
Pavol. Plodnost a celkova reprodukcia..., c. d., s 112 an.
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darska narodnost’ uz len necelych 635 tis. 0s6b.””> V pomere medzi slovenskym a madar-
skym obyvatel'stvom tak prakticky doslo k priblizeniu sa stavu z roku 1880.

Tab. 15: Prehlad poctu obyvatel’stva a skladby podl'a materinskej reci / narodnosti na uzemi Slovenskal880
- 1950°™

materinska re¢ / narodnost’
Rok* pocet obyv. . slovenska i mad’arska nemecka rusinska ina
(€eskoslovenska)
1880 2 455928 1 498 808 549 059 225 059 78 941 104 061
1890 2 587 485 1 600 676 642 484 232 788 84 787 26 750
1900 2792 569 1 700 842 759 173 214 302 84 906 33 346
1910 2926 833 1 685 653 896 338 196 948 97014 50 880
1919 2923214 1 954 446 689 565 143 466 81332 54 405
1921 2 955998 2013 675 634 827 139 880 85 628 81987
1930 3254189 2 345909 571 988 147 501 91079 97712
1938 2 656 426 2 338 382 57 897 128 347 69 106 62 694
1940 2591 368 2 244 264 45 880 130 192 61270 109 762
1950 3442 317 2980616 356 441 5179 40 365 59716
%
1880 100 61,0 22,4 9,2 3,2 4,2
1890 100 61,9 24,8 9,0 33 1,0
1900 100 60,9 27,2 7,7 3,0 1,2
1910 100 57,6 30,6 6,7 33 1,7
1919 100 66,9 23,6 4,9 2,8 1,9
1921 100 68,1 21,5 4,7 2,9 2,8
1930 100 72,1 17,6 4,5 2,8 3,0
1938 100 88,0 2,2 4,8 2,6 2,4
1940 100 86,6 1,8 5,0 2,4 4,2
1950 100 86,6 10,4 0,2 1,4 1,7

* Udaje z rokov 1880 — 1919 za pritomné obyvatel’stvo, v rokoch 1921 — 1940 len za &eskoslovenskych (sloven-
skych) Statnych prislusnikov; za r. 1921 nie rusinska, ale velkoruska, ukrajinska a karpatoruska narodnost’, r.
1930 ruské a maloruska, v r. 1938 opit’ rusinska, v r. 1940 ukrajinska, 1950 ruska a ukrajinskd; udaje z rokov
1938 a 1940 len za vtedajsie izemie Slovenska. V r. 1938 bolo napogitanych 77 488 Cechov a v r. 1940 ich na
Slovensku bolo uz len 3 253. Tieto osoby sme zapocitali k slovenskej (¢eskoslovenskej) narodnosti.

Uz v roku 1919 vysledky preukazali zvySenie poctu osdb ceskoslovenskej narodnosti, a to
aj vo vicsich spravnych centrach, ktoré pri poslednom sc¢itani v Uhorsku vykazovali vysoké
podiely 0s6b s mad’arskym materinskym jazykom.?”> V pripade niektorych miest (napr. Nitra)
doslo dokonca k celkovej zmene etnickej Struktury obyvatel’stva, ked’ sa absolutna ¢i relativna
viacSina madarského obyvatel'stva zmenila na menSinu. V pripade niektorych sidiel mala
znacny vplyv na charakteristiku miestneho obyvatel'stva aj dislokacia vojenskych posadok
a vojenskych ustavov, v ktorych prevladali osoby ¢eskoslovenskej narodnosti, a ktoré do istej
miery zmenili nielen pocetny stav obyvatel'stva, ale aj etnickll a nabozenskt skladbu. Rovna-

° Tamze.

™ Soznam miest 1919..., c. d., s. 170 (odratané obce, ktoré patrili Podkarpatskej Rusi); Népszamlalas 1880, c. d.
133; Népszamlalas 1890; Népszamlalas 1900; Népszamlalas 1910; CSS zv. 98, s. 46*; Uzemie a obyvatel'stvo...,
c.d.,s. 10-11; SNA, f. SPSU, krab. ¢. 38, bez sign.; BENZA, Mojmir et al. Narodnostny atlas..., c. d., s.25.

73 TISLIAR, Pavol. Mimoriadne séitanie Fudu.., c. d., s. 88 a n.
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ko pri absolutnej prevahe muzov v posadkach dochadzalo k zmendm v Struktare podla pohla-
via a veku.

Spomenuté zmeny v pocte mad’arského obyvatel'stva v prevaznej miere sposobili tri prici-
ny:

1.) Po vzniku Ceskoslovenskej republiky sa vystahoval vacsi podet Mad’arov, najmé tarad-
nikov s rodinami, do Mad’arska. Sposobilo to, o. i. aj prijatie zdkona o mimoriadnych pre-
chodnych ustanoveniach na Slovensku. Ten prikazoval Statnym a samospravnym uradnikom
i cirkevnym hodnostarom zlozit' sl'ub vernosti Ceskoslovenskej republike a zaviedol sloven-
ské (Geskoslovenské) uradovanie.”’® Vzhladom k neexistencii presnych $tatistik, tykajacich sa
migraénych pohybov,””” nepriamo mozno odchod tychto os6b preukazat’ znizenim po&tu os6b
reformovaného vierovyznania (bytok oproti roku 1910 takmer o 13 tis. kalvinov), ku ktorym
sa hlasilo najmé madarsky hovoriace obyvatel’stvo.””®

2.) Vyznamna bola aj moznost’ prihlasit’ sa k zidovskej narodnosti. Pomerne vel’ky pocet
0s0b, hlasiacich sa k prisluSnikom izraelitského nabozenstva, ktori v roku 1910 uvadzal ako
materinskd re¢ mad’aréinu, sa k nej uz po vzniku Ceskoslovenska neprihlasilo. Ani v tomto
pripade vSak nie je moZzné tieto osoby spolahlivejSie kvantifikovat. Porovnanim skupiny ina
narodnost’ z roku 1919 a zidovska narodnost’ v roku 1921 vsak i$lo o priblizne 40 tis. skupinu
0sdb, o ktoré sa d’alej zniZil po&et 0sdb mad’arskej narodnosti a prihlasili sa k zidovskej.””

3.) Poslednym vplyvajucim prvkom na vyraznejSie znizenie mad’arského obyvatel'stva na
Slovensku spocival po vzniku Ceskoslovenska v ,,prinavrateni sa“ velkého pocétu osob
k povodnému slovenskému etniku. To bolo zrejmé nielen z vysledkov cenzu 1919, ale aj
v nasledujucich medzivojnovych s¢itaniach. Niet pochyb o tom, Ze sa niektoré osoby, ktoré
pouzivali mad’arsky jazyk ako materinsky, mohli prihlasit’ aj k ¢eskoslovenskej narodnosti.
Dévody pritom mohli byt’ rézne, hoci po konsolidacii vnatornych pomerov v Ceskoslovensku
na zaciatku 20. rokov uZ nemozno hl'adat’ pri¢iny v strachu a neistote, ale ani v potlacovani
mensinovej kultiry, ¢i zvyhodilovani osdb ceskoslovenskej ndrodnosti v roznych oblastiach
zivota spolocnosti. Pokles obyvatel'stva mad’arskej narodnosti pokracoval aj medzi rokmi
1921 a 1930. Jednym z dovodov tohto stavu bolo Statistické spresiiovanie domovskej prislus-
nosti obyvatel'stva, na ktoré v roku 1921 ceskoslovenska Statistika nedavala zvySeny doraz.
ZreteI'ne to mozeme vidiet' v druhom ceskoslovenskom s¢itani z roku 1930. Podiel os6b ma-
d’arskej narodnosti vo vysledkoch tohto cenzu stipol medzi cudzincami o takmer 69 %.**
Okrem toho sa v intercenzalnom obdobi 1921 — 1930 znacne zvysil aj pocet 0osob zidovske;j
a ciganskej (romskej) narodnosti, ktori sa predtym hlasili k mad’arskej narodnosti. Pozdiz juz-
nej hranice Slovenska, v 23 okresoch, bolo pri s¢itani l'udu v roku 1921 napocitanych 26 640
0s0b Zidovskej a 3 088 o0sdb ciganskej (romskej) narodnosti. V roku 1930 vsak uz 37 210 zi-

7767 & 64/1918 Sb. z. an., § 2 a 3. Jazykovu otazku komplexne riesil neskor zakon &. 122/1920 Sb. z. a n. Bliz-
Sie pozri tieZ TISLIAR, Pavol. Okresné zriadenie na Slovensku..., c. d., s. 14-15.

" Orientaéne sa predpoklada 70 tis. odidenych o0sdb. V mad’arskych medzivojnovych statistikich sa uvadzal
podet vystahovanych v rokoch 1918 — 1924 v po¢toch 106 841. JAKESOVA, Elena. Socialno-ekonomické
aspekty migracie obyvatel'stva Slovenska v dvadsiatych rokoch 20. storocia. In: Historicky casopis, ro¢. 35,
1987, ¢. 3, s. 382.

*® BOHAC, Antonin. Sé&itani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. tnora 1921 : Cést analyticka. In: CSS
zv.9,c.d.,s. 75*.

27 TISLIAR, Pavol. Mimoriadne séitanie udu..., c. d., s. 88-89.

0 KORCAK, Jaromir. S¢itani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930: &ast textova. In: CSS
zv. 98, c. d., s. 45*-46%*,
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dovskej a 18 363 0s0b ciganskej (romskej) narodnosti. Ak vezmeme do ivahy tieto presuny,
podiel 0s6b mad’arskej narodnosti sa znizil zhruba o 15,5 tis. 0sdb, teda takmer o 2 % z poctu
v predchadzajicom cenze. Jaromir Kor¢ak, ktory hodnotil v polovici tridsiatych rokov scita-
nie 'udu z roku 1930, pripisoval tato stagnaciu mad’arskej narodnosti postupnému zvyseniu
slovenského povedomia, ktoré na zadiatku dvadsiatych rokov nebolo este vysoké. !

Vyraznejsie sa v medzivojnovom obdobi znizoval aj pocet os6b nemeckej narodnosti, ked’
vyuzili mnohé osoby moznost’ vol'by Zidovskej narodnosti. Podiel nemeckého obyvatel'stva
pocas medzivojnového obdobia definitivne poklesol pod 5 %.

Rusinske obyvatel'stvo, o ktorom sme uz uviedli, ze bolo v medzivojnovom obdobi, aj
vplyvom rasticej ruskej emigracie do Ceskoslovenska, od roku 1921 za¢lenené do spoloéne;
skupiny ruského (velkoruského, ukrajinského a karpatoruského) obyvatel'stva a v roku 1930
ruského a maloruského, zaznamenalo oproti roku 1910 isty pokles. Ten bol vSeobecne vysvet-
lovany korigovanim stavu z posledného uhorského cenzu, kde pri urovani materinskej reci
bolo stotozilované gréckokatolicke naboZenstvo a rusinskym etnikom. Toto stotozilovanie
malo c¢iasto¢ne pokraovanie aj v medzivojnovom obdobi, reprezentované politickymi Spic-
kami rusinskeho obyvatel'stva, ale aj zo strany gréckokatolickej cirkvi. Cenzus z roku 1921
tak v podstate poopravil vysledky z roku 1910%* a tieto vysledky potvrdil aj cenzus v roku
1930.

Uzemné zmeny v rokoch 1938 a 1939 vyraznejsie zamie$ali narodnostnu skladbu na Slo-
vensku. Spominanymi Uzemnymi stratami Slovenska v prospech Nemecka, Madarska
a Pol'ska sa plne odrazili na zmenach etnickej skladby. Na vécSine odstipenych Gzemi Zili
prevazne prislusnici mensin. Udaje ziskane z nasledujucich s¢itani preto nie je mozné priamo
porovnat’ s predchadzajucimi vysledkami. NajpocetnejSou menSinou sa takto v Slovenskej
republike (1939 — 1945) stala nemeck4 mensina, nasledovand zidovskou a potom ruskou (ru-
sinskou). Mad’arské obyvatel'stvo, ktoré pocas medzivojnového obdobia tvorilo priblizne
polmiliénovi mensSinu ostali s 2 % podielom aZ na 4. mieste. Postavenie 0s6b mad’arskej na-
rodnosti bolo navySe poznacené zasadou prisnej reciprocity, ktora sa prejavovala podrobnej-
$im sledovanim zaobchadzania obyvatel'stva slovenskej narodnosti v Mad’arsku.**

VI.6 Priestorové rozmiestnenie etnik, etnické hranice, jazykové a narodnostné

ostrovy

Spomenuli sme, Ze pre starSie obdobie mame k dispozicii len niekol’ko pramenov, ktoré
nam zachytili prevladajicu re¢ obyvatel'stva. Nakol’ko moZno povazovat’ iné tidaje smerujlice
k zachyteniu etnickej skladby Slovenska do poslednej Stvrtiny 19. storoc¢ia za kvalitné, azda
najlepSie poukazuje [. Acsddyho pokus o triedenie priezvisk hlav domécnosti
z regnikolarnych stpisov 1715 a 1720. Z map, ktoré sme zostavili na zéklade jeho subjektiv-
neho hodnotenia je zrejmé, najma v suvislosti s d’alSim vyvojom, Ze tato metodika nepriniesla
udaje, ktoré mozno seridzne pri analyze etnickej Struktary obyvatel'stva vyuzit. Toto hodno-
tenie je viac kuriozitou ako serioznym pramefiom. NavySe za viaceré existujice sidla udaje
uplne absentovali. Uvadzame ich teda skor len pre zaujimavost'.

! Tamze.

22 Tamze, s. 76*.

2 podrobne pozri TISLIAR, Pavol. Statistical Practice and Ethnic Policy..., c. d., s. 121-146; HETENYI, Mar-
tin. (Zjednotend) Mad’arska strana na Slovensku 1939 — 1945. Nitra : UKF, 2011.
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Kartogram ¢. 24: Podiel slovenskych a rusinskych priezvisk hlav domdcnosti v roku 1715 (podla triedenia 1.

Acsddyho)®™

hranica zupy
county border

Podiel / Share (%)

Priemer Slovensko / Slovakia average (66,6 %)

M <90,0 - 100,0> (1201)
M <75,0 - 90,0)
M <50,0 - 75,0)

hranica katastra <25,0 - 50,0) (173)
cadastre border <10,0 - 25,0) (94)
<0,1-10,0) @)
bez daja / no data (982)

bez slovenskych a rusinskych priezvisk / no Slovakian and Ruthenian surname  (364)

Kartogram & 25: Podiel slovenskych a rusinskych priezvisk hlav domdcnosti v roku 1720 (podla triedenia 1.

Acsddyho)®™

hranica 2upy
county border

Podiel / Share (%)

Priemer Slovensko / Slovakia average (67,6 %)
I <90,0 - 100,0>

M <75,0-90,0)
[ <50,0 - 75,0)

hranica katastra [11<25,0-50,0) (192)
cadastre border <10,0-25,0) (101)
<0,1-10,0) (40)
bez Gdaja / no data (749)

| bez slovenskych a rusinskych priezvisk / no Slovakian and Ruthenian surname  (389)

#* ACSADY, Ignacz.
2 Tamye.

Magyarorszag népessége a pragmatika..., c. d.
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Kartogram ¢. 26: Podiel mad’arskych priezvisk hlav domdcnosti v roku 1715 (podla triedenia I. Acsddyho)

286

Podiel / Share (%)

Priemer Slovensko / Slovakia average (23,1 %)
M <75,0 - 100,0>

M <50,0-75,0)
[ <25,0-50,0)

hranica zupy hranica katastra <10,0 - 25,0) (369)
county border cadastre border <5,0-10,0) (187)
<0,1-5,0) (111)
bez udaja / no data (983)

bez osdb madarskej redi / no Hungarian language (1012)

Kartogram ¢. 27: Podiel mad’arskych priezvisk hlav domdcnosti v roku 1720 (podl’a triedenia 1. Acsdadyho)

287

Podiel / Share (%)

Priemer Slovensko / Slovakia average (23,4 %)
M <75,0-100,0>

M <50,0 - 75,0)
[ <25,0-50,0)

hranica zupy hranica katastra <10,0-250) (400)
county border cadastre border <5,0-10,0) (193)
<0,1-5,0) (101)

bez udaja / no data
bez madarskych priezvisk / no Hungarian surname (1201)

286 Tamye.
27 Tamze.
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Kartogram & 28: Podiel nemeckych priezvisk hldv domdcnosti v roku 1715 (podl’a triedenia I. Acsddyho)™®®

Podiel / Share (%)
Priemer Slovensko / Slovakia average (8,0 %)
M <50,0 - 100,0>

(

M <25,0-50,0) (

1 <10,0-25,0) (
hranica zupy hranica katastra L <50-100) (59)
county border cadastre border <0,1-5,0) (77)
bez tdajov / no data (951)

bez nemeckych priezvisk / no German surname (2299)

Kartogram ¢ 29: Podiel nemeckych priezvisk hldv domdcnosti v roku 1720 (podla triedenia I. Acsddyho)”™

Padiel / Share (%)
Priemer Slovensko / Slovakia average (8,7 %)
M <75,0-100,0>

W <50,0-75,0)
M <25,0-50,0)
hranica 2upy hranica katastra 1 <10,0-250) (87)
county border cadastre border <S;C1! = ;06?) gg?;
<01 -
bez udaja / no data 745)
| bez nemeckych priezvisk / no German surname (2477)
288 v
Tamze.
289 v
Tamze.
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Kartogram ¢. 30: Podiel srbochorvitskych priezvisk hlav domdcnosti v roku 1720 (podla triedenia I. Acsady-
ho)*

Podiel / Share (%)
Priemer Slovensko / Slovakia average (0,25 %)
[ <5,0-74,0>
1<1,0-50)
bez udaja / no data
hranica 2upy hranica katastra bez srbskych a chorvatskych priezvisk / no Serbian and Croatian surname (2802)
county border cadastre border

Kartogram ¢. 31: Etnickd mapa Slovenska podl’a udajov Terezidnskeho lexikonu sidel z roku 1773 (prevldda-
jiica rel/redi obyvatelstva sidla)”’

Bez Udaja / no data
M Slavonica
B Hungarica
M Germanica
Ruthenica
Croatica
hranica Zupy hranica katastra M Polonica (10)
— countyborder cadastre border Kombinacia / Combination  (64)

Iny obraz ponukaju udaje uradného lexikénu z roku 1773.Z neho mozno identifikovat’ ja-
zykové hranice, ostrovy, vybezky, na zaklade prevladajucej reci v sidle. V pripade, Ze nebolo

20 Tamyze.
291 .
Lexicon locorum..., c. d.
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mozné urCit’ jednu prevladajucu rec, zapisané boli dve alebo aj tri reci, ktoré sa priblizne rov-
nako v prislusnej komunite pouzivali. Pochopitelne najpocetnejSim jazykom bol slovensky
jazyk, ktory prevladal vo vySe 2 tis. sidlach. Najvyraznejsie bol zastipeny hlavne v strednej
a severnej Casti stredného a zapadného Slovenska. V tomto priestore ho narusovali 3 jazykové
ostrovy. Na zapade, v Bratislave a okoli, existoval nemecky jazykovy ostrov, kde centrum
tvorila Bratislava. Na strednom Slovensku sa rovnako nachadzala nemecka oblast’ v Hornej
Nitre a v okoli Kremnice a napokon na severe Slovenska, v Oravskej Zupe, kde bola lexiko-
nom zaznamenana ako prevazujuca rec¢ pol’stina (10 sidel). Juh Slovenska tvorilo kompaktné
uzemie osidlené prevazne madarsky hovoriacim obyvatel'stvom (vySe 600 sidel), ktoré vsak
narusali viaceré obce, ale aj jazykové prielomy s prevazujucim slovenskym jazykom. Prave
v tomto priestore sa nachadzalo aj viacero sidel s kombinovanym jazykom, dominantne ma-
d’arska a slovenska re¢. Ak sledujeme slovensko-mad’arské jazykové pomedzie od Bratislavy,
tak vyraznejsi slovensky jazykovy prielom existoval medzi rickami Vah a Hron, ktory tvorilo
viacero slovenskych obci, na strednom Slovensku sa vytvoril prielom v oblasti Balazskych
Darmot (dnes &ast’ Slovenské Darmoty) a na vychode bolo s¢asti prerusené v Turnianskej
Zupe zmieSanymi obcami.

Vychodné Slovensko bolo z pohl'adu prevladajiuceho jazyka pomerne pestré. Popri sloven-
sky hovoriacom obyvatel'stve tvorili pocetnl skupinu aj obce s prevladajicim rusinskym ja-
zykom, ktoré zasahovali aj do madarského jazykového priestoru na juhovychode. Sidel
s prevladajicim rusinskym jazykom bolo zachytenych takmer 300. V tomto obdobi sa kon-
centrovali jednak na severe a severovychode vychodného Slovenska, ale rovnako sporadicky
aj v juznej Casti vychodného Slovenska.

Nebudeme Spekulovat’ o podobnosti vychodoslovenskych nareci s rusinskym jazykom, ani
o podobnosti goralského nérecia s pol’stinou. Data tohto lexikénu ndm poslizia ako vychodi-
sko k sledovaniu vyvoja etnického priestoru Slovenska, ktory v neskorSom obdobi uzZ mame
podrobnejsie podlozeny konkrétnym diferencovanim obyvatel'stva podl'a jazyka ¢i narodnosti.

Z polovice 19. storo¢ia mame k dispozicii E. Fenyesov geograficky slovnik, v ktorom bola
uvadzand pri jednotlivych sidlach prevladajuca re¢ obyvatel'stva. V hrubych rysoch st vy-
sledky tohto sukromného topografického lexikonu podobné v porovnanim s Terezidnskym
lexikbnom z roku 1773.Existuju vSak aj napadnejSie rozdiely. VSimnut si mozno posuny
v pripade rusinskeho obyvatel'stva. Podl'a Fenyesa bolo rusinske osidlenie hustejSie ako ho
mame zachytené v 18. storo¢i. Je tu ale mozno na mieste otdzka, dotykajica sa pomerne ¢as-
tého stotoZfiovania etnicity a nabozenstva, v pripade Rusinov s gréckokatolickym naboZen-
stvom. Poukazat to moZno na priklade Horehronia. Tereziansky lexikon celé Horehronie
oznadil s prevahou slovenskej re¢i, hoci tu existovala gréckokatolicka farnost’ v Sumiaci. Fe-
nyes uviedol vo vychodnej ¢asti Horehronia rusinsky jazyk v obciach Vernar, Telgart, Su-
miac, teda v obciach, v ktorych sa grupovali gréckokatolici a patrili k Sumiackej farnosti.
V kazdom pripade pocet sidel, v ktorych Rusini prevladali, alebo boli v prevahe pred sloven-
skou a mad’arskou recou sa pohyboval na urovni cez 360 obci a v d’alSich viac ako 80. boli
druhym najcastejSie pouzivanym jazykom. V juhovychodnom madarskom prostredi Fenyes
prakticky potvrdil obraz konca 18. storocia. Rusinske obyvatel'stvo tu bolo osidlené aj
v dnesnej Vychodoslovenskej nizine, zvidcSa v kombinécii s obyvatel'stvom hovoria-
cim mad’arskym jazykom.

87



Na severe Slovenska uz Fenyes pol'sky jazyk nezaznamenal. Oravu opisal s prevahou slo-
venského jazyka. Zaujimavo posobia kombinacie jazykov na Zahori a v Malokarpatskej ob-
lasti, kde iSlo o variacie nemeckého a slovenského jazyka. Tereziansky lexikon tieto oblasti
eSte vykazoval s prevahou slovenského jazyka. Kombinaciu slovenského a nemeckého jazyka
najdeme Gastejsie aj na severozapadnom Gemeri, ale hlavne pozdiZ zapadnej hranice Spisa.
Chorviatske obyvatel'stvo bolo zachytené v pridunajskej oblasti (Jarovce Cuiiovo). Fenyesove
data uz spominaju oproti Terezidnskemu lexikénu Rusovce ponemcené.V zapadnom mad’ar-
skom jazykovom priestore s centrom na Zitnom ostrove Fenyes potvrdzoval slovensky jazy-
kovy prielom medzi Vdhom a Hronom, ale tiez madarsky jazykovy vybezok vychodne
a severne od Nitry. Na vychodnom Slovensku mozno badat’ vo Fenyesovych udajoch oslabo-
vanie mad’arského prostredia juzne od Kosic. Fenyes tu uviedol na prvé miesto slovensky
jazyk.

Kartogram ¢. 32: Prevlddajuca re¢ obyvatel’stva sidel 7 roku 1851 podl’a uidajov E. Fenyesa” ?

Prevladajuca re€ / Prevailing language
bez udaja / no data
M slovenska / Slovak
B madarska / Hungarian
B nemecka / German
hranica Zupy hranica katastra rusinska / Ruthenian (318)

county border cadastre border chorvatska / Croatian (2)
slovenska a madarska / Slovak and Hungarian (47)

| slovenska a rusinska / Slovak and Ruthenian (52)

madarska a slovenska / Hungarian and Slovak (55)

. madarska a rusinska / Hungarian and Ruthenian  (30)
rusinska a slovenska / Ruthenian and Slovak (45)
M iné kombindcie / other combination (89)

V d’alSej Casti sa budeme venovat’ jednotlivych pocetnejSim etnikdm Slovenska. Vycha-
dzat’ uz budeme predovsetkym z vysledkov modernych sc¢itani I'udu, ktoré konkretizovali jed-
notlivé skupiny obyvatel'stva podl'a jazyka alebo narodnosti.

V1.6.1 Slovenské a ceské obyvatel'stvo

Slovensky hovoriace obyvatel'stvo sa koncentrovalo hlavne v strednej a severnej Casti za-
padného a stredného Slovenska. Vysoka koncentracia cez 90% sa preukézala aj z vysledkov
s¢itani 'udu v roku 1880. ISlo hlavne o severné regiony, Oravu, Kysuce (sucast’ Tren¢ianske;j

% FENYES, Elek. Magyarorszag geographiai szotéra..., c. d.
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zupy), Liptov, ale prakticky aj vacSina strednej a juznej Casti TrenCianskej Zupy, horny Turiec.
Vysoké zastipenie malo slovenské obyvatel'stvo aj v zapadnej Nitre, v prevaznej Casti Zvole-
na. Prakticky v roku 1880 nebolo vel’a sidel, ktoré v tychto regionoch vykazovali menej ako
50% zastupenie slovensky hovoriaceho obyvatel'stva. Zvicsa iSlo o spravne centra, kde sa
nachadzala aj pocetnejSia skupina madarského uradnickeho elementu so svojimi rodinami.
Tento stav sa menil v d’alSich s¢itaniach v prospech zvySenia mad’arsky hovoriaceho obyva-
tel'stva. No na severe Slovenska neslo o vyrazné a dramatické zmeny.

Kartogram & 33: Podiel 0s6b so slovenskou materinskou recou podla vysledkov scitania 7 roku 1880°%

Podiel / Share (%)
Priemer Slovensko / Slovakia average (60,9 %)
M <90,0 - 100,0> (1486)
M <75,0-90,0) (741)
M <50,0-75,0) (161)
hranica upy hranica katastra <25,0-50,0) (56)
county border cadastre border <10,0 - 25,0) (98)
<0,1-10,0) (851)
bez udaja / no data (200)
bez osob slovenskej materinske; reci/ no Slovak mother tongue  (162)

VyraznejSie zmeny smerom k zniZovaniu podielu slovensky hovoriaceho obyvatel'stva na-
stali najma v juznej Casti Slovenska. Uz Tereziansky lexikon, ako sme spomenuli vyssie, pou-
kazal v tomto priestore prevahu mad’arského jazyka, hoci tu existovali aj spominané sloven-
ské jazykové prielomy a ostrovy. Tie sa postupne do roku 1880 asimil4dciou zmenSovali. Slo-
vychode Bratislavskej zupy, v terajSich slovenskych Castiach Zip Komarnanskej a Ostrihom-
skej. V sluznovskom okrese s sidlom v Zemianskej OI¢i (neskorSi Komérnansky okres)
v roku 1880 Slovaci predstavovali len 0,27% mensinu®** a v d’aliom obdobi tento podiel eite
viac poklesol. Podobne nizke zastipenie malo slovenské obyvatel'stvo v oblasti Vychodoslo-
venskej niZiny, v oblasti Medzibodrozia. V okrese Kral'ovsky Chlmec bolo v roku 1910 slo-
vensky hovoriace obyvatel'stvo zastapené len 0,07% podielom.

Slovenské jazykova hranica sa prestuvala na juhu Slovenska v rokoch 1880 — 1910 sever-
nejsie, hoci sa zachovavalo eSte osidlenie slovensky hovoriacim obyvatel'stvom. Oslabovalo
sa predovsetkym znizovanim podielu slovenského jazyka na ukor mad’arského.

% Népszamlalas 1880.
% Tamze.
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Situacia sa zmenila po vzniku Ceskoslovenska. Odchodom ¢&asti mad’arsky hovoriaceho
obyvatel’stva tesne po vzniku republiky, prichod ¢esky hovoriaceho tradnictva a priblizne 50
tis. repatriantov, ktori sa navratili zo zahranicia na izemie Slovenska, s€asti zmenili pomery
v narodnostnej skladbe. Zmeny nastali najmé vo zvySeni podielu ¢eskoslovenskej (slovenskej)
narodnosti. V spravnych centrach poklesol podiel mad’arského obyvatel'stva a osoby mad’ar-
skej narodnosti sa koncentrovali predovietkym v juZnej ¢asti Slovenska pozdiZ ¢eskosloven-
sko-mad’arskych Statnych hranic. Neboli vSak tplne kompaktne. Prerusovala ich
v medzivojnovom obdobi existencia jazykovo ¢eskoslovenskych koldnii, ktoré vznikali v 20.
a 30. rokoch po pozemkovej reforme na juhu Slovenska v ramei vnutornej kolonizéacie.””

Kartogram ¢ 34: Podiel 0sob s Eeskoslovenskou ndrodnost'ou podl'a vysledkov scitania z roku 1919°°°

Podiel / Share (%)

Priemer Slovensko / Slovakia average (67,2 %)

M <90,0 - 100> (1988)
W <75,0-90,0)

hranica fupy hranicakatastra M <50,0-750) (127)
county border cadastre border :fgg 5 ggg; El g?g
<0,0-10.0) (507)
bez udaja / no data (195)

bez oséb ¢eskoslovenskej narodnosti / no Czechoslovakian ethnicity  (153)

Podla vysledkov Srobarovho popisu obyvatel'stvo ¢eskoslovenskej narodnosti prevladalo
najmé v oblasti severozapadného Slovenska. ISlo o Oravsku (98,4 %), Trenc¢iansku (97,8 %),
Liptovsku (96,3 %) a Zvolensku zupu (95,6 %). Pochopitel'ne nizSie zastiipenie malo ¢esko-
slovenské obyvatel’stvo v juznej prihrani¢nej oblasti. Najnizsi podiel Cechoslovékov zazna-
menala spojena Komarianskd Zupa (Casti niekdajSich stolic: Komarnanskej, Rébskej
a Ostrihomskej), kde sa ich podiel pohyboval len na urovni cez 7 %.

Obdobna situacia existovala aj v roku 1921. Riadne planované scitanie v hrubych rysoch
prakticky potvrdilo predbezné vysledky z roku 1919. K drobnym zmenam doslo len na vy-
chodnom Slovensku. Obyvatel'stvo ceskoslovenskej narodnosti sa v tomto priestore v Case
konania mimoriadneho cenzu v roku 1919 sustredilo najmi v Sarisi (83,6 %). Nizsie podiely
ale zaznamenali v susednej Zemplinskej Zupe, kde tvorili len priblizne polovicu pritomnych

% Proces a celkovy priebeh vnitornej kolonizacie na Slovensku v medzivojnvom obdobi podrobne spracoval vo
svojej praci Attila Simon. SIMON, Attila. Telepesek és telepes falvak dél-Szlovakiaban a két vilaghaboru kozott.
Samorin : Férum institat pre vyskum mensin, 2009.

2% Soznam miest..., c. d.
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(58,1 %).*" V roku 1921 sa situacia zmenila v niektorych severnych regionoch na Zempli-
ne(Snina, Medzilaborce, ale aj Vranov), kde sa podiel 0s6b sledovanej narodnosti znizil. Na-
opak v okresoch Humenné a Sobrance doslo k miernemu narastu.

Kartogram & 35: Podiel 0s6b s Ceskoslovenskou ndrodnost'ou podla vysledkov séitania z roku 1930°*

- Podiel / Share (%)

3 ,‘\‘ i 1 Priemer Slovensko / Slovakia average (72,3 %)
7\ y M <90,0- 100,0> (2187)
A ok M <75.0-90,0) (198)
M <50,0-75,0) (93)
i <250-500) (135)
<10,0 - 25,0) (215)
<0,1-10,0) (484)
bez udaja / no data (177)

bez osoby teskoslovenskej narodnosti / no Czechoslovakia ethnicity  (66)

Z roku 1919 nemame k dispozicii osobitne vycislené data o Ceskej a slovenskej narodnosti,
no podet Seského obyvatel'stva na Slovensku od vzniku Ceskoslovenskej republiky pozvolna
rastol. V roku 1921 bolo na Slovensku pritomnych skoro 72 tisic 0s6b zo zapadnej ¢asti Ces-
koslovenska. Koncentrovali sa predovSetkym v spravnych centrach. Tieto osoby vel'mi vyraz-
nym sposobom napomohli k utvaraniu Statnej spravy na Slovensku, v ktorej posobili ako
tradnici, uitelia.**’Rovnako sa to tykalo aj pri¢lenenej Podkarpatskej Rusi. Osobitne zasluz-
na a vyznamna bola ich pomoc a podpora pri budovani slovenského Skolstva. Do roku 1930
sa ich podet na Slovensku zvy3il s rodinnymi prislusnikmi na takmer 121 tis.**® ZvySovanie
poctu obyvatel'stva Ceskej narodnosti v Statnej sluzbe, Skolstve, ale 1 na Zelezniciach sa napo-
kon stalo predmetom silnej kritiky najmé zo strany autonoémneho kridla slovenskej politickej
scény.””! Z pohladu priestorového rozmiestnenia moZzeme konstatovat’, Ze osoby &eskej né-
rodnosti nevytvarali ziadne vyraznejSie regiondlne koncentracie, ale boli rozptyleni po celom
uzemi Slovenska. Bol to vysledok najmé charakteru pracovnej migracie a pracovnych pozicii,

7 TISLIAR, Pavol. Srobarov popis I'udu v roku 1919 a jeho vysledky z pohladu administrativnych zup. In:
Demografie, r. 50, ¢. 2/2008, s. 112 an.

% Statisticky lexikon obci..., 1936, c. d.

2 TISLIAR, Pavol. Okresné zriadenie na SLovensku..., c. d., s. 9-20.

% €SS zv. 98, c. d., s. 47%; BOTIK, Jan. Etnicka historia Slovenska : K problematike etnicity, etnickej identity,
multietnického Slovenska a zahrani¢nych Slovakov. Bratislava : Lu¢, 2007, s. 171 a n.

' Pozri napr. CULEN, Konstantin. Cesi a Slovéci v §tatnych sluzbach CSR. Bratislava : Vedecky ustav pre
zahrani¢nych Slovakov, 1944.
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ktoré zastavali. V intercenzalnom obdobi podiel osob ¢eskoslovenskej narodnosti mierne ras-
tol. Mdzeme to vidiet’ aj na regionalnej urovni. V tomto obdobi bol vyssi podiel Cechoslova-
kov zaznamenany aj v niektorych juznejSich regionoch. K zvySeniu zastipenia osdb Cesko-
slovenskej narodnosti doslo aj na vychodnom Slovensku, najmé v jeho strednej Casti.

Kartogram & 36: Podiel 0s6b so slovenskou ndrodnost'ou podl'a vysledkov scitania 7 roku 1940°"

Padiel / Share (%)
Priemer Slovensko / Slovakia averge (86,1 %)

Il <90,0- 100,0> (1998)

M <75,0-90,0) (221)

M <50,0-75,0) (74)

<25.0 - 50,0) (75)

<10,0 - 25,0) (85)

hranica katastra / cadastre border <0,1-10,0) (89)

bez Udaja / no data (135)

——  hranica Zupy/ county Sorder bez os6b slovenskej narodnosti / no Slovak ethnicity  (12)

Kartogram ¢& 37: Podiel 0séb s Eeskou ndrodnost’'ou podl'a vysledkov scitania z roku 1940°"

Podiel / Share (%)
Priemer Slovensko / Slovakia average (0,12 %)

W <1,0-67> (6)
<0,1-1,0) (402)
bez udaja / no data (135)

5
bez os6b &eskej narodnosti / no Czech ethnicity (2126)
hranica katastra / cadastre border

hranica Zupy / county border

92 TISLIAR, Pavol. Narodnostny kataster..., c. d.
% Tamze.
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Uzemné zmeny v rokoch 1938/1939 znamenali celkové zniZenie poétu obyvatelov Sloven-
ska o priblizne 860 tis. Samozrejme, dotknuté boli prihrani¢né tizemia, kde zili hlavne obyva-
telia mensSin, ¢o sa priamo odrazilo zmenami v etnickej skladbe izemne zmenSeného Sloven-
ska. Okrem znizenia poc¢tu obyvatel'stva Slovenska izemnymi stratami doslo aj k niitenému
odchodu 0s6b zo Slovenska. Tykalo sa to ¢eského obyvatel'stva, voci ktorého posobeniu na
Slovensku boli vyhrady.’** V roku 1938 bolo na Slovensku s¢itanych takmer 77,5 tis. Ce-
chov.>® Predpoklada sa, Ze v tomto roku bolo e§te zamestnanych (nielen vo verejnej sprave)
priblizne 38 tis. 0s6b &eskej narodnosti.*® Natlak slovenskej politickej $picky spdsobil prijatie
vladneho nariadenia o odchode 9 tis. &eskych tradnikov zo slovenskej spravy.*®’ Podla tohto
nariadenia malo ddjst’ k vymene uradnikov za slovenskych, pdsobiacich v zdpadnej Casti re-
publiky.>®® Po vyhlaseni slovenského tatu v roku 1939 doslo k preptstaniu tradnikov &eskej
narodnosti, ktori nemali slovenska §tatnu prislusnost’, ale boli prislusnikmi Protektoratu Ce-
chy a Morava.’” Vysledky s¢itania z roku 1940 tak uz registrovali len 3024 osob &eskej na-
rodnosti na Slovensku. I§lo o osoby, ktoré mali slovenské ob&ianstvo.”'” Boli rozptyleni prak-
ticky po celom Slovensku. Na Slovensku ostali len osoby, ktoré sa tu priZenili a mali manzela
(manzelku) so slovenskym obc¢ianstvom.

Kartogram ¢. 38: Podiel 0s6b so slovenskou narodnost’ou podla vysledkov sCitania z roku 1 950°"

Podiel / Share (%)

Priemer Slovensko / Slovakia average (86,6 %)

M <90.0- 100,0> (2552)
M <75,0-90,0) (158)
M <50,0-75,0)

218
hranica obce { !

<25,0-50,0) (264)
municipality border <100 - 25,0) (180)
<0,1-10,0) (70)
bez daja / no data (105)
bez osob slovenskej narodnosti / no Slovak ethnicity (5)

3% TISLIAR, Pavol. Odraz narodnostnej politiky..., c. d., s. 24.

3% Uzemie a obyvatel'stvo..., c. d., s. 8-11.

3% JANAS, Karol. Tren&ianska zupa (1940 — 1945) : K niektorym otdzkam vzniku, existencie a fungovania ve-
rejnej spravy na TrenCiansku. Trencin : TU A. Dubceka, 2007, s. 98 a n.

70 vystahovavani Cechov pozri napr. MEDVECKY, Matej. Spomienky sudkyne a odbojarky Dr. Zdenky
Fenclovej. In: Posledné a prvé slobodné (?) volby, 1946, 1990. Zost. M. Medvecky. Bratislava : Ustav pamiti
naroda, 2006, s. 210-212.

% V1. nar. € 382/1938 Sb. z. an.

9 SNA, f. MV, sign. & 968/1939 prez; sign. ¢. 992/1939 prez.

19 TISLIAR, Pavol. Narodnostny kataster..., c. d., s. 54.

*1S¢itani lidu 1950, obecni tfidént..., c. d.
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Kartogram & 39: Podiel 0s6b s Ceskou ndarodnost’ou podla vysledkov scitania 7 roku 1950°"

km

E :, Podiel / Share (%)
- ) ’ Priemer Slovensko / Slovakia average (1,2 %)

M <25,0-28,1> (1

M <10,0-25.0) (19)

<5,0-10,0) (37)

hranica obce <1,0-5,0) (307)
municipality border <0'1 - 1‘0) 1217)
bez udaja / no data (312)

bez ostb Eeskej narodnosti / no Czech ethnicity (1659)

Po skonceni vojny a konsolidacii vntitornych pomerov sa neobnovila ¢eskoslovenska na-
rodnost’ a nedoslo k navratu vietkych 0sob zo zapadnej ¢asti Ceskoslovenska, ktori pred voj-
nou na Slovensku posobili. Na Slovensku Zilo takmer 3 mil. Slovakov a k ¢eskej narodnosti
sa prihlasilo necelych 40,5 tis. obyvatelov (1,2% podiel).*"

V1.6.2 Mad’arské obyvatel'stvo

Sidla s prevladajicim mad’arskym jazykom boli koncentrované predovsetkym do juznej
Casti dnesného Slovenska. Slovensko-mad’arska jazykovéa hranica sa v priebehu 18. a 19. sto-
rocia postupne presiivala smerom na sever. Preukazné to bolo predovsetkym zniZovanim po-
dielu slovensky hovoriaceho obyvatel'stva a opacne zvySovanim osdb s mad’arskou materci-
nou v obciach, ktoré lezali v slovensko-mad’arskom jazykovom pomedzi.

Po vzniku Ceskoslovenska tvorilo mad’arské obyvatel'stvo najpo&etnejsiu mensinu na Slo-
vensku. V roku 1919 iSlo o takmer Stvrtinu obyvatel'stva (23,5 %), co znamenalo 7% pokle-
soproti vysledkom zcenzu 1910. Ako sme wuz spomenuli, i8lo predovSetky-
mo vysledok migra¢nych pohybov, ale aj o dosledok zmien v sposobe vykazovania etnicity na
Slovensku. Pokles podielu 0s6b s mad’arskou mater¢inou bol najviac badatelny hlavne v
spravnych centrach. Potvrdilo sa to aj z vysledkov scitania 'udu z roku 1921, kedy sa podiel
0s0b mad’arskej narodnosti pohyboval na Grovni priblizne 21,5 %.

Z regiondlneho pohl'adu sa historicky na uzemi Slovenska vytvorili tri stivislé mad’arské
oblasti, ktoré mozno identifikovat’ uz Terezianskym lexikdnom sidel z roku 1773.

12 Tamze.
33 BENZA, Mojmir et al. Narodnostny atlas..., c. d., s.25.
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Kartogram & 40: Podiel 0s6b s mad’arskym materinskym jazykom podla vysledkov scitania 7 roku 1880°"*

hranica zupy hranica katastra
county border cadastre border

Podiel / Share (%)

Priemer Slovensko / Slovakia average (22,4 %)
M <75,0 - 100,0>

M <50,0-75,0)
[ <25,0-50,0)

<10,0-25,0) (169)
<5,0-10.0) (209)
<0,1-5,0) (1397)
bez udaja / no data (200)

bez osob madarskej materinskej re¢i / no Hungarian mother tongue  (869)

Kartogram & 41: Podiel 0s6b mad’arskej ndrodnosti podl'a vysledkov scitania z roku 1919°7

hranica zupy hranica katastra
county border cadastre border

Podiel / Share (%)
Priemer Slovensko / Slovakia average (23,3 %)
M <75,0-100,0>
M <50,0 - 75,0)

[ <25,0-50,0) (45)
<10,0 - 25,0) (127)
<5,0 - 10,0) (183)
<0,1-5,0) (1219)
bez udaja / no data (195)

bez os6b madarskej narodnosti / no Hungarian ethnicity (1142)

1% Népszamlalas 1880.
315 Soznam miest..., c. d.
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Kartogram & 42: Podiel mad’arskej narodnosti podla vysledkov scitania 7 roku 1921°"

Podiel / Share (%)
Priemer Slovensko / Slovakia average (21,3 %)
H <75,0-100,0>
M <50,0 - 75,0)

hraniga upy hranica katastra <25,0-500) (42)
Lo cadastre border E;DOD—-‘ISSO?) (‘](ggg
<0,1-5,0) (1206)
bez Gidaja / no data (190)

bez oséb madarskej narodnosti / no Hungarian ethnicity (1275)

Na juhozapadnom Slovensku bola priestorovo najrozsiahlejSia mad’arskd oblast. Zacinala
pod Bratislavou a jej jadro predstavoval Zitny ostrov. Ten bol takmer tiplne madarsky.
K tejto oblasti patrila aj zna¢na ¢ast’ Podunajskej niziny. Mad’arské osidlenie zasahovalo po
Galantu, Nové Zamky, Vrable a Levice. Tento stvisly pas mad’arského osidlenia smeroval na
vychode po Slovenské Darmoty (predtym Balazske Darmoty) na pravom brehu Ipl'a. Koncen-
tracia mad’arského obyvatel'stva v tejto oblasti bola vysledkom dlhodobého vyvoja osidle-
nia.*'"Preruseny bol slovenskymi jazykovymi ostrovmi. Tie sa vytvorili este v suvislosti
s vytlaCenim tureckych vojsk ztohto priestoru anovym osidlenim osobami najma
z Nitrianskej a TrenCianskej stolice. V Ostrihomskej zupe, napr. Kamenica nad Hronom, Baj-
tava, Lel'a, Komarnanskej, v tesnej blizkosti Komarna Hurbanovo a jeho blizke okolie, Seme-
rovo, Branovo, Kolta, juh Nitrianskej Zzupy, Nové Zamky a okolie (Surany, Palarikovo, Nit-
riansky Hradok a i.). Ako sme uz spomenuli vyssie, tento slovensky prielom, ku ktorému pat-
rili aj niektoré obce Tekova (Plavé Vozokany, Kuralany, Nyrovce a okolie), sa nachadzal
medzi Vahom a Hronom. Postupne sa oslaboval a vyraznejsi ostal v podstate len v juznej Casti
Nitrianskej zupy. Tlak silného mad’arského jazykového prostredia vSak znamenal postupné
zmenSovanie slovenskych jazykovych ostrovov, aZ sa napokon v tomto priestore zachoval
vyraznejsi slovensky jazykovy priestor len v Kural’anoch, v ktorom eSte v roku 1921 predsta-
vovalo obyvatel'stvo deskoslovenskej (slovenskej) narodnosti skoro 94 %.'*

Slovenské osidlenie okolia Slovenskych (Balazskych) Darmot, Zahorce, Kovaovce
a zmie$ané Zelovce, pokratovalo smerom na juh, do severnej ¢asti dnesného Mad'arska
a tvorilo tak slovensky jazykovy prielom v mad’arskom jazykovom priestore.

?16 Statisticky lexikon 1927..., c. d.
317 I:exicon universorum... ¢. d., s. 99 a n.
18 Statisticky lexikon 1927..., c. d., s. 39.
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Na druhej strane sa vo vychodnej Casti tohto priestoru vytvoril aj vyraznejsi mad’arsky ja-
zykovy vybezok, ktory lezal severovychodne od Nitry. Ten bol rovnako vysledkom starSieho
osidlenia, a ako sme uz spomenuli, mame ho dolozeny uradnym lexikénom koncom 18. sto-
ro¢ia. Obce Podhorany, Zirany, Jelenec, Ladice a d’aliie si udrzali vyraznej$i madarsky cha-
rakter aj podl'a vysledkov séitania Pudu z roku 1940.%" I3lo tak o najstvislej§i madarsky ja-
zykovy ostrov Slovenska po odtrhnuti juznych ¢asti na konci 30. rokov 20. storoc¢ia. Po obno-
ve integrity Slovenska (Ceskoslovenska) sa d’alej udrziaval, o ¢om svedéia aj vysledky cenzu
1950.

Dalgia kompaktnejsia mad’arska jazykové oblast smerovala od Slovenskych Darmot dalej
na vychod, pozdiz juznych hranic Slovenska, az po okres Kogice-vidiek. Tu sa vytvoril pod
KosSicami d’alsi slovensky jazykovy prielom (Barca pri KoSiciach, Haniska, Pol'ov, Mala Ida,
Sokol'any ai.), ktory sa udrziaval aj podla s¢itania 1880. V priestore vychodne a severne od
Kosic existoval najmé v starSom obdobi mad’arsky jazykovy vybezok, tvoreny na konci 18.
storo¢ia Tahanovcami, Kosickou Poliankou, Kogickou Novou Vsou, Bysterom, Vy$nym Ol-
¢varom a 1. Tento madarsky jazykovy vybezok sa do roku 1880 mierne zmensSil v prospech
slovensky hovoriaceho obyvatel'stva, no ostal jazykovo zmieSany.

Tretia madarsky hovoriaca oblast napokon vypiala cely juhovychodny cip Slovenska
a pokracovala d’alej smerom do juhovychodnej casti Podkarpatskej Rusi. V 18. storoc¢i vSak
v tomto priestore nartiSalo kompaktnost’ rusinske obyvatel'stvo, ktoré tu tvorilo mensie jazy-
kové ostrovceky (Streda nad Bodrogom, Kasov, Polany a i.). Do roku 1880 sa toto obyvatel-
stvo postupne asimilovalo. V d’alSom obdobi sa prestivala slovensko-mad’arska jazykova hra-
nica severnejsie.

V roku 1921 bolo na juznom Slovensku 18 okresov s prevahou mad’arského obyvatel'stva.
Do roku 1930 poklesol v tomto regione podiel osob madarskej narodnosti aj v stivislosti so
spomenutou vnutornou kolonizaciou. Na Slovensku sa zacala v roku 1921 po prijati zakonov
o pozemkovej reforme, zaborového (1919) a pridelového (1920) a svoj najvacsi rozmach za-
znamenala v rokoch 1923 — 1926. Najvyraznejsie sa prejavila na Zitnom ostrove a v juznom
pohranici Slovenska, ale aj na izemi Podkarpatskej Rusi. Celkovo vnutorné kolonizacia pred-
stavovala 61 osidl'ovacich skupin, pricom 13 osad sa napokon aj osamostatnilo a vytvorilo
vlastné obce.**” Pri pridele pody boli uprednostneni jednak byvali zamestnanci vel’kostatkov,
ktori pozemkovou reformou prisli o pracu, ale tiez drobni rolnici, reemigranti, ktori sa vratili
z cudziny. Prakticky zéasluhovo boli uprednostiiovani aj ¢eskoslovenski legionari, optanti zo
severného Slovenska — Spi§, Orava, ktorych majetkov sa dotkli zmeny ceskoslovensko-
pol'skych hranic na zaciatku 20. rokov. Na juznom Slovensku sa tak usadili pocetnejsi legio-
nari, ale aj usadlici z Moravy a Ciech.”?' Tymto spésobom vznikali v mad’arskom jazykovom
prostredi nové Ceskoslovenské jazykové ostrovéeky. Dochadzalo tak k zmene celkovej etnic-
kej, ale aj ndbozenskej Struktury v tychto Castiach Slovenska.

% TISLIAR, Pavol. Narodnostny kataster..., c. d., s. 180-181.

320 VRABCOVA, Eva. Kolonizacia juzného Slovenska a Podkarpatskej Rusi v Ceskoslovenskej pozemkovej
reforme 1. ¢ast’. In: Slovenska archivistika, r. 37, 1/2002, s. 58 a n.; Zaujem o osamostatnenie sa koldnii a vznik
samostatnych obci malo najmé ministerstvo pol'nohospodérstva. Pozri blizsie: SNA, f. Kolonizaény referat Stat-
neho pozemkového tradu v Bratislave, 1921 — 1938, skat. ¢. 9, sign. €. 2228/1925.

321 YRABCOVA, Eva Kolonizacia juzného... I, c. d., s. 60.
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V prvej oblasti, na Podunajskej niZine a Zitnom ostrove, boli zaloZené napriklad kolonie
Srobarova, Hviezdoslavov, Miloslavov, Mudrotiovo, J esenské.’?? V oblasti juzného Gemeru,
pri Rimavskej Segi to bolo Bottovo, Slavikovo (stdast Oravky).”*® Néazvy tychto osad boli
volené po réznych slovenskych narodovcoch a jasne tak preukazovali novy (cudzi) element
v mad’arskom jazykovom prostredi.

Okrem koloniza¢ného procesu narasalo kompaktnost’ mad’arského narodnostného priestoru
na juznom Slovensku v medzivojnovom obdobi aj umiestnenie vojenskych posadok, ktoré
boli tvorené predovsetkym vojakmi Ceskoslovenskej narodnosti, pochadzajucimi hlavne zo
zapadnej Casti Ceskoslovenska. Hoci mame k dispozicii o vojenskych posadkach len udaje za
s¢itanie 1921,%** je mozné si z nich urobit’ predstavu, aky vplyv mali doGasne umiestneni vo-
jaci na juznom Slovensku na celkov etnicka skladbu. Velku ¢ast’ tychto vojakov tvorili oso-
by s nemeckou narodnostou (v priemere skoro Stvrtina az tretina posadok), ¢im v niektorych
regionoch vyraznejsie stipol aj podiel 0s6b nemeckej narodnosti.

Pocetnejsie vojenské posadky a tstavy boli na juznom Slovensku, napriklad v Komarne.
Vojaci tu tvorili takmer 11 % z pritomného obyvatel'stva (z toho 70 % ¢sl., 28 % nem.), pri-
com Statistika rodisk jasne preukazala, Ze pochadzali najmi zo zapadnej Casti republiky.
V Lucenci tvorila vojenskd posadka necelych 8 % (66 % ¢sl., 33 % nem.), v JelSave vSak
takmer 15 % (75 % ¢&sl., 23 % nem.) pritomného obyvatel'stva. V KoSiciach, ktoré¢ boli dru-
hym najludnatej$im sidlom Slovenska, vojaci predstavovali skoro 9 % obyvatel'stva (z nich
74 % csl., 20 % nem. narodnosti). Pocetné jednotky vSak boli aj v Bratislave s takmer 5 %
(76 % c¢sl., 21 % nem.) a v PreSove, kde dosiahli skoro 8 % pritomného obyvatel'stva (69 %
¢sl., 22 % nem.) Tieto tidaje celkom jasne vypovedaju o pomerne velkom vplyve na celkové
vysledky scitani I'udu. Popri narodnostnej skladbe sa ich vplyv preukazala aj v ostatnych Spe-
cifickych a diferen¢nych ukazovatel'och.

Po arbitrdZnom rozhodnuti vo Viedni z 2. novembra 1938, kedy sa zna¢na Cast’ juzného
Slovenska stala sti¢astou Mad’arska, pripadli spolo¢ne s izemim aj jeho obyvatelia. VacSinu
tvorili prave osoby mad’arskej narodnosti. Na uzemi podstatne zmenSené¢ho Slovenska ostala
oproti medzivojnovému obdobiu len priblizne desatina Mad’arov. Koncentrovani boli najmé
v okresoch Nitra (zotrval spomenuty mad’arsky jazykovy vybezok severovychodne od Nitry),
Bratislava-vidiek a v okrese Zlat¢ Moravce. Madarské obyvatel'stva tak v pomerne kratkom
50 rocnom obdobi prezilo viacero vyznamnych zmien vo svojom postaveni. Do roku 1918
predstavovalo integralnu su¢ast majoritného naroda. Po vzniku Ceskoslovenska boli osoby
mad’arskej narodnosti najpocetnejSou mensinou a po odtrhnuti juzného Slovenska sa stalo
v poradi az 4. najpocetnejSou mensinou na Slovensku. Pravne postavenie a rozvoj vlastnej
kultary bol pritom v tomto obdobi plne zavisli na reciproénych opatreniach, ked’ze sa arbitra-
zou stala sucast'ou susedného Mad’arska pocetna skupina oséb slovenskej narodnosti.

322 VRABCOVA, Eva. Kolonizacia juzného Slovenska a Podkarpatskej Rusi v Ceskoslovenskej pozemkovej
reforme II. ¢ast’. In: Slovenska archivistika, r. 37, 2/2002, s. 55 a n.

32 TISLIAR, Pavol, Etnicka a konfesionalna $truktira Gemera..., c. d., s. 113; Majtan Milan. Nazvy obci..., c. d.,
s. 215.

324 Statisticky lexikén 1927..., c. d., s. 164-166.
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Kartogram ¢ 43: Podiel 0s6b mad’arskej ndrodnosti podl'a vysledkov scitania 7 roku 1940°%

Padiel / Share (%)
Priemer Slovensko / Slovakia average (1,8 %)

M <50,0 - 96,0> (19)

<25,0-50,0) (5)

<10,0 - 25,0) (12)

<5,0 -10,0) (20)

<0,1-5,0) (679)

hranica katastra / cadastre border bez udaja / no data (135)

[ bez ostb madarskej narodnosti / no Hungarian ethnicity (1799)
hranica Zupy / county border

Kartogram & 44: Podiel 0s6b mad’arskej ndrodnosti podla vysledkov séitania z roku 1950°%°

Podiel / Share (%)

Priemer Slovensko / Slovakia average (10,3 %)

M <75,0 - 98,0> (176)
M <50,0 - 75,0) (218)
[71<25,0-50,0) (161)

hranica obce

municipality border z;%q '1 %50'?, gjg;
<0,1-5,0) (846)
bez Gdaja / no data (375)
bez osdb madarskej narodnosti / no Hungarian ethnicity (1674)

Po ukonceni vojny a obnoveni republiky bola sprvu snaha odsuntt’ aj mad’arské obyvatel-
stvo mimo Ceskoslovenské tzemie. Princip kolektivnej viny, ktory bol uplatneny na nemecku
mens$inu sa napokon mad’arského obyvatel'stva netykal. Na zdklade medzinarodnych dohod
doslo k vymene obyvatel'stva s Mad’arskom. V rokoch 1945 — 1948 sa takto presidlilo

3 TISLIAR, Pavol. Narodnostny kataster..., c. d.
*20S¢itani lidu 1950, obecni tidén..., c. d.
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z Ceskoslovenska do Mad’arska 89660 os6b mad’arskej narodnosti a opaéne z Mad’arska 95
421 0s6b.**” Plan vnitornej migracie, prestahovania asti madarského obyvatel'stva do &es-
kého pohranicia, ktoré bolo po odsune nemeckého obyvatel'stva vyprazdnené, sa dotklo vyse
41,5 tis. 0so6b mad’arskej narodnosti.**® Na Slovensku sa k mad’arskej narodnosti v roku 1950
prihlésilo priblizne 356, 5 tisic obyvatelov (10, 4%).

V1.6.3 Nemecké obyvatel'stvo

Nemecké obyvatel'stvo sa na Slovensko dostalo v niekol’kych kolonizacnych vinach vo vr-
cholnom a neskorom stredoveku.*®® Uz v tom Gase sa zalali vytvarat’ koncentrovanejsie tze-
mia, v ktorych sa nemecky jazyk prejavoval ako dominantny, alebo aspoii v ulohe druhého
vyznamného jazyka. Nemecké obyvatel'stvo, hoci nann dlhi dobu vplyvala asimilacia sloven-
ského a mad’arského prostredia, si udrzalo svoj jazyk a kulturu, hoci ovplyvnenu aj prostre-
dim, v ktorom zili.”** Podiel nemeckého obyvatel'stva na Slovensku klesal od poslednej $tvrti-
ny 19. storocia. Od roku 1880 z vySe 9 % pod 5% v roku 1921. Na tomto stave sa podiel’ala
jednak dlhodobejsia asimilécia, ale rovnako aj metodika Statistickych zistovani.

Kartogram é. 45: Podiel 0s6b s nemeckym materinskym jazykom podla vysledkov scitania z roku 1 880°

Podiel / Share (%)
Priemer Slovensko / Slovakia average (9,3 %)
M <50,0 - 98,0>
M <25,0-50,0)
[ <10,0-25,0)
hranica Zupy hranica katastra <5,0-10,0) (462)
county border cadastre border <0,1-5,0) (2005)
bez tdaja / no data (200)
bez os6b nemeckej materinskej reci / no German mother tongue  (607)

327§UTAJ, Stefan. Vymena obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom — migrécie a Slovensko — vy-
skum a vysledky. In: Povojnové migracie a vymena obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom. Z.
Saposovéa — S. Stutaj (eds. Presov : Univerzum, 2010, 7-17.

328 SUTALJ, Stefan. Nutené presidlenie Mad’arov do Ciech. PreSov : Universum, 2005, s. 66.

% Pozri blizsie napr. RABIK, Vladimir. Nemecké osidlenie na tizemi vychodného Slovenska v stredoveku :
Sarisska zupa a slovenské Casti ziip Abovskej, Zemplinskej a UZskej. Bratislava : Karpatonemecky spolok na
Slovensku, 2006.

3% TISLIAR, Pavol. Nemecké narodnostné ostrovy na Slovensku podla vysledkov Srobarovho popisu Pudu
z roku 1919. In: Historica 47. Zost. P. Ti$liar. Bratislava : Univerzita Komenského Bratislava, 2008, s. 89-118.
31 Népszamlalas 1880.
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Po vzniku Ceskoslovenska sa stalo nemecké obyvatel'stvo najpoletnej$ou mensinou
v Ceskoslovensku. S viac ako 3 miliénmi osob tvorili skoro $tvrtinu (23,5 %) obyvatelov
Ceskoslovenska. Vi&sina z os6b nemeckej narodnosti viak Zila v zapadne;j ¢asti Ceskosloven-
ska. Na Slovensku predstavovali druhtl najpocetnejSiu mensinu, ktord sa koncentrovala najma
do troch nemeckych jazykovych ostrovov, ktoré mali stredoveké korene a zobrazuje ich aj
tradny lexikon z roku 1773. Statisticky Nemci stratili predovietkym po vzniku Ceskosloven-
ska, ked’ bolo Zidovskému obyvatel'stvu umoznené prihlasit’ sa k vlastnej Zidovskej narodnos-
ti. Cast Zzidovského obyvatelstva, Zijuceho na Slovensku, sa v starSom obdobi hlasilo
k nemeckému materinskému jazyku, no prakticky uZ v Srobarovom popise 'udu sa ¢ast’ z nich
prihlésila k zidovskej narodnosti. To sa potvrdilo nasledne v oboch medzivojnovych séita-
niach, kedy sa az polovica izraelitov na Slovensku zacala hlasit’ k Zidovskej narodnosti. Vy-
sledkom bolo znizenie podielu 0s6b s nemeckou a mad’arskou narodnostou. Dotknuté pritom
boli nielen vicSie mestd ako spravne centra, kde zil vac¢si pocet 0sdb s izraelitskym vierovyz-
nanim, ale aj rozsiahlejsie oblasti vychodného Slovenska.’*

Na zapadnom Slovensku sa vytvoril va¢si ostrov v Bratislave a jej okoli. Nemecké osidle-
nie zasahovalo jednak do malokarpatskej oblasti (i§lo najma o vinohradnicke mestd Pezinok,
Modra a Svity Jur), jednak do zapadnej oblasti Zitného ostrova. Mesto Bratislava (bez dnes-
nych mestskych casti) patrilo dlhodobo k tradicnym nemeckym sidlam. Hoci v roku 1880,
kedy sa prvykrat zistoval materinsky jazyk, sa v Bratislave prihlasilo k nemeckej materinske;
reci skoro 63,5 % obyvatelov, v dalSom obdobi sa nemecky rdz mesta zacal postupne vytra-
cat’ v prospech mad’arsky hovoriaceho obyvatelstva.***V roku 1919 tvorilo nemecké obyva-
tel'stvo v Bratislave uZ len nieco cez 36 % a tento podiel sa aj v d’'alSom obdobi znizoval. Tu
vSak treba povedat, Ze tentoraz v prospech osdb ceskoslovenskej narodnosti, kedZe sa
z Bratislavy stalo administrativno-spravne centrum Slovenska. Bratislava bola migra¢ne at-
raktivna aj z hospodarskeho hl'adiska. Do roku 1921 sa tu podiel Nemcov zniZil na priblizne
30 %, kde uz rolu zohral presun ¢asti osob izraelitského vyznania k Zidovskej narodnosti, jed-
nak zvySovanie podielu imigrantov &eskoslovenskej narodnosti (40,5 %).>** Ti do roku 1930
napokon ziskali v Bratislave prevahu s takmer 52%. Nemecké obyvatel'stvo sa v roku 1930
podielalo medzi Bratislavéanmi 28%, teda stale i§lo o silnej$iu komunitu.”* Vyznamnejsi
pokles zaznamenalo nemecké obyvatel'stvo Bratislavy pri s€itani obyvatel'stva v rokoch 1938
a 1940. V pripade oboch cenzov sa ich podiel pohyboval na urovni priblizne 22 %. Dévodom
bolo najmé od¢lenenie Petrzalky a Devinu (patril v tej dobe este pod Karlovu Ves), ktoré sa
stali sucastou Nemeckej riSe v roku 1938.

Druhym vyraznej$im nemeckym jazykovym ostrovom bola Hornonitriansko-kremnicka
oblast’ (tzv. Hauerland), na ktort bol napojeny dolny Turiec. Tu sa udrzalo silné nemecké
povedomie az do konca 2. svetovej vojny. V severnej Casti Hornej Nitry (okolie Prievidze,
Handlovej) ho tvorilo niekol’ko nemeckych sidiel. VyznamnejSim centrom bolo Nitrianske
Pravno (predtym Nemecké Pravno, 91,2 % nem. v r. 1880 a 82 % nem. v r. 1919). Pocetné
nemecky hovoriace obyvatel'stvo Zilo aj v d’alSich blizkych sidlach, Chvojnica, Majzel (su-

332 Podrobnejsie pozri TISLIAR, Pavol. Mimoriadne séitanie ludu..., c. d., s. 77 a n.
33 Népszamlalas 1880, s. 218.
3% TISLIAR, Pavol. Etnick4 a konfesiondlna skladba obyvatelov Bratislavy v poslednej $tvrtine 19. a v prvej
g)glovici 20. storo¢ia. In: Zbornik Muzea mesta Bratislavy, 2009, ¢. XXI., s. 53-70.
Tamze.
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Zast’ Nitrianskeho Pravna), Gajdel (dnes Klaéno), pripadne aj TuZina, ktoré aj po vzniku Ces-
koslovenska vykazovali vySe 90 % podiel tohto obyvatel'stva. Toto osidlenie d’alej zasahovalo
do severozapadnej &asti juzného Turca s centrom v Stubfianskych Tepliciach (Turéianske
Teplice). Juhovychodna &ast’ tohto ostrova, najmi v okoli Hornej Stubne, Turéeka a Skleného
zase smerovala na juhu do okolia Kremnice. Blaufus, (Krahule), Koprnica (Kopernica), Ko-
nosov (KuneSov), Lucky, Piarg (Kremnické Bane), Pila Tekovska (Pila), Nova Lehota (Nova
Lehota) a Janova Lehota boli sidlami, v ktorych dominovalo nemecké obyvatel’stvo, ESte aj v
roku 1919 sa v nich celkovo podielalo nemecké obyvatel'stvo v priemere az 79 %.%*® Odtial
nemecké osidlenie prechadzalo smerom na Handlovu. Daliie vyraznej$ie nemecké osidlenie
malo centrum vo Velkom Poli. V tejto oblasti dochadzalo len vel'mi pozvol'na k znizovaniu
podielu nemeckého obyvatel'stva. Dokazuju to vysledky s¢itania 'udu z roku 1940, kedy do-
konca v tomto priestore existoval najsilnej§i nemecky narodnostny region.”’ V okrese Krem-
nica bolo v &ase tohto cenzu pritomnych az 52 % os6b s nemeckou narodnostou.*®

Kartogram ¢ 46: Podiel 0s6b s nemeckou ndrodnost'ou podla vysledkov scitania z roku 1921°°°

Podiel / Share (%)

Priemer Slovensko / Slovakia average (4,7 %)

M <50,0- 100,0> (62)
M <25,0-50,0) (21)

firenicd 2oy hranica katastra B <10.0-250) (18)
county border cadastre border :g? :;00?) “ D(gg;

bez Udaja / no data (189)
bez os6b nemecke] narodnosti / no German ethnicity (2150)

Poslednym a treba povedat, Ze aj najva¢Sim nemeckym jazykovym priestorom bol Spis.
HustejSie bola nemeckym obyvatel'stvom osidlend strednd Cast’ severného SpisSa, a to uz
od stredoveku. Hoci sa v priebehu storoci aj prejavovali pomalé tendencie znizovania nemec-
kého obyvatel'stva, nemecky raz Spis nestratil ani vznikom Ceskoslovenskej republiky. Kym
v roku 1880 tvorilo nemecké obyvatel'stvo na Spisi priblizne 29 %, po vzniku Ceskoslovenska
sa podl'a vysledkov v mimoriadnom s¢itani I'udu tu predstavovali este stile skoro Stvrtinu z
pritomného obyvatel'stva.**® Z vi&sich a vyznamnejsich miest je treba spomenut’ Kezmarok,

36 Soznam miest..., c. d., s. 102-104.

3T TISLIAR, Pavol. Narodnostny kataster..., c. d., s. 49.
¥ SNA, f. SPSU, krab. ¢. 38, bez sign.

39 Statisticky lexikon 1927..., c. d.

9 TISLIAR, Pavol. Srobarov popis..., c. d., s. 116.
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Levocu, ale aj v strednej Casti Spisa SpiSsku Nova Ves, na juhu okolie Gelnice, Smolnika.
Mnohé obce, v ktorych sa v roku 1880 nachadzalo nemecké obyvatel'stvo dominantné (vyse
75 %) si udrziavalo vysoky nadpoloviény podiel tohto obyvatel'stva aj neskor
v medzivojnovom obdobi. Na Gelnické osidlenie nadvézoval nemecky jazykovy vybezok
smerom do severnej &asti Abovsko-turnianskej zupy (Stés, Vysny a Nizny Medzev). Zo
stredného SpiSa zasa nemecké osidlenie pokracovalo do oblasti severovychodného Gemeru,
kde sa eSte na zaciatku 14. storocCia vytvoril vyznamny nemecky jazykovy ostrov Dobsind.
Ten sa rovnako udrzal az do vzniku Ceskoslovenska. Obyvatel'stvo nemeckej narodnosti tu

malo vyse tretinové zastupenie.”*'

Kartogram ¢ 47: Podiel 0s6b s nemeckou ndrodnost’ou podla vysledkov scitania z roku 1940°”

Podiel / Share (%)
Priemer Slovensko / Slovakia average (5,1 %)
W <50,0 - 100,0> (55)
M <25,0-50,0) (18)
M <10,0- 25,0) (20)
<5.1-10,0) n
<0,1-5,0) (816)
hranica katastra / cadastre border bez Gidaja / no data (135)
)

bez os6b nemeckej narodnosti / no German ethnicity (1608
hranica Zupy / county border

Nemecké obyvatel'stvo sa stalo po vzniku Slovenskej republiky (1939 — 1945) a od¢leneni
rozsiahlych, najmi juznych casti Slovenska k Mad’arku, najpocetnejSou mensinou na Sloven-
sku. Navyse sa tato minorita, resp. jej politické Spicky, reprezentované najmd Nemeckou stra-
nou (Deutsche Partei) mohli politicky opriet’ o zahrani¢ného spojenca, Nemecko. V Case s¢i-
tania I'udu z roku 1940 sa k tejto narodnosti prihlésilo skoro 130 tis. obyvatel'ov. Spomenuli
sme uZz, ze sa vyskytli poc€as tohto s¢itania aj pripady, ked’ sa k nemeckej narodnosti prihlasili
aj l'udia, ktori zrejme mali nemeckych predkov, ale sami uz komunikovali slovensky
a nepoznali nemecky jazyk. Politicky vSak napokon boli za Nemcov uznani aj s¢itanim 1940.
Opacnym extrémom boli Nemci (tzv. Mantaci) v Medzeve, kde sa kvdli odporu voci politike
F. Karmasina z Deutsche Partei prihlésili k mad’arskej nadrodnosti.

Ukoncenie vojny sa 0s0b nemeckej narodnosti dotklo bezpochyby najvyraznejSie. Doslo
k ich odsunu z Ceskoslovenska.’®* Podla s¢itania z roku 1950 sa k nemeckej narodnosti na
Slovensku prihlsilo uz len 5179 0s6b.**

St TISLIAR, Pavol. Etnick4 a konfesionalna $truktara Gemera..., c. d., s. 120 a n.
2 TISLIAR, Pavol. Narodnostny kataster..., c. d.
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Kartogram ¢ 48: Podiel 0s6b s nemeckou ndrodnost’ou podla vysledkov séitania 7 roku 1950°°

km

Podiel / Share (%)
Priemer Slovensko / Slovakia average (0,15 %)

M <25,0-45,5> @
W <10,0- 25,0) (6)
hranica obce :g? = ;DU‘;J) (5;5;
municipality border bez udaja / no data (578)

bez oséb nemeckej narodnosti / no German ethnicity (2420)

V1.6.4 Rusinske obyvatel'stvo

Rusinske obyvatel'stvo bolo aj v minulosti spdjané predovsetkym s pociatkami a rozvojom
vala$skej kolonizécie, ktora prebehla cez uzemie Slovenska v 14. — 16. storo&i,”*® ale rovnako
aj s gréckokatolickym, neskor pravoslavnym naboZenstvom. Toto obyvatel'stvo predstavovalo
z hl'adiska multietnického Slovenska jeden z najstabilnejSich prvkov, s priblizne 3% podielom
v populécii Slovenska. Geograficky bolo usadené predovSetkym na severovychode Slovenska,
no v starSom obdobi, eSte v polovici 19. storoia pocetnejSie aj na juhovychode. Rusinske
obyvatel'stvo podliehalo, rovnako ako nemecké obyvatel'stvo, dlhodobej asimilacii, ale za-
chovalo si prvky vlastnej kultiry, jazyk. Ustup mozno zaznamenat' v 19. storo¢i na juhovy-
chode Slovenska, kde doslo vplyvom mad’arského, ale s€asti aj slovenského jazykového pro-
stredia prakticky k uplnej asimilacii Rusinov. Uz vysledky s¢itania I'udu z roku 1880 preuka-
zali vyrazny ustup Rusinov v tomto priestore a v d’'alSom obdobi prakticky takmer Uplny zanik
rusinskeho osidlenia na juhovychode. Udrziavali sa ale na severovychodnom Slovensku, kde
v mnohych sidlach aj rusinsky jazyk dominoval. ISlo predovSetkym o prihrani¢né okresy se-
verovychodného Slovenska.

3 Existuju viaceré udaje v rozsahu 70 — 120 tis. pri odsunoch. Pozri blizsie SUTAJ, Stefan. Vymena obyvatel-
stva..., ¢. d., s. 10; tiez SCHVARC, Michal — HANULA, Matej. Evakuacia nemeckého obyvatel'stva zo Sloven-
ska (1944 — 1945) v kontexte migracnych pohybov etnickych Nemcov v juhovychodnej Eurépe koncom II. sve-
tovej vojny. In: M. Smigel’ — P. Tigliar a kol. Migraéné procesy Slovenska (1918 — 1948). Banska Bystrica :
Belianum, 2014, s. 407.

3 BENZA, Mojmir et al. Narodnostny atlas..., c. d., 41.

#8¢itani lidu 1950, obecni tfidént..., c. d.

6 JANTO, Juraj. Salasny chov oviec v Detve a na Slovensku. In: Muzeolégia a kulturne dediéstvo, &. 2/2016, s.
9s.
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Kartogram & 49: Podiel 0s6b s rusinskym materinskym jazykom podla vysledkov scitania 7 roku 1880°"

Podiel / Share (%)

Priemer Slovensko / Slovakia average (3,2 %)
W <75,0-100,0>

M <50,0-75,0)
M <25,0-50,0)

hranica Zupy hranica katastra <10,0 - 25,0) @
county border cadastre border <5,0-10.0) (7)
<0,1-5,0) (137)
bez Gidaja / no data (200)

bez osob rusinskej materinskej reci / no Ruthenian mother tongue (2981)

Kartogram ¢. 50: Podiel 0s6b s rusinskym materinskym jazykom podla vysledkov scitania z roku 191 o**

Podiel / Share (%)

Priemer Slovensko / Slovakia average (3.3 %)
M <75,0- 100,0>

M <50,0-75,0)

hranica zupy hranica katastra M <25,0-50,0) (9)
county border cadastre border <10,0 - 25,0) (5)
<5,0-10,0) (1)
<0,1-5,0) (210)
bez udaja / no data (200)

bez osdb rusinskeho materinského jazyka / no Ruthenian mother tongue (2857)

Problémom, ktory poznacil do urcitej miery Statistické vysledky za toto obyvatel'stvo pred-
stavovalo casté stotozilovanie Rusov a Rusinov (mad’arsky orosz, ruthén), ale aj etnicity
s nabozenstvom. Tento ,,efekt”, ktory vSak realne neplatil, sa CastejSie objavoval uz v 19. sto-
roci. Poznacil napriklad vysledky cenzu 1910 a vyskytoval sa aj pocas medzivojnového obdo-

7 Népszamlalas 1880.
¥ Népszamlalas 1910.
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bia, predovSetkym v agitacii a spajani Rusov a Rusinov do jednej narodnosti. Po ruskej revo-
lacii sa do Ceskoslovenska dostala pocetnejia ruska emigraéna vina, doplnend napriklad aj
manzelkami ceskoslovenskych legionarov, ktori pdsobili v Rusku. Silnejuce pozicie ruskej
emigracie vytvorili aj predpoklad novej definicie rusinskej narodnosti v Ceskoslovensku. A.
Boha¢ zddvodnil tato zmenu v analytickej Casti s¢itania l'udu z roku 1921 uviedol, ze v roku
1919, ked’ sa uskutocnil na Slovensku mimoriadny cenzus, bola nespravne prevzata rusinska

re¢ ako zaklad narodnosti.**

Kartogram & 51: Podiel 0s6b s rusinskou ndrodnost’ou podla vysledkov séitania 7 roku 1919°"’

Podiel / Share (%)
Priemer Slovensko / Slovakia average (2,8 %)
W <75,0-100,0>
M <50,0-75,0)

hranica fupy hranica katastra H <25,0-50,0) (51)
county border cadastre border zé%o '1%50?) ggg;
<0.1-5,0) (467)

bez Gidaja / no data (195)

)

bez osob rusinskej narodnosti / no Ruthenian ethnicity (2592

Vyznamne;j$i rusky demograf Alexej Petrov, posobiaci v Ceskoslovensku, tvrdil, Ze rusin-
ska narodnost’ neexistuje a v suvislosti s popisom l'udu z roku 1919 hovoril len o ruskej na-
rodnosti.>' Pokusil sa analyzovat vysledky ziskané popisom 1919 v Zemplinskej, Sarisskej a
Spisskej zupe a dospel k zaveru, ze pocet osdb ruskej narodnosti v tychto Castiach nebol
spravne zisteny a tym bol vyraznejSie nizsi podiel ruského obyvatel'stva na vychodnom Slo-
vensku. Svoje tvrdenia opieral hlavne o porovnanie vysledkov sc¢itani I'udu z roku 1900 a
1910. Podl’a jeho vyskumu za poslednych 130 rokov, teda od zostavenia Terezianskeho lexi-
konu sidiel z roku 1773 ostali slovensko-ruské etnické hranice nezmenené. Tym dal jasne
najavo svoj nesuhlas s vysledkami publikovanymi v Sozname miest. Zaroven vyslovil pre-
svedéenie, Ze vysledky pravidelného s¢itania z roku 1921 budi presnejsie.**” Treba viak do-
dat’, ze ruska narodnost’ bola v cenze 1919 vykazovana samostatne, zaradena vSak bola medzi
ostatné ndarodnosti. Spomenuli sme uZz, Ze v nasledujucich medzivojnovych s€itaniach bol

** BOHAC, Antonin. S¢itan lidu..., c. d., s. 77*.

30 Soznam miest..., c. d.

! PETROV, Alexej: K otazce slovensko-ruské etnografické hranice. In: Ceska revue XVI./1923,&.5 - 6,s. 115-
119 a234-243.

32 Tamze, s. 240-243.
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problém etnickej identity rieSeny spojenim Rusinov do vécsej, SirSej narodnostnej skupiny,
ked’ sa hovorilo len o akomsi dialekte, mensich jazykovych rozdielov od ostatnych skupin
,rusky“ hovoriaceho obyvatel'stva. Oficialne ruska narodnost’ predstavovala ,,Podkarpatsku
vetvu Ruského naroda.“ V cenze 1921 tak bola vytvorena skupina ruskej, velkoruskej, ukra-
jinskej a karpatskoruskej narodnosti. Ak vSak porovname vysledky, ktoré rusinske obyvatel-
stvo dosiahlo v sc¢itani 1910, kde sa podiel’ali priblizne 3% podielom na obyvatel'stve Sloven-
ska, s vysledkami z roku 1921, beztak doslo k d’alSiemu znizeniu ich podielu. Pochopitel'ne
pre rusinskych predstavitelov znamenali tieto vysledky velké sklamanie. S¢itanie z roku 1921
oznadili za nesprivne organizované a obvinili slovenskd stranu z dezorientacie a natlaku.*>
Problémom starSich cenzov bolo aj stotoznenie Rusinov s gréckokatolikmi, na ¢o sa poukazo-
valo aj po vzniku Ceskoslovenska. Napriklad zemplinsky zupan Michal Slavik zverejnil 4.
februdra 1921 letdk, v ktorom reagoval na rusinsku (rusku) propagandu hlasajicu, aby sa vse-
tci gréckokatolicki veriaci prihlasili za Rusinov.”* V praxi to potom znamenalo, e rusinska
propaganda povaZovala izemie az po Poprad za rusinske.*”’ Cesky etnograf Jan Husek, ktory
podrobne preskiimal a vyznacil slovensko-rusinske pomedzie na severovychodnom Slovensku
vSak svojim vyskumom potvrdil, Ze toto stotoziiovanie v 20. rokoch 20. storocia neplatilo.
Potvrdil, Ze gréckokatolicke nabozenstvo nemozno spdjat’ len s Rusinmi a rimskokatolicke
v priestore severovychodného Slovenska zase iba so Slovakmi.*>® Prakticky uz vysledky s&i-
tania 1910 preukazali, Ze nemozno povazovat’ za znak rusinskej etnicity gréckokatolicke vie-
rovyznanie. Z celkového poctu osob hlasiacich sa k vychodnému katolickemu ritu bola len asi
polovica s rusinskym materinskym jazykom.>’ Vysledky medzivojnovych s¢itani boli pre
rusinsku politicku reprezentaciu vel'kym sklamanim. Podobne totiz dopadli vysledky zo scita-
nia 1930, kedy bola pozmenena narodnost’ na rusk a malorusku, kam zahrnuli aj Rusinov.*”®

Najkoncentrovanej$i boli Rusini hlavne v Medzilaboreckom, ale aj Sninskom regione (se-
verna Cast’ Zemplinskej Zupy), kde vo velkej Casti obci aj v medzivojnovom obdobi predsta-
vovali dominantni narodnost. Okres Snina v roku 1919 vykazoval az 72 % Rusinov, hoci
v d’alsom obdobi tu ich podiel mierne klesal. Cisto rusinskymi obcami boli Inovce, Jalova,
Klenova, Smigovce (Smigovec) a Ruskd Volova, severnejsie ete Kolbasov.*”

V Medzilaboreckom okrese vyrazne poklesol medzi rokmi 1919 a 1921 podiel Eeskoslo-
venskej narodnosti z 35,5 % na menej ako 9 %, prave v prospech ruskej, velkoruskej, ukrajin-
skej a karpatoruskej narodnosti. Ako uviedol J. Husek, vplyvom politického pdsobenia nie-

3 §VORC, Peter. Krajinska hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou (1919 — 1939). Presov : Univer-
sum, 2003, s. 191-192.

¥ SNA, f. MPS, sign. &. 2222/1921 prez. ,,...nie je pravda, ze by kazdy gréckokatolik bol Rusom, tym menej
Rusinom, lebo nemoze byt Rusom ten, kto nevie rusky, a kto prave tak rozprava /hutori/ slovensky, ako jeho
sused rimskokatolik, kalvin lebo evanjelik...Je pravda, ze maju ina vieru, vieru gréckokatolicku, ktort prezyvaji
ruskou vierou, ale preto oni nezostanu a nie su Rusmi, prave nie tak ako rimskokatolicki Slovaci, kalvinsky ale-
bo evanjelicky Slovaci nie su Mad’armi alebo Nemcami. Kazdy z nas zadrzme si a zahlasme svoju vieru ale
vSetcia slovensky hovoriaci ZemplinCania hldsme sa smelo a hrdo za Slovakov.*

3% LETZ, Rébert. Postavenie gréckokatolikov slovenskej narodnosti v rokoch 1918 — 1950. In: : Slovensko-
rusinsko-ukrajinské vztahy od obrodenia po sti¢asnost’. Bratislava : Slavisticky kabinet SAV, 2000, s. s. 104.

3% HUSEK, Jan. Néarodopisna hranice..., c. d., s. 87 an.; 345 an.

37 Blizsie pozri KONECNY, Stanislav. Rusini na Slovensku a rozpad Rakuzsko-Uhorska. In: Stredoeurdpske
narody na krizovatkach novodobych dejin 1848 — 1918. Zost. P. Svorc a I. Harbulova. Presov : Univerzum :
1999 ,5s.290 an.

% €SS zv. 98, 5. 46*.

3% Soznam miest..., c. d., s. 143-145.
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kol’kych jednotlivcov v tomto okrese silno stiplo rusinske povedomie, Co sa aj odrazilo na
celkovych vysledkoch s&itania v roku 1921.%° Vyssi podiel 0s6b tejto narodnosti a jazyka bol
aj v oblasti severného Sarisa (Svidnicky a Bardejovsky region) a na severnom Spisi (Spis-

skostarovesky, ale aj Cast’ Levoc¢ského regionu).

Kartogram ¢. 52: Podiel 0sob s ruskou, vel’koruskou, ukrajinskou a karpatoruskou ndarodnostou podla vy-
sledkov séitania 7 roku 1921°"

Podiel / Share (%)
Priemer Slovensko / Slovakia average (2,8 %)

MW <75.0-100,0> (174)
M <50,0 - 75,0) 4

5)

Aranica tpy hranica katastra B <250-500) (40)
county border cadastre border :;000_ -1 550,?) Eg;g
)

)

)

<0,1-5,0) (231
bez udaja / no data (189;

bez os6b ruskej narodnosti / no Russian ethnicity (2795,

V krajinskom supise z roku 1938 doslo k navratu k rusinskej narodnosti a v cenze 1940 bo-
la najskor tato skupina obyvatel'ov zaradend do ruskej narodnosti a nasledne po skonceni sci-
tania znova ako rusinska narodnost’.’ Tato problematika sa dodato¢ne riesila az pocas revizie
cenzu, v priebehu roku 1941. Podnetom sa stala Ziadost’ zupana Sarissko-Zemplinskej Zupy,
v ktorej zila najpodetnej$ia skupina tohto obyvatel'stva. Pavel Horvath, predseda Statneho
Statistického uradu v Bratislave, sa pritom nesnazil definitivne vyrieSit' narodnostny pojem
tejto etnickej skupiny, ktorej sa prislusnici podl'a miestneho dialektu oznacovali ako Rusini,
Rusi, Rusnéci, Huculi, Ukrajinci ¢i Malorusi, ale preto, ze sa chcel vyhnut’ nedorozumeniu
a drobeniu. ,,Nemienil posilnit jeden z troch politickych smerov, na ktoré sa delila svojho casu
vzdelanejsia rusinska pospolitost. Na toto stanovisko viladnej politiky vtedajsieho ceskoslo-
venského §tatu pésobila akiste i ta okolnost, Ze vychodnd autonémna cast byvalej Ceskoslo-
venskej republiky menovala sa Podkarpatské Rus a nie Podkarpatské Rusinsko.® Zupny
urad v PreSove odporucil, aby sa tento problém riesil ndvratom k predchadzajacemu tizu, kto-
ry sa pouzival eSte za monarchie. Vtedy sa terminom Rus definovala len osoba, ktorad pocha-
dzala priamo z Ruska a doméace obyvatel'stvo sa oznaovalo ako rusinske. Statisticky tirad
v tomto smere nemal vyhrady a ministerstvo vnutra navrhlo predsednictvu vlady, aby bol

%0 HUSEK, Jan. Narodopisn hranice mezi Slovaky a Karpatorusy. Bratislava : Prdy, 1925, s. 383.
01 Statisticky lexikon 1927..., c. d.

2 9NA, f. MV, sign. & 5668/1941.

> Tamze.
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problém vyrieSeny jej osobitnym uznesenim. K tomu doslo 30. oktobra 1941, ked’ sa vlada
uzniesla na tom, ,,Ze prislusnici tej etnickej skupiny, ktori sa oznacuju ... Rusinmi alebo Rus-
mi, Rusndakmi, Huculmi, Malorusmi atd. a prihlasili sa pri poslednom scitani ludu
k uvedenym ndrodnostiam a boli zaznaceni pri scitani ludu ako prislusnici rusinskej atd’. na-
rodnosti, majii byt v publikaciach Statneho §tatistického viradu oznacovani za Rusinov. Ti
jednotlivci, ktori sa narodili na Ukrajine alebo Rusku ... mozu sa deklarovat’ za Ukrajincov

364
alebo Rusov.*

Kartogram & 53: Podiel 0s6b s ruskou (rusinskou) ndrodnost'ou podl'a vysledkov séitania 7 roku 1940°°

Podiel / Share (%)
Priemer Slovensko / Slovakia average (2,4 %)

W <75,0-100,0> (91)

W <50,0-75,0) (60)

M <25,0 - 50,0) (33)

<10,0-25,0) (17)

<5,0-10,0) (16)

hranica katastra / cadastre border <0,1-5,0) (344)

bez udaja / no data (135)

———  hranica zupy / Gounty border bez oséb ruskej narodnosti / no Russian ethnicity (1973)

Ukonéenie vojenského konfliktu a obnova Ceskoslovenskej republiky sa vyraznejsie do-
tkla aj rusinskeho obyvatel'stva. Na zdklade ¢eskoslovensko-sovietskych dohdd z rokov 1945
a 1946 doslo k odstupeniu Podkarpatskej Rusi. V tejto suvislosti bolo umoznené ruskému,
ukrajinskému a bieloruskému obyvatel'stvu Ceskoslovenska optovat’ sovietske §tatne ob&ian-
stvo.>®® Celkovo sa tohto presidlenia zucastnilo skoro 12,5 tis. Seskoslovenskych obyvate-
Fov.**” Drviva visina, vySe 12 tis. osob, pochadzala zo severovychodného Slovenska,
z presidleneckych rajonov Bardejov, Humenné, Medzilaborce a Presov.’®® Aj z tohto dévodu
poklesol podiel osob rusinskej, ruskej a ukrajinskej narodnosti na Slovensku na 1,2 % (t.j.

4 v
3% Tamze.

365 TISLIAR, Pavol. Narodnostny kataster..., c. d.

%6 SMIGEL, Michal — KRUSKO, Stefan. Opcia a presidlenie Rusinov do ZSSR (1945 — 1947). Bratislava :
Goralinga, 2011, s. 15.

7 Tamze, s. 156.

368 SMIGEL, Michal. Presidlenie slovenskych Rusinov do ZSSR (1947) v kontexte povojnovej &eskoslovensko-
sovietskej vymeny obyvatel'stva. In: M. Smigel’ — P. Tisliar a kol. Migra¢né procesy Slovenska (1918 — 1948).
Banska Bystrica : Belianum, 2014, s. 506.
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48 231 o0s0b) podla vysledkov scitania 1950. Len pre predstavu, v roku 1930 sa k tymto na-

rodnostiam hlésilo vyse 95 tis. 0sdb na Slovensku.*®

Kartogram ¢ 54: Podiel 0s6b s ruskou ndrodnost'ou podla vysledkov séitania 7 roku 1950°”

km

s . : Podiel / Share (%)
b : Priemer Slovensko / Slovakia average (1,4 %)

M <75,0- 100,0> (73)

M <50,0 - 75,0) (44)

M <25,0- 50,0) (58)

hranica obce [ <10,0 - 25.0) (45)
municipality border <5_0’ _ 10‘0') (10)
<0,1-5,0) (756)

bez udaja / no data (491)

bez ostb ruskej narodnosti / no Russian ethnicity (2075)

VL.3. Zidovské obyvatel'stvo

Uz v uvode tejto kapitoly sme spomenuli, Ze sa Zidovské obyvatel'stvo Statisticky vymyka-
lo z etnickej (jazykovej) evidencie. Osoby izraelitského vyznania pouzivali prevazne madar-
sky, nemecky a slovensky jazyk nielen v beznom styku, ale aj v doméacom prostredi. Preto do
s¢itania 1910 boli registrovani v ramci tychto jazykovych skupin. Po vzniku Ceskoslovenska
sa ale zacala tato prax menit. Uz mimoriadne scitanie z roku 1919 umoziovalo zapisovat
zidovskl narodnost’, hoci nebola oficidlne uvadzand ani v instrukcii pre s¢itacich komisarov,
ani propagovana medzi obyvatel'stvom. Zachytili ju v s¢itacom harku v stipci ,,ind narod-
nost*.*”! V nasledujucom séitani uz oficialne Zidovska narodnost’ patrila k tzv. definovanym,
teda aj riadne vykazovanym. Ceskoslovenska 3tatistika v podstate vyuZila moznost zniZit
Statisticky podiely nemeckej a mad’arskej menSiny, ku ktorym sa toto obyvatel'stvo predtym
hlasilo. Na Slovensku vyuZila moznost’ prihlasit’ sa k Zidovskej narodnosti v medzivojnovom
obdobi priblizne polovica 0s6b s izraelitskym vierovyznanim.

Osoby zidovskej ndrodnosti neboli z celoslovenského pohl'adu vyraznejsSie koncentrované
do vicsich ndrodnostnych ostrovov ¢i kompaktnejSich regionov. Typické pre tito skupinu
bola hlavne koncentracia lokalneho charakteru. Zili vo vy$$om poéte najmi vo vacsich sidla
(mestach) a spravnych centrach. PocetnejSie skupiny zili aj na slovenskom vidieku, najma
v oblasti vychodného Slovenska. Zidovska narodnost’ v medzivojnovom obdobi nebola viaza-

% BENZA, Mojmir et al. Narodnostny atlas..., c. d., s. 41.
70S¢itani lidu 1950, obecni tiidéni..., c. d.
3 TISLIAR, Pavol. Mimoriadne séitanie Fudu..., c. d. , s. 84 a n.
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na prakticky na ziadny d’alsi znak. Oporou pri s¢itani nebol ani materinsky jazyk, ale ani na-
bozenské vyznanie. Napriek tomu vidcSina osob, ktord sa hlasila v medzivojnovom obdobi
k zidovskej narodnosti patrila konfesionalne k izraelitskému vierovyznaniu. Ako sme uz spo-
menuli, neplatilo to ale opacne.

Kartogram ¢. 55: Podiel 0s6b so fidovskou ndrodnost'ou podla vysledkov scitania z roku 1921°”

Padiel / Share (%)

Priemer Slovensko / Slovakia average (2.4 %)
M <25,0- 440>

M <10,0-250)

. = ) [ <5,0-10,0) (168)
hranica 2upy hranica katastra <1.0-5,0) (855)
county border cadastre border <01 - 1’0) (539)

bez daja / no data (189)

bez oséb Zidovskej narodnosti / no Jewish ethnicity (1736)

Kartogram ¢ 56: Podiel 0séb so fidovskou ndrodnost'ou podla vysledkov scitania z roku 1930°"

Padiel / Share (%)

Priemer Slovensko / Slovakia average (2,0 %)

M <25,0-36,8> (3)
M <10,0-250) (37)
1 <5,0-10,0) (110)

hranica katastra [1<20-50 324
cadastre border <01 -2,0; (1(040;
bez udaja / no data (177)

bez oséb Zidovskej narodnosti / no Jewish ethnicity (1864)

°72 Statisticky lexikon 1927..., c. d.
37 Statisticky lexikon obci... 1936, c. d.
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Regiondlne boli osoby zidovskej narodnosti pocetnej$i najma na vychodnom Slovensku.
V medzivojnovom obdobi tak okresy Stropkov, Michalovce, ale aj Bardejov vykazovali aj
vyse 7% podiel tohto obyvatel'stva.

Po tizemnych a politickych zmenach, ku ktorym doslo v roku 1938, a vzniku Slovenske;j
republiky (1939 — 1945) bolo zidovské obyvatel'stvo prenasledované a perzekvované. Osoby
izraelitského vierovyznania, ale aj osoby, ktoré konvertovali zo Zidovskej viery na inu, mali
povinnost’ hlasit’ sa k Zidovskej narodnosti.””* Zdéraznené to bolo predovietkym pri organi-
zovani s¢itania 'udu z roku 1940. Vysledkom tejto povinnosti bolo aj Statistické zvySenie poc-
tu 0s6b zidovskej narodnosti oproti predchadzajucemu krajinskému stpisu z roku 1938. Kym
v roku 1938 bolo na Slovensku pritomnych ani nie 29 tis. Zidov, v roku 1940 to bolo skoro
74,5 tis. 0s0b so zidovskou narodnostou.’” Spravidla vi&sie sidla preukazovali vyssi podiel
zidovského obyvatel'stva. V KoSiciach tvorili v roku 1921 asi desatinu, v Bratislave priblizne
4,5 % pritomného obyvatel'stva. V roku 1930 sa tieto hodnoty iba mierne zniZili, ked’ KoSice
zaznamenali necelych 9 % a Bratislava nieco cez 4% podiel 0sob Zidovskej narodnosti.

Kartogram ¢. 57: Podiel 0s6b so Zidovskou ndarodnost’ou podl’a vysledkov sCitania z roku 1 940°"

Podiel / Share (%)
Priemer Slovensko / Slovakia average (2,9 %)

M <250 - 36,0~ (5)
M <10,0-25.0) (36)
M <5,0-10,0) (75)
<2.0-5,0) (284)
<0.1-2.0) (985)

hranica katastra / cadastre border bez udaja / no data

(135)
bez ostb Zidovskej narodnosti / no Jewish ethnicity (1169)
—— hranica Zupy / county border

Perzektcie zidovského obyvatel'stva sa tykali poCas druhej svetovej vojny prakticky vset-
kych oblasti Zzivota, zktorych boli Zidia postupne vylaéeni. Vyvrcholenim represalii
v Slovenskej republike (1939 — 1945) bolo prijatie rasového principu a transporty Zidovského
obyvatel'stva mimo Slovensko do koncentra¢nych taborov, v ktorych vicSina zahynula. Vy-
sledkom tak bolo vyrazné zniZenie poc¢tu osob zidovskej narodnosti, ktori napokon na Sloven-

7 SA Kosice, p. Rozitava, f. OU Dobsina, sign. ¢. D — 1732/44.
" TISLIAR, Pavol. Narodnostny kataster..., c. d., s. 51.
7% Tamze.
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sku vojnu prezili a ostali. Podl'a s€itania I'udu z roku 1950 sa k Zidovskej narodnosti prihlésilo
oficialne uZ len 307 0s6b.*”” Tento pocet nepotrebuje d’alsi komentar.

Kartogram (. 58: Podiel 0s6b so fidovskou ndrodnost'ou podla vysledkov scitania z roku 1950°”

km

Podiel / Share (%)

Priemer Slovensko / Slovakia average (0,01 %)
<1,0-5,0> (1)
<0,1-1,0) (172)
bez udaja / no data 746)

hranica obce bez 0sdb Zidovskej narodnosti / no Jewish ethnicity (2633)

municipality border

V1.6. Obyvatel'stvo inych jazykov a narodnosti

Doposial’ sme sa zaoberali najpocetnejSimi etnikami. Popri nich vSak na Slovensku zili
rozne d’alSie skupiny obyvatel’stva, ktoré sa odliSovali svojim jazykom, kulturou, sposobom
zivota. Neboli prili§ po€etné. V roku 1880 sice predstavovalo tato skupinu vyse 100 tis. oby-
vatel'ov, no i8lo aj o dosledok toho, Ze sa jazyk zistoval prvykrat. Az vySe 77 tis. 0sOb z toho
nemalo uvedeny Ziadny materinsky jazyk.’” Pri ostatnych s¢itaniach sa podiel inych narod-
nosti pohyboval na priemernej Grovni 1-2%.

Medzi najpocetnejSie iné narodnosti patrilo bezpochyby romske obyvatel'stvo. Okrem star-
Sich uhorskych cenzov, kde sa zapisoval aj osobitne cigansky jazyk,bolo vroku 1893
v Uhorsku vykonané aj Specidlne s¢itanie romskeho obyvatel'stva. Nebral sa tu do ivahy len
samotny jazyk, ale aj spdsob Zivota, teda etnograficky prieskum.’® Rémovia boli totiz uz
v 19. storoc¢i etnikom, ktoré sa mimoriadne Casto identifikovalo s majoritnou spolo¢nostou,
v prostredi ktorej Zilo. Evidentné to bolo nielen v 2. pol. 19. storocia, ked’ si ako materinsky
jazyk mad’arsky, slovensky a i. zapisovalo aj viacero Rémov, no rovnako aj po vzniku Cesko-
slovenska, ked bola moZnost’ prihléasit’ sa k osobitnej cigdnskej narodnosti, ¢o vyuZilalen
drobna cast’ roémskej populéacie. V polovici 19. storo€ia, na zaklade bachovskych séitani, bolo

7T BENZA, Mojmir et al. Narodnostny atlas..., c. d., s. 41.

*78S¢itani lidu 1950, obecni tidén..., c. d.

" Tamze.

¥ podrobnejsie sme sa tejto problematike venovali v prispevkoch, SPROCHA, Branislav — TISLIAR, Pavol.
Roémovia na Slovensku podra stpisu..., c. d., s. 93-112; SPROCHA, Branislav — TISLIAR, Pavol. Obraz romskej
populécie v Uhorsku..., c. d., s. 267-297.
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v Uhorsku zaregistrovanych 140 — 143 tis. Robmov. Z toho odhadom na izemi Slovenska Zilo
asi 11 tis. V nasledujicom obdobi ich pocet postupne vzrastal. V roku 1890 ich na Slovensku
zilo asi 12,5 tis.*®' Z mimoriadneho popisu P'udu z roku 1919 sice nepozndme priamo skupinu
ciganskej narodnosti, nebola osobitne vycislena, no v roku 1921 bol udaj o pocte osdb, ktoré
sa prihlasili k tejto narodnosti mimoriadne nizky. NekoreSpondoval so skuto¢nostou.
V Ceskoslovenskej republike sa vtedy prihlasilo necelych 8,5 tis 0sob k ciganskej narodnosti,
z toho iba 61 v zapadnej ¢asti Ceskoslovenska. Romovia boli v tom &ase rozptyleni takmer po
celom Slovensku. Pravda, i§lo sCasti aj o dosledok nizkeho poctu prihlasenych osob. V roku
1930 ich pocet stapol uz na vyse 31 tisic. VyssSia koncentracia osob tejto narodnosti sa uz pri
vy$Som poéte 0sob potvrdila hlavne na vychodnom Slovensku, v zupach Zemplin, Saris, Spis
a Gemer. Najviac boli koncentrovani na juhozapade Gemeru. Podl'a nasledujucich vysledkov
s¢itani pocet RoOmov stipal. Na uizemne zmenSenom uzemi Slovenska sa v roku 1938 prihlasi-
lo k ciganskej ndrodnosti vySe 26 tis. 0s6b a v odlisnych podmienkach v roku 1940 uz takmer
37,5 tis. osob. Na tieto udaje vSak vplyvala aj metodika scitania, kde sa sprvu mali Romovia
povinnost’ hlasit’ k ciganskej ndrodnosti. Hoci bola tato povinnost’ napokon zrusend, scitaci
komisari, ale pravdepodobne aj samotni Romovia tto skuto¢nost’ pri zbere idajov vel'mi ne-
reflektovali. VysSia koncentracia sa zachovavala aj v tom ¢ase na vychodnom Slovensku, no
poletnejie skupiny Romov preukazne Zili aj na Zahori.*®* V povojnovom obdobi sa znova
pocet Romov znizoval. Identifikacia s okolim a moznost’ deklarovat’ narodnost’ sa premietla
do vysledkov s¢itania z roku 1950, ked’ sa prihlasilo k ciganskej narodnosti len 3757 osob.>*

Kartogram ¢ 59: Podiel 0sob s cigdnskou ndrodnost'ou podla vysledkov scitania z roku 1940°*

Padiel / Share (%)
Priemer Slovensko / Slovakia average (1,5 %)

W <25,0-41,7> (7)
M <10,0 - 25,0) (128)
I <5,0-10,0) (186)
<2,0-5,0) (261)
<0,1-2,0) (355)

hranica katastra / cadastre border bez udaja / no data (135)

bez os6b ciganskej narodnosti / no Gypsy ethnicity (1597)
—— hranica Zupy / county border

**! SPROCHA, Branislav — TISLIAR, Pavol. Rémovia na Slovensku..., c. d., s. 97.

%2 Podrobne sme sa tymto problémom zaoberali v praci TISLIAR, Pavol. Priestorové rozmiestnenie romske;
minority na Slovensku podl'a vysledkov obyvatel'stva z roku 1940. In: Slovenska Statistika a demografia. r. 21,
4/2011, s. 3-21.

% BENZA, Mojmir et al. Narodnostny atlas..., c. d., s. 41.

¥ TISLIAR, Pavol. Narodnostny kataster..., c. d.

114



V minulosti patrilo k pocetnejSej minorite na Slovensku aj chorvatske obyvatel'stvo, ktoré
sa na Slovensko dostalo uZ v polovici 16. storo¢ia.*® Prislusnici chorvatskeho etnika sa usadi-
li najmé na juhozdpadnom Slovensku po oboch stranich Malych Karpat, kde sa vytvorili
prakticky 3 vyznamnejSie oblasti s vy$§im poétom chorvatskeho obyvatelstva.Zili
v malokarpatskej oblasti (napr. Senkvice), zéhorskej (napr. Zahorska Bystrica)
a v pridunajskej oblasti (napr. Jarovce, Cufiovo), ktora bola potvrdend aj udajmi z uradného
lexikonu zroku 1773. Vroku 1880 tvorilo toto obyvatel'stvo takmer 68,5% vicSinu
v Devinskej Novej Vsi a viac ako 63% vicSinu v Chorvatskom Grobe. Vysoky podiel regis-
trovala aj Dubravka s takmer 27%.>*® Este v &ase s¢itania v roku 1910 si v Chorvatskom Gro-
be Chorvati udrzali priblizne 29% podiel. V tomto obdobi uz vSak vacsinu tvorili osoby so
slovenskym materinskym jazykom, ktoré boli zastipene takmer 60,5%. ESte aj v roku 1910 tu
nachdadzame mensi pocet 0osob s chorvatskym materinskym jazykom. Napriklad v Devinskej
Novej Vsi (Bratislava) sa k chorvatéine prihlasilo az 1164 0s6b.*®’ Na druhej strane je viak
treba povedat’, Ze sa pomerne rychlo prejavil asimilaény tlak jazykového prostredia, ktorému
boli Chorvati vystaveni avrcholil na prelome 19. a20. storofia. Uz vroku 1921 sa
v Devinskej Novej Vsi (Bratislava) k chorvatskej narodnosti neprihlasil nikto a obyvatelia
obce sa v prevaznej miere prihlasili k ¢eskoslovenskej narodnosti.

Srbochorvatske obyvatel'stvo sa znova objavilo v roku 1950, ako dosledok pri¢lenenia bra-
tislavského predmostia Jarovce a Cuiiovo po 2. svetovej vojne.

Kartogram ¢. 60: Podiel 0s6b s chorvitskym materinskym jazykom podla vysledkov séitania 7 roku 1910°*

Podiel / Share (%)

Priemer Slovensko / Slovakia average (0,12 %)

<25,0 - 804>

<1,0-5,0>

hranica zupy hranica katastra <0,1-1,0) (167

county border cadastre border bez udaja / no data (200)
bez 0sdb chorvatskeho materinského jazyka / no Croatian mother tongue (3172)

3 Pozri blizsie: KUCEROVA, Kveta. Chorvati a Srbi v strednej Eurépe : K etnickym, hospodarskym
a socidlnym otazkam v 16. a 17. storo¢i. Bratislava : Veda, 1976; MAREK, Milos. Cudzie etnika na stredove-
kom Slovensku. Martin : Matica slovenska, 2006.

%6 Népszamlalas 1880 1L, s. 210.

%7 Népszamlalas 1910., s. 150-151.

** Tamze.
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Kartogram ¢ 61: Podiel 0s6b so srbochorvitska ndarodnost’ podla vysledkov séitania z roku 1950°*

0 25 50 s \ { .,.%,,s

—_——

km o 05 3 i
A
Ya
M e : ] Podiel / Share (%)
[ Priemer Slovensko / Slovakia average (0,03 %)

W <25,0-49,9> (1
M <10,0-25,0) (1)
<0,1-1,0) (318)
hranica obce bez udaja / no data (658)
municipality border bez 0séb srbochorvatskej narodnosti / no Serbian-Croatian ethnicity (2574)

Popri romskom a chorvatskom obyvatel'stve Zili na Slovensku aj prislusnici roznych d’al-
§ich jazykovych skupin, no nie vo vysokom poéte. Zili tu v severnej prihrani¢nej oblasti ne-
pocetni Poliaci, rozptylene Rumuni, ktorych mame zachytenych s¢itaniami v rokoch 1900

a 1910.

398¢itani lidu 1950, obecni t¥idéni..., c. d.
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VII. Nabozenska skladba obyvatel'stva

Skladba obyvatel'stva Slovenska podl'a nabozenského vyznania je rovnako vysledkom dl-
hodobého historického vyvoja. Aj Uhorsko patrilo k regionom, ktoré¢ v minulosti zazili mnohé
nabozenské trenice a vojny. Vysledkom viacerych politickych, spoloc¢enskych a socialnych
zmien bola napokon nabozensky heterogénna spoloc¢nost’.

Do 16. storoc¢ia v Uhorsku dominovala rimskokatolicka cirkev, ku ktorej sa hlasila aj vic-
Sina obyvatel'stva Slovenska. Na vychodnom Slovensku zili aj pocetnejsi veriaci vychodného
obradu, ked’ sa po cirkevnej schizme v 11. storoci rozdelila katolicka cirkev na zapadnt
s centrom v Rime a vychodnu v Konstantinopole (Istanbule). Vychodné katolicke obyvatel-
stvo (pravoslavie) posiliiovala kolonizacia na tzv. valaSskom prave, ktora u néas prebiehala
hlavne v 14 . — 16. storo¢i. Mensie konfesionalne diaspory vyvaralo na Slovensku aj zidovské
obyvatel'stvo s judaizmom.*”’

Po vystipeni Martina Luthera v roku 1517 vo Wittenbergu za reformu rimskokatolicke;j
cirkvi sa jeho myslienky zacali rychlo §irit’ nielen v Nemecku, ale aj v d’alSich krajinach. Aj
na Slovensku nasla reformécia svojich priaznivcov uz v polovici 16. storoc¢i. Postupne sa vy-
formovala do dvoch pradov, reformovanej (kalvinskej) a augsburského vyznania (luteran-
skej). Dolezitym momentom pre Sirenie a celkovy Uspech reformécie bolo ziskanie priazniv-
cov reformacie z najvyssich vrstiev sl'achtického obyvatel'stva. Rozsireniu myslienok Luthe-
rove] reformacie napomohlo aj pocetnejSie nemecké jazykové prostredie, usadené vo vyz-
namnejSich mestach Slovenska, ale aj na vidieku. Okrem nemeckého obyvatel'stva boli Luthe-
rove myslienky popularne aj medzi slovensky hovoriacim obyvatel'stvom. Mad’arské obyva-
tel'stvo a Cast’ slovenského obyvatel'stva hlavne v oblasti stredného a juzného Zemplina
av UZskej stolici sa priklonila k mySlienkam Jana Kalvina, ktoré sa stali Ustrednymi
pre novovznikajlce evanjelické reformované helvétske (kalvinske) vyznanie.

Rozsirovaniu reformacie napomohli zaroven aj nové pomery v Uhorsku a v katolickej cir-
kvi, ked’ po bitke pri Mohaci s Osmanmi (1526) zahynul panovnik a vicSina cirkevnej elity
a vzapiti sa rozhoreli boje o uhorsku korunu. T4 sa sice napokon dostala do rik habsburského
rodu, no Habsburgovci nutne potrebovali podporu domacej sl'achty. Hoci sa tato dynastia vy-
znaCovala vyraznou podporou rimskokatolickej cirkvi, v Uhorsku, vzhl'adom k pomerom
a snahe udrzat’ si domécu podporu, boli nuteni k ustupkom v prospech reforma¢ného hnutia.
Vnutornu konsolidaciu pomerov v Uhorsku vojensky, ale aj diplomaticky nartsala Osmanska
riSa, ktord ohrozovala krajinu prakticky az do konca 17. storocia. Stavala sa prileZitostnym
spojencom protihabsbursky naladenych domacich Sl'achticov. Potom ako sa zacala intenziv-
nejSia rekatolizécia (protireformacia), v Uhorsku prepukli aj nabozensky vedené boje, spajané
s osobnymi ambiciami niektorych skupin Sl'achticov a stali sa hnacim motorom stavovskych

;391
povs‘[anl.39

** MATLOVIC, René. Geografia obyvatel'stva Slovenska so zretelom na romsku minoritu. Presov, 2005, s.
197; OCOVSKY, Stefan. Vyvoj religiéznej struktiry obyvatel'stva na Slovensku. In: Geograficky &asopis, ro¢.
45,1993, ¢. 2-3, 5. 165-167.

! Tejto problematike a vieobecne dejinim Slovenska v 16. — 18. storoéi sa venuje v slovenskej historiografii
mnoZstvo prac. Sthrnne a prehladovo napr. MANNOVA, Elena et al. Kratke dejiny Slovenska. Bratislava :
AEP, 2004.
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Protireformacné hnutie vyvrcholilo v druhej polovici 17. storocia. Jeho vysledkom bolo
opatovné prinavratenie dominantného postavenia rimskokatolickej cirkvi v Uhorsku.
S procesom rekatolizéacie je uzko spojeny aj vznik gréckokatolickej cirkvi. V roku 1646 cast’
duchovnych podpisala s rimskokatolickou cirkvou Uzhorodska uniu. V praxi to znamenalo,
e znatna Gast’ pravoslavnych konvertovala na novu vieru, gréckokatolicku cirkev.***

Upokojenie nabozenskych pomerov v krajine sa viaze prakticky az na 18. storocie. Satmar-
sky mier z roku 1711 ukoncil obdobie stavovskych povstani namierenych proti Habsburgov-
com, kde jednym z dovodov nepokojov v krajine bola aj nabozenska sloboda nekatolikov, jej
nedodrziavanie a radikalnejSie Sirenie rekatolizacie. Potvrdenie nabozenskej slobody ako je-
den z opakujucich sa vysledkov stavovskych povstani napokon v poslednej $tvrtine 18. storo-
¢ia vyvrcholil vydanim Toleranéného patentu (1781) Jozefom II., ktorym bola umoznena aj
nekatolickym veriacim (evanjelikom luterdnom, kalvinom, ortodoxnym) sloboda vykonavat’
nabozenské obrady.’”*Tento medznik, ktorym Jozef II. zrovnopravnil ostatné vyznania, zna-
menal v d’alSom obdobi slobodny rozvoj aj nekatolickych ndbozenskych obci. Nabozenska
skladba obyvatel'stva sa v Uhorsku prakticky v 18. storo¢i aj v suvislosti s dotvorenim sidel-
nej siete ustalila. Kazda cirkev sa v d'alSom obdobi osobitne rozvijala a k dramatickym zme-
nam v nabozenskych pomeroch obyvatel'stva uz nedochadzalo.

Na Slovensku s ohl'adom na pocetnost’ a vyznam naboZenskych obci a cirkvi pdsobila rim-
skokatolicka, gréckokatolicka, evanjelicka cirkev a. v. vyznania (luteranska), reformovana
cirkev (kalvinska) a samozrejme izraeliti (zidia). Ostatné denominacie boli zastipené nepo-
¢etne. Neskor ziskavala v 1. polovici 20. storocia vyraznejSie pozicie na ukor gréckokatolickej
cirkvi pravoslavna cirkev.

NaboZenské vyznanie obyvatelstva sa stalo trvalym predmetom scitani 'udu na naSom
uzemi v 19. storo¢i, kedy sa zapisovalo v sé¢itacich harkoch nabozenstvo kazdého jednotlivca.
Pre tito charakteristiku bolo Standardné priame zistovanie. Teda sCitand osoba deklarovala
svoju prislusnost’ k ndbozenstvu (ndbozenskej obci). V neskorSom obdobi sa vyzadovalo aj
dokladovanie, ak osoba uviedla, Ze je bez vyznania.*”*

Z poslednej Stvrtiny 18. storo¢ia mame k dispozicii idaje o rozmiestneni (existencii) jed-
notlivych farnosti v Uhorsku. Tieto udaje nam zachytil Terezidnsky lexikon sidel z roku 1773.
Pramen nam vSak nehovori ni¢ o samotnej skladbe obyvatel'stva podl'a nabozenstva, a to isté
nam v podstate nasledne prinasaju aj viaceré lexikony sukromného charakteru, ktoré uvadzaju
len jedno prevladajiuce nabozenstvo. Vacsinu obyvatel'stva zachytava lexikon L. Nagya z roku
1828, ktory za jednotlivé sidla vycislil pocty katolikov, evanjelikov a zidovské (izraelitské)
obyvatel'stvo. Z tychto udajov (kartogram ¢. 63) je zrejmé, Ze na Slovensku prevladalo kato-
licke ndbozenstvo. Potvrdil sa tak nepriamo uvadzany udaj o pocetnosti rimskokatolickych
a gréckokatolickych farnosti z roku 1773. V priemere sa na si¢asnom Uzemi Slovenska ku
katolickemu obyvatel'stvu, podl'a L. Nagya, hlasilo vySe 74 % obyvatel'stva, k evanjelikom
skoro 23 % a k Zidovskému nédbozenstvo 3%. Pravda, nepozndme zdroje, odkial’ priamo L.
Nagy tieto udaje Cerpal.

% SPROCHA, Branislav — TISLIAR, Pavol. Demogeograficky profil nabozenského vyznania..., c. d., s. 121.
 Lexikon slovenskych dejin..., ¢. d., s. 314-315.

3 TISLIAR, Pavol. Mimoriadne sé¢itanie Iudu..., c. d., s. 58; podrobnejsie SNA, f. MPS, sign. & 10688/1919
Adm. Pres.
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Kartogram & 62: Farnosti na tizemi Slovenska zachytené Terezidanskym lexikénom sidel z roku 1773

Farnost'/ Parish

bez udaja / no data
M rimskokatolicka / Roman Catholics
gréckokatolicka / Greek Catholics
M evanjelicka a.v. / Evangelical of A.C.
hranica Zupy hranica katastra M evanjelicka reform. / Reform. Evangelical
— countyborder cadastre border rimskokatolicka a gréckokatolicka / Roman and Greek Catholics
rimskokatolicka a evanjelicka a.v. / Roman Catholics and Evangelical of A.C.
rimskokatolicka a evanjelicka reform. / Roman Catholic and Reform. Evangelic
gréckokatolicka a evanjelicka reform. / Greek Catholic and Reform. Evangelica
rimskokatol., evanj. reform. a a.v. / Roman Catholic, Ref. Evangel. and of A.C

Kartogram ¢. 63: Podiel katolikov (rimskokatolikov a gréckokatolikov) na Slovensku podla lexikonu L. Na-
ya z roku 1828°%°

Podiel / Share (%)

Priemer Slovensko / Slovakia average (74,3 %)

M <90,0 - 100,0> (1926)

W <75,0-90,0)

M <50,0-75,0)
hranica zupy hranica katastra <25,0 - 50,0) (250)

county border cadastre border <10,0 - 25,0) (230)
<0,1-10,0) (280)
bez udaja / no data (

71)
bez katolikov / no Catholics  (12)

E. Fenyes v pol. 19. storocia diferencoval ndbozenstvo populacie na zaklade udajov, ktoré
mal k dispozicii z cirkevnych schematizmov, kde sa uvadzali aj pocty veriacich. Ked” porov-

3% L exicon locorum..., c. d.
3% NAGY, Ludovicus. Notitiae politico-geographico-statisticae..., c. d.

119



name vysledky oboch zdrojov, ukazuje sa ndm vel'mi podobny obraz. Dominantné pozicie
rimskokatolickeho nabozenstva (65,5 %) sa nachadzalo hlavne na severe a zapade Slovenska.
Vyse 90 % podiel rimskokatolikov registrovala hornd Orava, Trenc¢ianska Zupa, prevazna ¢ast’
sidel strednej a hornej Nitry, Hornonitrianska kotlina, stredny a horny Tekov, ale tiez vac¢Sina
sidel Zahoria. Na strednom Slovensku bolo zastipenie rimskokatolikov podstatne nizsie. Su-
stredilo sa v zapadnom Liptove s centrom v Ruzomberku, ale aj na severe Zvolenskej Zupy.
Vychodné Slovensko vykazovalo vyssi podiel katolikov, no tu zili najmé osoby hlasiace sa ku
gréckokatolickemu naboZenstvu (kartogram &. 65).Tykalo sa to prakticky vacsiny sidel pozdiz
severovychodnej hranice Slovenska, od Spisa po Zemplin. Vysoku koncentraciu gréckokato-
likov vSak vidno prakticky na celom vychodnom Slovensku. V tomto smere sa len potvrdili
udaje o pocetnych gréckokatolickych farnostiach v tejto oblasti v poslednej Stvrtine 18. storo-
Cia. Najzépadnejsie zili gréckokatolici na vychodnom Horehroni v Gemerskej zupe, kde sa
koncentrovali pri Sumiackej farnosti. Podl'a E. Fenyesovych udajov prevladali gréckokatolici
v takmer 380. sidlach (8,4 %).

Kartogram ¢. 64: Podiel rimskokatolikov na Slovensku podla E. Fenyesa 7 roku 1851 397

Podiel / Share (%)
Priemer Slovensko / Slovakia average (65,5 %)
M <90,0 - 100,0> (1504)
M <75,0-90,0) (242)
M <50,0-75,0) (227)
hranica zupy hranica katastra <25,0-50,0) (301)
county border cadastre border <10,0-25,0) (334)
<0,1-10,0) (488)
bez udaja / no data (350)
bez rimskokatolikov / no Roman Catholics  (109)

Evanjelické obyvatel'stvo sa sustredilo najmd vo viacerych regiénoch stredného
a zapadného Slovenska, no vysS$iu koncentraciu mali evanjelici aj na juhovychode. L. Nagyo-
ve udaje este nerozliSovali jednotlivé naboZenstva. Podl'a konkrétnejSich E. Fenyesovych uda-
joch boli evanjelici a.v. vyznania s podielom 17,1 % sustredeni do troch hlavnych oblasti.Na
zédpadnom Slovensku na Myjave aokoli (zdpadna cast’ Nitrianskej zupy), severnejSie
v Turci, dolnej Orave, v strednom a vychodnom Liptove a v strednom a dolnom Spisi. Napo-
kon malo toto nabozenstvo silné pozicie v juznejSich zupach, stredné ¢asti Hontu, Novohradu,
Zvolena a Gemeru.

*T FENYES, Elek. Magyarorszag geographiai szotéra..., c. d.
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Kartogram ¢ 65: Podiel gréckokatolikov na Slovensku podla E. Fenyesa 7 roku 1851°**

Paodiel / Share (%)

Priemer Slovensko / Slovakia average (8,4 %)
M <75,0- 100,0>

M <50,0-75,0)
M <25,0-50,0)

hranica Zupy hranica katastra M <10,0- 25,0) (100)
county border cadastre border <5,0-10,0) (52)
<0,1-5,0) (30)
bez udaja / no data 355)

bez gréckokatolikov / no Greek Catholics (2550)

Kartogram & 66: Podiel evanjelikov na Slovensku podl'a lexikénu L. Nagya 7 roku 1828°”

Podiel / Share (%)

Priemer Slovensko / Slovakia average (22,7 %)
M <75,0- 100,0> (505)
M <50,0-75,0) (235)
[ <25,0-50,0) (249)

hranica zupy hranica katastra <10,0-250) (217)
county border cadastre border <5,0-10,0) (112)
<0,1-5,0) (504)
bez udaja / no data (271)

bez evanjelikov / no Evangelical (1462)

% Tamze.
% NAGY, Ludovicus. Notitiae politico-geographico-statisticae..., c. d.
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Kartogram & 67: Podiel evanjelikov a. v. vyznania (luterdni) na Slovensku podl'a E. Fenyesa z roku 1851°"

Paodiel / Share (%)
Priemer Slovensko / Slovakia average (17,1 %)

M <75,0 - 100,0> (407)

M <50,0 - 75,0) (148)

M <25,0-50,0) (117)

hranica zupy hranica katastra = <10,0 - 25,0) (137)
county border cadastre border <5,0-10,0) (83)
<0,1-5,0) (515)

bez udaja / no data (352)

bez luteranov / no Lutherans (1796)

Kartogram ¢. 68: Podiel reformovanych (kalvini) na Slovensku podl’a E. Fenyesa 7 roku 1 851*"

Paodiel / Share (%)
Priemer Slovensko / Slovakia average (5,9 %)

M <75,0-100,0> (102)

M <50,0 - 75,0) (74)

[0 <25,0-50,0) (105)

hranica zupy hranica katastra <10,0 - 25,0) (75)
county border cadastre border <5,0-10,0) (40)
<0,1-5,0) (134)

bez udaja / no data (354)

bez reform. evanjelikov / no Reform. Evangelical (2671)

Reformované obyvatel'stvo (5,9 %) sa koncentrovalo prevazne pozdiZz neskorsich sloven-
sko-mad’arskych hranic a v dneSnom Mad’arsku, teda predovSetkym v mad’arskom jazykovom
prostredi. Na juznom Slovensku vytvéralo dva kompaktnejSie celky. Na juhozapadnom Slo-
vensku Zilo toto obyvatel'stvo vo vychodnej &asti Bratislavskej zupy (vychod Zitného ostro-

0 FENYES, Elek. Magyarorszag geographiai szotara..., c. d.
“ Tamze.
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va), v Komarnanskej a na pomedzi severného Ostrihomu, juzného Tekova a zapadného Hon-
tu. Druhd vyraznejSia oblast’ zacinala na juznom Gemeri a pokracovala cez Turiiu, Abov do
juzného Zemplina a juznej Casti Uzskej zupy. Reformované nabozenské obce d’alej na juhu
zasahovali hlavne do oblasti dnesného severného Mad’arska a d’alej na vychode pokracovali v
mad’arskom jazykovom prostredi na juhu Podkarpatskej Rusi.

Prislusnici zidovského nabozenstva tvorili v 1. polovici 19. storoc¢ia na Slovensku priblizne
3 % obyvatel'stva. Zili hlavne na zapadnej a vychodnej ¢asti Slovenska, ale pocetnejsi boli aj
v severnejSich regionoch.

Kartogram & 69: Podiel izraelitov (¥idov) na Slovensku podl'a lexikénu L. Nagya 7 roku 1828""

Podiel / Share (%)

Priemer Slovensko / Slovakia average (3,0 %)
M <25,0 - 100,0>

W <10,0-250)

hranica zupy hranica katastra <1,0-5,0) (970)
county border cadastre barder <0,1-1,0) (227)

bez izraelitov / no Izraelits (1581)

Z uvedenych kusych udajov z konca 18. a 1. polovice 19. storo¢ia mozno skonstatovat, ze
uzemie Slovenska patrilo k ndboZensky najheterogénnej$im oblastiam Uhorska. Tato charak-
teristika sa potvrdila aj z vysledkov modernych scitani 'udu od roku 1869 (tab. ¢. 16).
V porovnani s vyvojom etnickej Struktary, ktorej zistovanie sa po roku 1880 stalo predmetom
politickych tlakov, agitacii a zneuzivania, naboZenské pomery nevykazovali vyrazné zmeny
a mozno konStatovat’, Ze ustalena podoba ndboZenskej Struktiry na Slovensku pretrvala kon-
tinuitne nielen pocas celého 19. storo¢ia, ale aj neskor po vzniku Ceskoslovenska, po¢as me-
dzivojnového obdobia.

2 NAGY, Ludovicus. Notitiae politico-geographico-statisticae..., c. d.
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Kartogram & 70: Podiel izraelitov (¥idov) na Slovensku podl’a E. Fenyesa 7 roku 1851'"

Paodiel / Share (%)

Priemer Slovensko / Slovakia average (3,1 %)
M <25,0-67,1>

M <10,0-25,0)

[ <5,0-10,0)

hranica zupy hranica katastra <1,0-5,0) (961)
county border cadastre border <0,1-1,0) (232)
bez Udaja / no data (352)

bez izraelitov / no Izraelits (1576)

Tab. ¢ 16: Ndbo3enskd $truktira obyvatel’stva Slovenska 1869 — 1950 (len najpoéetnejsie vierovyznania)**

Rok Rimskokatolici Gréckokatolici Evanjelici a.v. Reformovani Izraeliti Iné
1869* 1 593 804 180 991 407 266 129 333 135474 1152
1880 1631472 175 533 375373 137211 142772 1 875
1890 1723 662 183 569 381 106 139 256 139 870 775
1900 1 906 968 197 357 396 563 147 962 142 461 1177
1910 2033 448 198 723 394 753 157225 140415 | 2260
1919 2 088 751 203 255 369 414 143 807 139134 | 3946
1921 2128 205 193 735 382 428 144 549 135918 | 16 035
1930 2 384 355 213 725 400 258 145 829 136 737 | 48 889
1938** 1956 233 183 736 387677 13618 85045 30117
1940** 1 968 241 183 129 388 723 12 921 86 629 15593
1950 2623 198 225 495 443 240 111 702 7472 31210
v%
1869+ 65,1 7,4 16,6 5,3 5,5 0,0
1880 66,2 7,1 15,2 5,6 5,8 0,1
1890 67,1 7,1 14,8 54 54 0,0
1900 68,3 7,1 14,2 5,3 5,1 0,0
1910 69,5 6,8 13,5 54 4,8 0,1
1919 70,9 6,9 12,5 4,9 4,7 0,1
1921 70,9 6,5 12,8 4,8 4,5 0,5
1930 71,6 6,4 12,0 4,4 4,1 1,5
1938** 73,6 6,9 14,6 0,5 3,2 1,1
1940** 74,1 6,9 14,6 0,5 3,3 0,6
1950 76,2 6,6 12,9 3,2 0,2 0,9

*Bez udajov za Turniansku zupu; **Vysledky za rok 1938 a 1940 za izemie autondémneho Slovenska a Sloven-
skej republiky (1939 — 1945) zmenSenej o rozsiahle €asti najmai juzného a vychodného Slovenska.

% FENYES, Elek. Magyarorszag geographiai szotara..., c. d.

9% Az 1869. évi népszamlalés..., c. d.; Népszamlalas 1880, s. 133; Népszamlalas 1900; Népszamlalds 1890;
Népszamlalas 1910; CSS zv. 98, s. 46*; Uzemie a obyvatel'stvo..., c. d., s. 10-11; Soznam miest 1919..., s. 170;
CSS sv. 9, s. 84* an.; CSS sv. 98, s. 51* an.; SNA, f. SPSU, krab. ¢&. 1, bez sign.; S¢itani lidu 1950, obecni
tfidéni..., c. d.
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VII.1 Rimskokatolicke obyvatel'stvo

Najvyssi podiel v populacii Slovenska vykazovalo rimskokatolicke obyvatel’stvo, ktoré po-
stupne zvySovalo svoj podiel. Z priestorového hl'adiska nedoslo k nejakym vyraznej$im zme-
nam. Rimskokatolickymi oblastami bolo najmé severozapadné Slovensko a sever jeho stred-
nej Casti. Napriklad na Orave alebo Kysuciach bola tato konfesia zastipena skoro 100% ucas-
tou pritomného obyvatel'stva. PoCetnejSie zastupenie rimskokatolickych veriacich vykazovala
aj takmer celé stredna a dolna Cast’ Povazia.

Kartogram ¢ 71: Podiel rimskokatolikov na Slovensku podla séitania Pudu 7 roku 1869

Paodiel / Share (%)
Priemer Slovensko / Slovakia average (65,1 %)
Il <90,0 - 100,0> (1408)
M <75,0-90,0) (340)
M <50,0-75,0) (298)
hranica Zupy hranica katastra <25,0-50,0) (407)
county border cadastre border <10,0-25,0) (342)
<0,1-10,0) (405)
bez udaja / no data (243)
bez rimskokatolikov / no Roman Catholics  (112)

NiZsie zastipenie malo rimskokatolicke ndboZenstvo na strednom Slovensku (Gemer, No-
vohrad) a eSte vyraznejSie na vychodnom Slovensku, hlavne v oblasti severného cipu tohto
sko, kde sa koncentrovalo len okolo 10 % tohto obyvatel'stva. Podobne nizke podiely vSak
zaznamenali aj severovychodné okresy Svidnik, Medzilaborce a Snina.

Podiel rimskokatolickeho obyvatel'stva sa mierne zvysil v stivislosti s iIzemnymi zmenami,
ktoré nastali na konci roku 1938, resp. na jar 1939 a po vojne a obnove celistvosti Slovenska
sa zvysil na priblizne na 76 % ako dosledok povojnovych migracnych procesov.

*3A7 1869. évi népszamlalas..., c. d.

125



Kartogram & 72: Podiel rimskokatolikov na Slovensku podla séitania Pudu 7 roku 1921

Podiel / Share (%)

Priemer Slovensko / Slovakia average (71,1 %)

W <90,0 - 100,0> (1552)
M <75,0 - 90,0) (271)

hranica zupy hranica katastra . <50‘0 . 75I0) (314,
county border cadastre border :fg’g N ggg; gggg;
<0,1-10,0) (374)
bez udaja / no data (194)

bez rimskokatolikov / no Roman Catholics  (53)

Kartogram ¢ 73: Podiel vimskokatolikov na Slovensku podla séitania Pudu 7 roku 1950

Podiel / Share (%)

Priemer Slovensko / Slovakia average (76,2 %)

M <90,0 - 100,0> (1570)
-90,0) (380)

hranica obce W <50,0 - 75,0) (418)
municipality border [11<25,0-50,0) (463)
<10,0 - 25,0) (277)
<0,1-10,0) (314)
bez udaja / no data (105)
bez rimskokatolikov / no Roman Catholics  (25)

VIIL.2 Gréckokatolicke obyvatel'stvo
Gréckokatolicke obyvatel'stvo, ktoré sa Casto spajalo najmi s etnickou skupinou Rusi-
nov,*® dosahovalo priblizne 6 az 7% podiel. Toto obyvatel'stvo sa koncentrovalo na vychod-

496 Statisticky lexikén 1927..., c. d.
478¢itani lidu 1950, obecni t¥idéni..., c. d.
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nom Slovensku, najmi v oblasti s prevladajacim rusinskym osidlenim. Treba vSak zdoraznit’,
ze stotoznovanie gréckokatolickeho obyvatel'stva vyluéne s Rusinmi nie je spravne. Neplatilo
to ani v minulosti. NajmarkantnejSie to mozno vidiet' v oblasti Horehronia, v ktorom sa gréc-
kokatolicke obyvatel'stvo koncentrovalo vo vy$§om pocte okolo spomenutej Sumiackej far-
nosti, no napriek tomu sa nehlésilo k rusinskej alebo ruskej narodnosti. Vysledky cenzu 1880
na Horehroni nezistilo vy$§i pocet Rusinov.*®” Vysledky mimoriadneho s&itania z roku 1919
preukazali na Horehroni vySe 26 % gréckokatolickych veriacich. Ti zili najmi v troch najvy-
chodnejsich obciach tohto regionu, Sumiac, Telgart a Vernar, obyvatelia sa v$ak hlasili
k slovenskej (¢eskoslovenskej) narodnosti, predtym k slovenskej materinskej re¢i. Dalgie s¢i-
tania l'udu tieto Udaje viac-menej potvrdili. Horehronie v roku 1921 zaznamenalo priblizne
19,5% zastipenie gréckokatolikov. Podobne aj v oblasti stredného a juzného Zemplina a v
zapadnej ¢asti niekdajsej Uzskej Zupy, ktoré sa stali su¢astou Slovenska po vzniku Ceskoslo-
venskej republiky. Neprevazovali tu uz v tomto obdobi osoby rusinskej narodnosti, hoci kon-
centracia gréckokatolikov bola v tychto oblastiach vysokd. Rusinske osidlenie, ako sme spo-
menuli vysSie, uz v juhovychodnej oblasti Slovenska prakticky zanikalo asimilaciou rusinske-
ho obyvatel'stva v mad’arskom a slovenskom jazykovom prostredi.

Kartogram ¢. 74: Podiel gréckokatolikov na Slovensku podl’a s¢itania Pudu z roku 1 869*"°

Paodiel / Share (%)

Priemer Slovensko / Slovakia average (7.4 %)

W <75,0 - 100,0> (281)

M <50,0 - 75,0) (85)

M <25,0-50,0) (130)
hranica zupy hranica katastra <10,0 - 25,0) (134)

county border cadastre border <5,0-10,0) (92)
<0,1-5,0) (329)
bez udaja / no data (243)
bez gréckokatolikov / no Greek Catholics (2261)

% Statistickd prax medzivojnového Ceskoslovenska viak zarad'ovala toto obyvatel'stvo do §ir§ej narodnostnej
skupiny. Scitanie obyvatel'stva vroku 1921 totiz zadefinovalo nova ruskdl narodnost, do ktorej
boli zahrnuti Karpatorusi, Vel'korusi a Ukrajinci. Oficidlne ruska narodnost’ predstavovala ,,Podkarpatska vetvu
Ruského naroda. V roku 1930 bola definovana ruska a maloruska narodnost’. Pozri blizsie KORCAK, Jaromir,
CSS zv. 98, c. d., s. 46*,

49 Pozri detailnejsie TISLIAR, Pavol. Etnicka a konfesionalna $truktara Gemera..., c. d., s. 100 a n.

*19Az 1869. évi népszamlalas..., c. d.
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Kartogram & 75: Podiel gréckokatolikov na Slovensku podla scitania Pudu 7 roku 1910*""

Paodiel / Share (%)
Priemer Slovensko / Slovakia average (6,7 %)
M <75,0- 100,0>
M <50,0-75,0)

hranica 2upy ? hranica katastra B <250-500) (140)
county border cadastre border 7 :;%0, -1%50'?) H ggg
<0,1-5,0) (696)
bez udaja / no data 202)

bez gréckokatolikov / no Greek Catholics (1985)

Kartogram & 76: Podiel gréckokatolikov na Slovensku podla séitania Pudu 7 roku 1919*"

Podiel / Share (%)
Priemer Slovensko / Slovakia average (6,3 %)

M <75,0-100,0>

M <50,0-750)
hranica 2upy hranica katastra . 5200: 50’0) (133)
county border cadastre border ! :;009 A g%?) H ?gg
<0,1-5,0) (690)
bez udaja / no data (195)
bez gréckokatolikov / no Greek Catholics (1922)

1 Népszamlalas 1910.
412 §oznam miest..., c. d.

128



Kartogram & 77: Podiel gréckokatolikov na Slovensku podla s¢itania Pudu z roku 1930*"

Podiel / Share (%)
Priemer Slovensko / Slovakia average (5,4 %)

M <75,0 - 100,0) (258)

M <50,0-75,0) (96)

hranica ketastra W ~26,0:50.0) (151)
cadastre border :;%9‘1(2]50?) {‘1‘3?;
<0,1-5,0) (830)

bez udaja / no data 177)

bez gréckokatolikov / no Greek Catholics (1765)

Kartogram ¢. 78: Podiel gréckokatolikov na Slovensku podl’a séitania Pudu z roku 1 950*"*

S SO < Podiel / Share (%)
2l g 3 K - Priemer Slovensko / Slovakia average (6,6 %)

M <75,0- 100,0> (260)

M <50,0 - 75,0) (99)

W <25,0-50,0) (164)

nianica coce I <10,0 - 25,0) (183)

municipality border <5,0-10,0) (1086)

<0,1-5,0) (1381)

bez udaja / no data 288)

bez gréckokatolikov / no Greek Cathalics (1071)

Najviac veriacich gréckokatolickej cirkvi sa vSak koncentrovalo v regionoch, kde domino-
valo rusinske obyvatel’stvo. I§lo najmé o severovychodny cip Slovenska (Medzilaborce, Sni-
na, Stropkov a okolie), kde dosahoval podiel tohto ndboZenstva aj vySe 70 %. Gréckokatolic-
ke obyvatel'stvo si zachovavalo vys§i podiel aj v severnych Castiach Sari$a a na Spisi. Napri-

13 Statisticky lexikén obci... 1936, c. d.
#148¢itani lidu 1950, obecni t¥idéni..., c. d.
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klad v okrese Stard Cuboviia predstavovali v roku 1930 skoro 42 %. Priblizne pétinu pritom-
n¢ho obyvatelstva tvorili tito veriaci aj v juhovychodnych okresoch Slovenska (Kralovsky
Chlmec a Vel'ké Kapusany), v TrebiSovskom regione skoro 40 %, hoci uz v medzivojnovom
obdobi v tychto oblastiach zili len pozostatky Rusov (Rusinov).

Medzi obyvatel'stvom gréckokatolickeho vierovyznania sa po vzniku Ceskoslovenska za-
calo postupne $irit’ pravoslavne vyznanie. Napriek tomu, Ze nenadobudlo v medzivojnovom
obdobi vyraznejsi vplyv, predsa len ,,uberalo* gréckokatolickej cirkvi veriacich. Pravoslavie
sa na Slovensko S§irilo cez susedni Podkarpatska Rus, a prave na vychodnom Slovensku sa aj
najviac rozsirilo.*"> K §irenie pravoslavia na Slovensku, resp. v Ceskoslovensku prispela aj
spominana ruska emigracia, ktora do Ceskoslovenska imigrovala po ruskej revolucii. Do roku
1930 sa pocet pravoslavnych zvysil na vyse 9 tis. a v nasledujicom obdobi d’alej rastol na
tkor gréckokatolikov.*'®V roku 1940 sa na izemne zmensenom Slovensku nachadzalo pri-
blizne 7,5 tis. osob hlasiacich sa k pravoslavnemu nabozenstvu®'’ a vysledky cenzu 1950 re-
gistrovali 7986 pravoslavnych veriacich.*'*Jadrom pravoslavnych sa postupne stali severovy-
chodné regiény, Svidnik, Bardejov a Snina.*"

Kartogram ¢. 79: Podiel pravoslavnych na Slovensku podl’a s¢itania P'udu 7 roku 1 950"

0 25 50 .,4‘;,,,
km °
y il
R LA
A AREp 8
| _g%
Podiel / Share (%)
Podiel Slovensko / Slovakia average (0,2 %)
<5,0- 99,0 (35)
<1,0-5,0) (19)
<0,1-1,0) (718)
hranica obce bez udaja / no data (508)
municipality border bez pravoslévnych / no Orthodox (2272)

415 SPROCHA, Branislav — TISLIAR, Pavol. Populaény vyvoj Podkarpatskej Rusi I. Demograficka reprodukcia.
Bratislava : Infostat, 2009, s. 126 a n.

9 KORCAK, Jaromir, CSS zv. 98, c. d., s. 51*.

47 9NA, f. SPSU, krab. &. 1, bez sign.

#1% S¢itani lidu 1950, obecni tiidéni..., c. d.

9 MAREK, Pavel. Pravoslavi v Ceskoslovensku v letech 1918 — 1942 : P¥ispévek k d&jinam Pravoslavné cirkve
v Ceskych zemich a na Slovensku. Brno : LMAREK, 2004, s. 231.

0 S¢itani lidu 1950, obecni tiidéni..., c. d.
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VIL.3 Evanjelické obyvatel'stvo augsburského vyznania

Evanjelické augsburské vyznanie bolo druhou najpocetnejSou nabozenskou skupinou na
Slovensku. Od polovice 19. storoc¢ia vSak jej podiel mierne klesal z vySe 16 % na 12-13 %
v medzivojnovom obdobi. Priestorovo ani v pripade tohto obyvatel'stva nenastali vyraznejSie
zmeny. Sustredenej$i boli na zadpadnom Slovensku, oblast’” Myjavy a Starej Turej, kde ich
podiel dosahoval aj vySe 90 %.V senickom a novomestskom regione tvorili nieo vyse tretiny.
Tento vyraznejsi evanjelicky ostrov, ktory mal starSie historické korene sa udrzal vo vysokych
podieloch pocas celej prvej polovice 20. storocia.

Kartogram ¢. 80: Podiel evanjelikov a.v. vyznania na Slovensku podla scitania Pudu z roku 1869’

Podiel / Share (%)
Priemer Slovensko / Slovakia average (16,6 %)
W <75,0 - 100,0> (356)
M <50,0-75,0) (194)
M <25,0-50,0) (151)
hranica zupy hranica katastra <10,0 - 25,0) (156)

county border cadastre border <5,0-10,0) (119)
<0,1-5,0) (1115)
bez udaja / no data (245)

bez luterdnov / no Lutherans (1219)

Dal3ou vyraznejSou oblastou, v ktorej il vyssi podet luteranov bol Liptov, hlavne stredny
a vychodny, kde predstavovali viac ako polovicu pritomného obyvatel'stva. K tejto vyraznej-
Sej evanjelickej oblasti patrila aj dolna Orava, Dolny Kubin a jeho SirSie okolie, kde zila
v medzivojnovom obdobi tretina evanjelikov a. v. vyznania. Pritom hornad Orava bola takmer
¢isto rimskokatolicka. Tradicnou evanjelickou oblastou sa stal aj susedny Turiec, najmé jeho
strednd a horna cast. Dolny Turiec, v ktorom sa vyraznejSie koncentrovalo nemecké obyva-
tel'stvo, bol zvicsa rimskokatolicky. Vo Zvolenskej Zupe boli evanjelici zastipeni vyraznejsSie
prakticky v zapadnej Casti, vychodna bola rimskokatolicka.
VyraznejSie zastupenie mala evanjelicka cirkev augsburského vyznania aj na Gemeri, najma
v okoli Ratkovej, Revucej, kde toto obyvatel'stvo dominovalo.** Obdobne aj v susednom
Novohrade a Honte, napr. v okoli Modrého Kamena.

1Az 1869. évi népszamlalas..., c. d.
#2 Podrobne sme tito problematiku analyzovali v praci TISLIAR, Pavol. Etnické a konfesionalna $truktira
Gemera..., c. d., s. 164 an.
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Kartogram & 81: Podiel evanjelikov a.v. vyznania na Slovensku podla séitania Pudu 7 roku 1900*”

Podiel / Share (%)
Priemer Slovensko / Slovakia average (14,2 %)

M <75,0- 100,0> (349)

M <50,0 - 75,0) (197)

M <25,0-50,0) (151)

hranica zupy hranica katastra [ <10,0-25,0) (161)

— county border cadastre border <5,0-10,0) (131)
<0,1-5,0) (1205)

bez udaja / no data (194)

bez luteranov / no Lutherans (1167)

Kartogram & 82: Podiel evanjelikov a.v. vyznania na Slovensku podl'a s¢itania Pudu z roku 1919

Podiel / Share (%)
Priemer Slovensko / Slovakia average (12,7 %)

M <75,0-100,0> (317)

M <50,0-75,0) (208)

hranica 2upy hranica katastra B <250-50.0) 1183)
county border cadastre border L ::’:000— '1350?) 8 ?é;
<0,1-5,0) (1167)

bez udaja / no data (195)

bez evanjelikov a.v. / no Evangelical of A.C. (1218)

23 Népszamlalas 1900.
424 Soznam miest..., c. d.
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Kartogram & 83: Podiel evanjelikov a.v. vyznania na Slovensku podla s¢itania udu z roku 1921*”

Paodiel / Share (%)

Priemer Slovensko / Slovakia average (12,8 %)

M <75,0 - 100,0> (318)
M <50,0-75,0) (207)

hranica zupy hranica katastra B <250-500) {eh
county border cadastre border B :;%0, -1350'?) ﬁ gé;
<0,1-5,0) (1237)
bez udaja / no data 195)

bez evanjelikov a.v. / no Evangelical of A.C. (1165)

Kartogram (. 84: Podiel evanjelikov a.v. vyznania na Slovensku podla séitania Pudu z roku 1950%*°

km

Podiel / Share (%)

Priemer Slovensko / Slovakia average (12,9 %)

M <75,0 - 100,0> (247)

M <50,0 - 75,0) (223)

M <25.,0 - 50,0) (208)

hranica obca [ <10,0- 25,0) (330)

municipality border <5,0-10,0) (231)
<0,1-5,0) (1447)
bez Udaja / no data (166
bez evanjelikov a.v. / no Evangelical of A. C. (700)

Rovnako aj na Spisi, v nemeckom jazykovom prostredi zili poCetnejSie nabozenské skupi-
ny evanjelikov augsburského vyznania. Na severe iSlo hlavne o podtatranské regiony, Poprad,
Kezmarok a okolie, kde tvorili asi tretinu obyvatel'stva. Asi pétinové zastipenie si udrziavali
aj na juhu Spisa v gelnickom region. Spi§ predstavoval jednu z konfesionalne najpestrejSich

23 Statisticky lexikén 1927..., c. d.
426g¢itani lidu 1950, obecni t¥idéni..., c. d.
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oblasti Slovenska, kde bolo okrem spomenutych evanjelikov vyraznejsie zastupené aj rimsko-
katolicke a gréckokatolicke obyvatel'stvo.

V povojnovom obdobi sa pocetnejSie skupiny evanjelikov a. v. vyznania nachadzali aj na
juhozapadnom Slovensku.

VIIL.4 Reformované obyvatel’stvo

Reformované kalvinske obyvatel'stvo sa rozvijalo hlavne v mad’arskom jazykovom pro-
stredi. Predstavovali priblizne 4-5 % obyvatel'stva Slovenska. Ich podiel mierne poklesol po
vzniku Ceskoslovenska, nasledkom odchodu ¢asti mad’arsky hovoriaceho obyvatel'stva (naj-
mi uradnici s rodinami).Tito veriaci sa zvécSa koncentrovali v juznej prihrani¢nej oblasti s
Mad’arskom. Preto sa ich pocet vyraznejsie znizil po izemnych zmenach na konci 30. rokov
20. storocia, ked’ sa izemie juzného Slovenska stalo suc¢ast'ou Mad’arska.

Na juhozapadnom Slovensku boli reformovani koncentrovanejsi v okoli Komarna, kde pred-
stavovali asi Stvrtinu obyvatel'stva. Rovnako boli pocetni v juznom a juhovychodnom Tekove,
okolie Pastuchova (Pastovce) a Levic. V tejto oblasti sa hlasilo k reformovanému obyvatel’-
stvu viac ako tretina obyvatel'ov.

Na Gemeri sa sustredili najmé v juznej Casti, v regionoch Tornal'a a Feledince (Jesenské),
kde predstavovali priblizne tretinu obyvatelov. Gemerom zacala druha kompaktna oblast’,
v ktorej bolo usadené reformované obyvatel'stvo v pocetnej$ich nabozenskych obciach. Zili
rovnako aj v Rimavskej Sobote a jej okoli, a rovnako aj v juznejSej ¢asti Rozilavského okresu,
kde tvoril centrum Plegivec.*’

Kartogram C. 85: Podiel reformovanych na Slovensku podl’a séitania Pudu z roku 1 869**

Podiel / Share (%)
Priemer Slovensko / Slovakia average (5,3 %)

W <75,0-97,0>

M <50,0-75,0)

<25,0-50,0)
hranica zupy hranica katastra <10,0 - 25,0) (90)
county border cadastre border <5,0-10,0) (47)
<0,1-5,0) (530)
bez udaja / no data (243)

bez reform. evanjelikov / no Reform. Evangelical (2380)

27T TISLIAR, Pavol. Etnicka a konfesionalna §truktira Gemera..., c. d., s. 179.
Az 1869. évi népszamlalas..., c. d.
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Dalej na vychod pokracovalo osidlenie reformovanych cez severozapadny vybezok Turnian-
skej zupy a pokrac¢oval pod KoSicami do juhovychodného cipu Slovenska. Tu boli vyraznejSie
zastupeni najmi v oblasti Vychodoslovenskej niziny (v oblasti Medzibodrozia), kde tvorili
viac ako tretinu pritomného obyvatel'stva (Kral'ovsky Chlmec, Vel'ké KapuSany a ich okolie).

Kartogram ¢ 86: Podiel reformovanych na Slovensku podla séitania Pudu z roku 1880"°

Podiel / Share (%)
Priemer Slovensko / Slovakia average (5,6 %)
M <75,0-92,6>

l‘ <50,0 - 75,0)
ica [1<25,0 - 50,0) (126)
hranica 2upy hranica katastra
<10,0-25,0 96
county border cadastre border 250-10.0) ) }54;
<0,1-5,0) (658)
bez (daja / no data (201)

bez reform. evanejelikov / no Reform. Evangelical (2260)

Kartogram ¢ 87: Podiel reformovanych na Slovensku podla scitania Pudu 7 roku 1921"°

Podiel / Share (%)

Priemer Slovensko / Slovakia average (4.7 %)
W <750-949>

M <50,0-75,0)

hranica 2upy hranica katast B <250-50.0) S
ranica katastra

county border cadastre border ::—,009 -1350;]) “(22;

<0,1-5,0) (784)

bez udaja / no data (194)
bez reform. evanjelikov / no Reform. Evangelical (2166)

9 Népszamlalas 1880.
9 Statisticky lexikén 1927..., c. d.
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Kartogram ¢. 88: Podiel reformovanych na Slovensku podla séitania Pudu 7 roku 1930%'

Podiel / Share (%)

Priemer Slovensko / Slovakia average (4,3 %)
M <50,0-94,1>

[ <25,0-50,0)

hranica katastra \’:<10'0 528.0) (98)
| <5,0-10,0 53

cadastieborder “adisy) (579
bez Gdaja / no data (178)

| bez reform. jelikov / no Reform. ical (2087)

Kartogram & 89: Podiel reformovanych na Slovensku podla séitania Pudu z roku 1950%

Podiel / Share (%)

Priemer Slovensko / Slovakia average (3,2 %)
W <75,0-98,0>

M <50,0-75,0)
1] <25,0-50,0)

hranica obce 1 7
municipality border g :;%0_ 1%%?) (1(22%
1 <0,1-5,0) (904)
bez Gdaja / no data (420)

| bez reform. evanjelikov / no Reform. Evangelical (1817)

1 Statisticky lexikon obei... 1936, c. d.
B2G¢itani lidu 1950, obecni tiidéni..., c. d.
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VILS5 Izraelitské obyvatel'stvo

Poslednou pocetnejSou nabozenskou skupinou bolo izraelitské vyznanie, ku ktorému sa
v tomto priestore hlésilo priblizne 135-140 tis. 0s6b (v priemere 4 — 5 %). Tento pocet vyraz-
ne poklesol ako dosledok jednak uzemnych zmien, ale najma nasilnymi deportaciami zidov-
ského obyvatel'stva pocas 2. svetovej vojny.

Kartogram & 90: Podiel 0séb izraelitského ndbofenstva na Slovensku podla séitania Pudu 7 roku 1869

Podiel / Share (%)
Priemer Slovensko / Slovakia average (5.5 %)
M <250-522> (29)
M <10,0-25,0) (331)
W <5,0-10,0) (635)

hranica Zupy : hranica katastra 1 <1,0-5,0) 1717)
county border cadastre border <0,1-1,0) (323)
bez udaja / no data (244)

bez izraelitov / no Izraelits  (276)

Kartogram ¢ 91: Podiel 0séb izraelitského ndaboienstva na Slovensku podla s¢itania Pudu 7 roku 1880

Podiel / Share (%)
Priemer Slovensko / Slovakia average (5,8 %)
W <250-48,9> (32)
M <10,0-250) (325)
W <5,0-10,0) (709)
hranica 2upy hranica katastra <1,0-5,0) (1778)
county border cadastre border <0,1-1,0) (321)
bez daja / no data (200)
bez izraelitov / no Izraelits  (190)

BIAZ 1869. évi népszamlélss..., c. d.
B4 Népszamlalas 1880.
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Spomenuli sme uZ, Ze vicsina z nich zahynula v koncentranych tdboroch mimo Slovenska
apo ukonceni vojny a obnove Ceskoslovenska na Slovensku zila uz len nepatrna cCast’
z povodného Zidovského obyvatel'stva.

Kartogram & 92: Podiel 0sob izraelitského ndbofenstva na Slovensku podla séitania Pudu 7 roku 1910™°

Podiel / Share (%)

Priemer Slovensko / Slovakia average (4,8 %)
W <25,0-442>

M <10,0-25,0)

‘ W <5,0-10,0) (345)
hranica 2upy hranica katastra <2,0-5,0) (1078)
county border cadastre border <01- 2'0) (1388)

bez (daja / no data (200)

bez izraelitov / no Izraelits  (416)

Kartogram ¢ 93: Podiel 0sob izraelitského ndaboienstva na Slovensku podla séitania Pudu z roku 1919"°

Podiel / Share (%)
Priemer Slovensko / Slovakia average (4,7 %)

W <250-49,1> (12)

W <10,0-250) (137)

’ W <50-10,0) (305)
hranica 2upy hranica katastra M <2,0-5,0) (869)
county border cadastre border 1 <0'1 ™ 2'0) (1270)

bez daja / no data 95)
bez izraelitov / no lzraelits  (767)

3 Népszamlalas 1910.
436 Soznam miest..., c. d.
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Kartogram & 94: Podiel 0sob izraelitského nibofenstva na Slovensku podla séitania Pudu 7 roku 19217

Podiel / Share (%)
Priemer Slovensko / Slovakia average (4,5 %)
M <25,0-45,1> (12)
W <10,0-250) (117)
hranica # 7 1 <5,0-10,0) (270)
ranica zupy hranica katastra | <10-5 0) (1470)
— county border cadastre barder I <D‘1 N 1’0) (687)
bez Gdaja / no data (194)
| bez izraelitov / no Izraelits  (805)

Kartogram ¢ 95: Podiel 0sob izraelitského ndboienstva na Slovensku podla séitania Pudu 7 roku 1930

Lk,
v

-

Padiel / Share (%)
Priemer Slovensko / Slovakia average (4.1 % )

M <250-42,3> (10)
M <10,0 - 25,0) (75)
o 1 <5,0-10,0) (196)
fatiCa kol i [ <20-50) (546)
cadasire border <0.1-2,0) (1415)

bez Udaja / no data 79)
|| bez Izraelitov / no Izraelits (1134)

7 Statisticky lexikon 1927..., c. d.
¥ Statisticky lexikéon obci... 1936, c. d.
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Cenzus 1950 zachytil na Slovensku uz len 7 472 izraelitov.*’Pocetnejsie boli osoby izrae-
litského vierovyznania zastipené hlavne v mestskom prostredi, kde sa organizovali aj pocet-
nejsie zidovské nabozenské obce. Typickejsie to bolo predovsetkym pre oblasti zapadného
Slovenska. Na vychodnom Slovensku boli naopak rozptyleni na vidieku.

Kartogram ¢ 96: Podiel 0séb izraelitského ndaboienstva na Slovensku podla scitania Pudu z roku 1950™
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| . Podiel / Share (%)
i . Priemer Slovensko / Slovakia average (0,2 %)
W<10-41> (46)
<0,1-1,0) (570)
bez udaja / no data (545)

hranica obce

bez izraelitov / no Izraelits (2391)
municipality border

VIIL.6 Obyvatel'stvo ostatnych nabozenstiev a bez vyznania

Podiel inych ndbozenstiev a 0sdb bez vyznania bol pomerne nizky. Pohyboval sa zvacsa
pod jednym percentom za celu skupinu. ZvySoval sa mierne az v medzivojnovom obdobi, ked’
sa na Slovensku registrovalo viacero 0sdb bez vyznania. V celej Ceskoslovenskej republike
bolo podl'a oficidlnych vysledkov z roku 1921 5,3 % obyvatel'ov bez vyznania a tento podiel
sa v priebehu 20. rokov zvysil na priblizne 5,8 %.*"! Na Slovensku i§lo v roku 1921 o 6 818
0sob (0,23 %), rozptyleni zvicsa po celom Uzemi Slovenska. V roku 1930 vSak pocet osdb
bez vyznania vzréstol na 17 148 osob (0,51 %). ZvySovanie tejto skupiny osdb stviselo najma
s migraciou ¢eského obyvatel'stva na Slovensko. V povojnovom obdobi bolo napocitanych
9 676 0s0b bez vyznania.

439 S¢itani lidu 1950, obecni tiidéni..., c. d.
40g¢itani lidu 1950, obecni t¥idéni..., c. d.
“I'BOHAC, Antonin, CSS sv. 9, c. d., s. 82-84*.
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Kartogram & 97: Podiel 0s6b inych nabosenstiev na Slovensku podla séitania Pudu 7 roku 1910*"

Podiel / Share (%)
Priemer Slovensko / Slovakia average (0,02 %)

W <50-7,9> (2)

| <20-5,0) 2)
hranica 2upy hranica katastra <01 e 2‘-0) (74)
——— county border EaAASABOTHAF __ bez Gdaja / no data (200

| bez os6b iného vyznania / no other religion (3277)

Kartogram ¢. 98: Podiel 0sob inych ndboZenstiev a bez vyznania na Slovensku podla sc¢itania Pudu 7 roku
1921*%

Podiel / Share (%)

Priemer Slovensko / Slovakia average (0,7 %)

M <25,0-93,1> (7)
M <10,0 - 25,0) (4)

< [71<5,0 - 10,0) (13)

hranica 2upy hranica katastra | <1,0-50) (192)
county border cadastre border <0,1-1,0) (1011)
bez tdaja / no data (194)

| bez oséb iného vyznania a bez vyznania / no other religion and without religion (2134)

2 Népszamlalas 1910.
3 Statisticky lexikon 1927..., c. d.
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Kartogram ¢. 99: Podiel 0sob inych ndboZenstiev a bez vyznania na Slovensku podl'a sc¢itania Pudu 7 roku
1930**

Podiel / Share (%)

Priemer Slovensko / Slovakia average (1,5 %)
M <25,0-93,2>

M <10,0-25,0)

hranica katastra [11<5,0-10,0) (27)
cadastre border | <2,0-5,0) 175)
<0,1-2,0) (1211)

_ bez tdaja / no data (178)

| bez oséb iného vyznania a bez vyznania / no other religion and without religion (1922)

Kartogram ¢. 100: Podiel 0s6b inych ndboZenstiev a bez vyznania na Slovensku podl’a scitania Pudu z roku
1950""

Podiel / Share (%)
Priemer Slovensko / Slovakia average (0,3 %)

W <10,0-15,3> 2)

1 <5,0-10,0) (10)
. . <1,0-5,0) (121)
hranica obce _<0,1-1,0) (836)

municipality border . bez udaja/no data

(454)
| bez 0s8b bez vyznania / no religion (2129)

4 Statisticky lexikon obci... 1936, c. d.
#38¢itani lidu 1950, obecni t¥idéni..., c. d.
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VIII. Ekonomicka aktivita obyvatel'stva

Ekonomickou aktivitou obyvatel'stva zistujeme zamestnanie obyvatel'stva, zdroj obzivy.
Strucne by sme ho v sledovanom obdobi mohli charakterizovat’ ako prevazne zamerany na
pol'nohospodarsku ¢innost” a chov domacich zvierat. Pre obdobie do polovice 19. storocia islo
bezpochyby dominantne o pracu v primarnom sektore. V d’alSom obdobi, najmi po spoloc¢en-
sko-politickych zmenach v polovici 19. storocia, ktoré znacne otriasli uhorskymi, v mnohych
ohl'adoch este stredovekymi vzt'ahmi, sa zacala o svoje miesto postupne hlasit’ sprvu skrom-
n4, ale postupne sa zvySujica priemyselna vyroba.***Mad’arskou revoltciou sa do &ela po-
stupne dostavala uhorska podnikatel'ska vrstva a mnohé predtym konzervativne zmysl'ajuce
Slachtické rody rovnako zacali s investiciami do vyrobnej sféry, priemyslu a obchodu. Uvol-
nenim poddanskych vztahov, ktoré sice len vel'mi pomalym tempom napredovali a riesili sa
prakticky pocas celej druhej polovice 19. storocia, sa postupne uvoltiovali pracovné sily, vyu-
ziteIné ako pracovna rezerva pre nastupujici priemysel. V mnohych ohl'adoch mali tieto, ale
aj d’alSie majetkovo-pravne, spoloc¢enské a hospodarske zmeny447priame dopady na zivot po-
pulacie.***Spominali sme uz v predchéadzajucich kapitolach, Ze obdobie 2. polovice 19. storo-
¢ia bolo hlavne obdobim velkych migraénych pohybov, motivovanych pracou. Tie boli zapri-
¢inené prave spominanymi zmenami a zruSenim poddanskych vztahov, urbarskych podda-
nych. Zmeny sa tykali vlastnictva pody™* a pozvoIného ukonéenia robotovych povinnosti.*"
Netykalo sa to vSak zmluvnych rol'nikov a zeliarov, ktori sa museli osobitne z povinnosti vy-
kupit. Nerovnomerne rozdelena pdda, ktora bola aj vysledkom nedodslednosti v procesoch
komasacie a segregacie,”' zacala totiz vytvarat predpoklady na vhodnejsi Zivot menejdetnym
rodindm. Poda sa navySe dedila a delila. V dosledku toho zacali relativne rychlo vznikat’ eko-
nomicky nesebestaéné hospodarstva, ¢o nttilo ich vlastnikov vyhl'adavat’ aj d’alSie zamestna-
nie na uzivenie pocetnejsej rodiny, ked’ze pdda v extenzivnej forme hospodarenia dévala niz-
Sie vynosy. Tymto spdsobom sa zacala vyraznejSie prehlbovat’ agrarna prel'udnenost, ked’
drobena poda nedokdzala uzit' pocetnejsie rodiny a vyvolala sprvu dopyt po vedlajSej praci,
neskOr priamo pracovnu migraciu, o ktorej sme hovorili, Ze napokon prerastla do masového
javu. Nepdsobila vSak len v smere populacnych strat odchodom T'udi, ale zacala vplyvat’ aj na
popula¢nu klimu ur€itych socialnych vrstiev, ked’ dieta postupne prestavalo byt vnimané aj
ako vhodna a lacna pracovna sila, vyuzite'na pri pol'nohospodarskych pracach, ale stavalo sa
pre Zivitel'a d’alSou osobou, ktort bolo potrebné uzivit'.

Viazanost’ populdcie na primarny sektor ako zakladny zdroj obzivy pretrvavala nielen celt
druht polovicu 19. storocia, ale pokracovala aj na zaciatku 20. storocia. Pokles ekonomicky
aktivnych v primarnom sektore medzi rokmi 1890 a 1910 bol vyraznejsi, z takmer 70 — 65 %a

“°SPROCHA, Branislav — TISLIAR, Pavol. The Fertility of Women in the Primary Sector..., c. d. Na Slovensku
sa uz pred revoluénymi rokmi 1848/1849 rozvijala textilna vyroba a samozrejme vel'ké tradicie malo banictvo
a hutnictvo. V 2. pol. 18. storo¢ia pracovalo v banictve a hutnictve priblizne 25 tis. os6b. PRUCHA, Vaclav
a kol. Hospodarske dejiny Ceskoslovenska v 19. a 20. storoéi. Bratislava : Pravda, 1974, s. 16-17.

“7 Problematiku vyvoja primarneho sektora v spologenskych a socialnych kontextov v 2. pol. 19. storo&ia po-
drobne charakterizoval Roman Holec v praci, HOLEC, Roman. Pol'nohospodarstvo na Slovensku v poslednej
tretine 19. storoc¢ia. Bratislava : VEDA, 1991.

¥ TISLIAR, Pavol. Transforméacia plodnosti na Slovensku..., c. d.

9 Tykalo sa to spo¢iatku necelej §tvrtiny celkovej vymery pody v slovenskych Zupéach.

0 pPRUCHA, Vaclav a kol. Hospodarske dejiny..., c. d., s. 34.

' HOLEC, Roman. Pol'nohospodarstvo na Slovensku..., c. d., s. 36-38.
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postupne poklesol na 61 % v medzivojnovom obdobi. Stale si teda pddohospodarstvo udrzia-
valo ako zdroj obZivy na Slovensku prvenstvo.*

Tab. & 17: Ekonomicky aktivne obyvatel’stvo v slovenskych fupdch v rokoch 1890 a 1910*”

20 100 o0sdb ¢innych bolo ¢innych v triedach povolania

I1. Hornic- vrvi, | YHLNi-
Zupy, munic. | LPrvotna ’ II1. Priemy- [ IV. Obchod "<rxr.. | dennici bez | IX. Domace A
. . tvo a hut- o s . V. Doprava | Ver. Sluzba o ¥opos X., XI., iné
mesta vyroba . se a Zivnost’ a uver . blizSieho |sluZobnictvo
nictvo atd, vojsko

urcenia

1890|1910 | 1890 | 1910 | 1890 | 1910 | 1890 | 1910 | 1890 | 1910 | 1890 | 1910 | 1890 | 1910 | 1890 | 1910 | 1890 | 1910

Bratislava 6931649 0,1 | 0,0 | 12,1 162|277 |29 |07 |21 |29 |32]| 41|28 | 57|47 | 24|32

Bratislavam. | 53 | 34 | 00 | 0,0 | 344|432 73 | 85| 30 | 54 |17,1|189|10,7| 2,0 | 12,5]10,5| 9,7 | 8.1

Nitra 69,4664 00 | 0,1 [135(|151] 3,1 |30 |07 | 21 |23]32]26|27]|52]|44]|22]30
Tren¢in 749 171,71 00 | 00 [ 92 (141 1,7 |19 |08 | 21 25|30 1,720 79 ]|36]| 13|16
Tekov 69,7688 20 | 1.4 [10,7 13,6 20 | 20 | 0,6 | 1,4 | 23|29 |33 |21 |61 |39 |33]39
Turiec 63,2546 0,1 | 00 {169 253 19 | 23 | 23 | 52 |20 ] 29 |40 | 20| 74 | 55|22 |22
Liptov 683|515 04 | 06 [12,7(30,1 ] 1,8 | 1.9 | 1,6 | 23 | 25| 33 | 51 | 32| 62 | 50 | 14 | 2,1
Zvolen 520 46 | 1,1 | 0,5 | 20 (278 3,1 | 41 | 1,5 |32 33|41 |78 | 48|69 |53 |43 |42
Sari§ 69,7687 04 | 0,1 |95 |10,7| 19 |26 |06 | 1,3 |37 |45 |47 |41 | 73 |40 |22 | 3,1l
Orava 82,7822 00 |00 52|59 |27 25]03 13| 152026 L7 |41]26)|09]|1L18
Spis 55,71483 | 3,6 | 56 [ 159 (23,1 1,7 | 22 | 12|29 |49 | 50| 68 | 37| 74 | 50 |28 |42
Hont 7501722 14 | 1,1 | 99 [122] 16 | 1,6 | 0,7 | 1,6 | 2,0 | 28 | 2,0 | 2,0 | 48 | 33 | 23 | 3,2

Stiavnica m. 57| 66 (303167223 (32829 |30 (11| 1,8|37]|59]|49 |40 ]|102| 72 |189 |223

Novohrad 63 | 568 43 | 60 |124(191| 19 | 22| 08 | 2,1 | 3,1 | 44| 3,6 |23 | 52| 40| 24| 3.1

Gemer 62,6 | 551 32 | 41 [ 139204 1,7 | 21 |09 |22 |29 |37 |66 |42 | 57 |48 |25 |34

Abauj - Turiia | 69,9 | 70,0 | 0,6 | 1,0 | 10,1 | 12,1 { 1,9 | 20 | 0,7 | 1,6 | 20 | 29 | 64 | 3,5 | 63 | 42 | 2,1 | 2,7

Kosice m. 25122100 |00 |346|354| 63 | 82| 33|52 ]232(255| 85|33 [149]|11,7| 6,7 | 85
Zemplin 71,1694 00 | 00 [ 10,4 13,1 26 | 32 | 1,0 | 1.9 | 2,8 | 32 |39 |27 | 65|42 | 1,7 |23
Uzhorod 72,516941 00 | 00 [ 90 |125] 2,1 | 3,1 | 0,7 | 20 | 58 | 45 | 3,0 | 24 | 55 | 40 | 14 | 2,1

Komaéirno m. 6,4 | 53 (00| 01 |222(296| 55| 64 | 20| 69 |398(348| 7,7 | 25| 97 | 86 | 6,7 | 58

Slovenské

Yupy 6531608 1,1 | 1,3 129175 25|29 |09 |23 |38 46 |43 | 28| 66 | 46 | 2,6 |32

Struktara ekonomicky aktivneho obyvatel'stva z prelomu 19. a 20. storoéia (tab. &. 17) jas-
ne poukazuje na postupné zvySovanie moZzZnosti zamestnania v priemysle a Zivnostiach.
Vsimnut' si mozno v tomto smere najmi 4 municipalne mestd, Bratislavu, KoSice, Komarno
a Banskua Stiavnicu, ktoré sa tak stavali predovietkym pre svoje okolie migra¢ne atraktivne.
Prejavilo sa to vyraznejSim narastanim poctu ich obyvatelov. Regionalne rastol priemysel
a zivnosti vyraznejsie tam, kde na jeho rozvoj boli najvhodnejsSie predpoklady. ISlo jednak o
vyznamnejSie banicke oblasti, Zupy Spis, Zvolen, Gemer, ale vzrastol aj v d’al§ich regionoch,
Liptov, Turiec.

Uhorsky priemysel sa postupne koncentroval predovsetkym na terajSie izemie Slovenska,
kde sa nachadzali pre priemyselnu vyrobu v dostatocnom mnozstve suroviny, ale aj pracovné

2 FALTUS, Jozef. Zamestnanie obyvatel'stva Slovenska a priemyselné zavody na Slovensku podla uhorského
s¢itania k 31. 12. 1910. In: Slovenska archivistika, ro¢. 22, 2/1987, s. 62-85.
#3 SPRCS 1. 1925, 5. 143*,
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sily. Preto po vzniku Ceskoslovenskej republiky ziskal novy §tatny Gtvar najpriemyselnejsiu
cast’ byvalého Uhorska.

Tab. & 18: Retrospektivny pohl'ad na $truktiiru obyvatel’stva podla zdroja ob%ivy v rokoch 1900 - 1930**

Hospodarske odvetvie

Rok PoP’nohospodarstvo Priemysel Obchod, pefiaZnictvo, .

(A) (B) doprava Ostatné

©

1900 66,27 15,78 6,86 11,09
1910 62,57 18,39 7,99 11,05
1921 60,63 17,43 7,67 14,27
1930 56,82 19,07 10,17 13,94

Tabul’ka ¢. 18 sumarizuje podiely zdkladnych hospodarskych odvetvi na obzive obyvatel-
stva Slovenska. Je zrejmé, Ze smerovanie slovenského hospodarstva iSlo cestou postupného
znizovania podielu primarneho sektoru, no len vel'mi pozvolného zvySovania priemyselne;j
vyroby. Po vzniku Ceskoslovenska slovensky priemysel dokonca poklesol ako zdroj obZivy
obyvatel'stva. Slovenské hospodarstvo po vzniku Ceskoslovenska totiz muselo prejst’ proce-
som transformacie. Ten bol ovplyvneny viacerymi hospodarsko-politickymi zmenami.
V prvom rade sa muselo prisposobit’ novému vnutornému trhu a zaroven sa vysporiadat’ so
silnou konkurenciou priemyselnejsej, ale i pol'nohospodarsky vyspelejsej vyrobe zapadnej
Casti republiky. Rozpadom Rakusko-Uhorska ziskala Ceskoslovenska republika az 60 — 70 %
kapacity priemyselnej vyroby.*>> Po tejto stranke sa tak Ceskoslovensko stalo najsilnejsim
nastupnickym §tatom rozpadnutej monarchie.*°Problémom &eskoslovenského hospodarstva
bolo od poéiatku jeho nerovnomerné geografické rozlozenie. Ceské krajiny boli priemyselne
vyspelejsie ako izemie Slovenska, nehovoriac o najvychodnej$ej ¢asti Ceskoslovenska, Pod-
karpatskej Rusi.*’V Geskoslovenskom hospodarstve mali dominantné postavenie Geské kraji-
ny, v ktorych sa sustred’ovalo vySe 90 % priemyselnej vyroby, pricom na Gzemi Slovenska a
Podkarpatskej Rusi len zvySnych 10 %. Napriek tomu, Ze vychodna ¢ast’ republiky mala jed-
nozna¢ne polnohospodarsky charakter, az tri Stvrtiny pol'nohospodarskej produkcie pocha-
dzali z Seskych krajin.**Na Slovensku k priemyslu zagiatkom dvadsiatych rokov 20. storogia
patrilo asi 17 %, k pol'nohospodarstvu vSak az 61 % obyvatel'stva. Ekonomicky priemyselnej-
Sia zapadna Cast’ republiky rieSila problém straty byvalych odbytisk ziskanim silnejSej pozicie
na slovenskom a podkarpatskoruskom trhu, ¢o so sebou prinasalo rastici tlak na existujuce
skromné hospodarstvo v tychto oblastiach.*”

Ceskoslovenské hospodarstvo v medzivojnovom obdobi prekonalo dve viésie krizy. Prvou
bola povojnova recesia.*® Prepukla na konci roku 1921 a kulminovala o dva roky neskér.*®’

4 SRB, Vladimir. Obyvatelstvo Slovenska 1918 — 1938. Bratislava : Infostat, 2002, s. 8.

“*Mytus a realita hospodaiské vyspé&losti Ceskoslovenska medzi svétovymi valkami. (d’alej: Mytus a realita...).
Praha: Karolinum, 2000, s. 11; BLAZEK, Michal. Ekonomické geografia CSSR. Bratislava : Osveta, 1964, s. 65.
436 FALTUS, Jozef — KRAINIAKOVA, Emilia. Hospodarske dejiny. Bratislava : VSE, 1992, s. 60.

47 SPROCHA, Branislav — TISLIAR, Pavol. Populany vyvoj Podkarpatskej Rusi II. Struktiry obyvatel’stva.
Bratislava : Infostat, 2009, s. 131; Dejiny Slovenska V. (1918 — 1945). Bratislava : Veda, 1985, s. 35.

458M}’rtus arealita..., c. d., s. 16.

¥ HALLON, Cudovit. Industrializacia Slovenska 1918 — 1938. (Rozvoj alebo upadok?).Bratislava : Veda, 1995,
s. 44.

40 K povojnovej obnove pozri napr. FALTUS, Jozef. Povojnova hospodarska kriza v rokoch 1921 — 1923
v Ceskoslovensku. Bratislava : SAV, 1966.
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Povojnovou krizou sa Ceskoslovenské hospodarstvo prakticky prisposobovalo novym pod-
mienkam na svetovom avnitornom trhu. Od zaciatku roku 1924 postupne doslo
k prekonavaniu povojnovej krizy a vieobecnému oziveniu hospodarstva.*® Predvojnova
priemyselny vyroba bola dosiahnuta v roku 1925.*°Po relativne pokojnom obdobi postupné-
ho vzostupu hospodarstva v rokoch 1924 — 1928 doslo k prvému vécSiemu prejavu krizy
v pol'nohospodarstve.** Po trode v roku 1928, v désledku vysokych prebytkov polnohospo-
darskych komodit, postupne poklesli ceny obilia a situdcia prerastla do agrarnej krizy a trvala
do roku 1933.%° Omnoho ni¢ivej$ou sa stala celosvetova hospodarska kriza, ktora vo svete
prepukla koncom roku 1929 a zasiahla prakticky vsetky oblasti hospodarstva vo vac¢sine vy-
spelych krajin sveta. V Ceskoslovensku bol najvyssi pokles vyroby zaznamenany v roku
1933, a to az 0 40 %. Hospodarskou krizou najviac postihnutymi oblast'ami bolo Zeleziarstvo,
tazba uhlia, stavebnictvo, drevospracujuci priemysel, vyroba skla a vyrazné bolo aj znizenie
textilnej vyroby, oblasti, ktoré boli vyraznejSie =zastipené aj v slovenskom
stve.*°K viditelnejsiemu oZiveniu vyroby doglo az v roku 1936.

Po politicky krizovych rokoch 1938 a 1939 a vzniku samostatnej Slovenskej republiky
(1939 — 1945), sa slovenské hospodérstvo postupne dostalo pod vplyv nemeckého kapitélu.
Vznik svetového konfliktu sice izemie Slovenska obchéadzal, no priamo sa dotykal fungova-
nia a rozvijania slovenského pol'nohospodarstva a priemyslu.467 Vojnové hospodarstvo bolo
do zna¢nej miery naviazané na potreby Nemeckej riSe. Zvlast sa to dotklo strategickych pod-
nikov.

Udaje o ekonomickej aktivite obyvatel'stva Slovenska v prvej polovici 20. storo¢ia mame
k dispozicii iba z planovanych cenzov a s€itani pol'nohospodarskych a priemyselnych podni-
kov a zavodov z roku 1930. Priamo sa totiZ zamestnanie obyvatel'stva, ako sme spomenuli.
nezist'ovalo ani v predbeZnom sc¢itani v roku 1919 a ani v rdmci sé¢itania obyvatel'stva na kon-
ci roku 1938. Podrobnejsie vysledky za ekonomicku aktivitu obyvatel'stva prinieslo neskor az
s¢itanie I'udu z roku 1940 a po ukonceni vojny na Slovensku stpis z roku 1946, ale hlavne
podrobnejsie vysledky celostatneho s¢itania I'udu z roku 1950.

Pol'nohospodarstvo a chov dobytka davalo pocas celého medzivojnového obdobia ob-
Zivu najvicsej Casti populacie Slovenska, hoci jeho podiel zacal vyraznejSie klesat’. Zavislost’
na primarnom sektore klesla o priblizne 6 %, pricom obzZiva v priemysle a vyrobnych Zivnos-
tiach stupla o vySe 7 % a najviac vzrastol podiel v doprave, az o 25 %.Po izemnych zmenéch
na juhu Slovenska v rokoch 1938/1939, ked’” doslo k od¢leneniu najurodnejSich casti Sloven-
ska (Zitny ostrov, resp. znaéna ¢ast Podunajskej niziny), sa uz podiel primarneho sektora do-

1 PRUCHA, Vaclav a kol. Nastin hospoddiskych déjin v obdobi kapitalismu a socialismu. Praha : Svoboda,
1987, s. 126.

42 FALTUS, Jozef — KRAINIAKOVA, Emilia. Hospodarske..., c. d., s. 63; tiez O priemysle Slovenska : Vyro¢-
na sprava Krajinskej skupiny pre Slovensko Ustredného zvizu &sl. priemyselnikov v Bratislave. 1924. Bratislava
: Ustredny zviz &sl. priemyselnikov, 1924, s. 9.

“ PRUCHA, Viclav a kol., Nastin..., c. d., s. 126

44 BARTLOVA, Alena. Hospodarska kriza na Slovensku v rokoch 1929 — 1933. In: Historicky &asopis &. 2/32,
1984, s. 219.

> LACINA, Vlastislav. Krize Ceskoslovenského zemé&delstvi 1928 — 1934. Praha : CSAV, 1974, s. 38.

40 FALTUS, Jozef —- KRAINIAKOVA, Elena. Hospodarske dejiny..., c. d., s. 63.

7 Problematike vojnového hospodérstva na Slovensku v &ase 2. svetovej vojny sa venovalo mnoZstvo préc.
Najnovsie je tejto problematike venovana praca MICKO, Peter. Hospodarska politika slovenského §tatu : Kapi-
toly z hospodarskych dejin Slovenska v rokoch 1938 — 1945. Krakov : Spolok Slovakov v Pol'sku 2010.
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stal tesne pod 50 %. Pri pohlade na kartogram ¢. 101 vSak moZzno vidiet, Ze v takmer 450
obciach na Slovensku podohospodarstvo aj na zaciatku 40. rokov 20. storo¢ia dominovalo ako
zékladny zdroj obzivy s viac ako 90% podielom. Vyssi podiel zévislosti na primarnom sekto-
re vykazovali hlavne oblasti Oravy, Liptova, ale najmi potom severnejsie asti Sarisa a Zem-
plina.

Tab. & 19: Celkovy pocet obyvatel’stva Slovenska v pomere k odvetviam v roku 1921, 1930 a1950*%

Statna,
. verejna .

Rok Pédohospodarstvo P;slr:lg:t?’ O;:;I?ig;&e- Doprava slui:)a, ) Vojsko N::;:né

slobodné

povolania
1921 1 818 848 530192 124 153 106 485 105 174 42 833 273 185
1930 1 892 042 634 797 181 278 157 634 155983 54 090 253 969
1950 1442 812 931411 180 692 248 936 283 907 - 354 587

Na 1000 obyvatel’ ov

1921 606,1 176,7 41,4 35,5 35,1 14,3 91,0
1930 568,2 190,6 54,4 473 46,8 16,2 76,3
1950 419,1 270,6 52,5 72,3 82,5 - 103,0
Kartogram ¢. 101: Podiel 0sdb zavislych na primdrnom sektore v roku 1 940"”

Podiel / Share (%)
Priemer Slovensko  Slovakia average (49,9 %)

W <900-1000>  (443)

M <75,0-90,0) (795)

W <50,0-75,0) (697)

[ <25,0 - 50,0) (342)

<10,0 - 25,0) (158)

hranica katastra / cadastre border <5,0-10,0) (39)

<0,1-5,0) (28)
——— hranica Zupy / county border )

bez Gdaja / no data (167

48 7Zostavené na zaklade tidajov SPRCS 11, 1925, s. 409-410; CSS zv. 104, s. 26-37; Statistickd prirucka repub-
liky Ceskoslovenské III. (SPRCS 111., 1928). Praha : SUS, 1928, s. 301-307; Statisticka pfiru¢ka republiky Ces-
koslovenské IV. Praha : Statni ufad statisticky, 1932, s. 13-14; Prirucka hospodarske;j statistiky Slovenska. P.
Horvath (ed.). Bratislava : Ustredné sdruzenie slovenského priemyslu, 1935, s. 38; S¢itani lidu 1950, obecni
tfidéni..., c. d.

499 S¢itanie Pudu na Slovensku..., ¢. d.
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Kartogram & 102: Podiel 0séb zavislych na priemysle a virobnych fivnostiach v roku 1940""

Podiel / Share (%)
Priemer Slovensko / Slovakia average (21,8 %)

M <90,0 - 100,0> 1)

W <75,0-90,0) (8)

M <50,0-75,0) (117)

I <25,0-50,0) (412)

<10,0 - 25,0) (709)

hranica katastra / cadastre border <5,0-10,0) (518)
<0,1-5,0) (612)

hranica zupy / county border bez Gdaja / no data (292)

Priemysel a vyrobné Zivnosti sa na zmenSenom Uzemi Slovenska pocas 2. svetovej vojny
podiel’ali ako zdroj obzivy skoro 22% obyvatel'ov. Ti sa koncentrovali hlavne v strednej Casti
Slovenska, vo Pohronskej, v Trenc¢ianskej, ale aj v Tatranskej zupe. Aj mesto Bratislava vy-
kazovala vysoky podiel osdb zavislych na priemysle a vyrobnych Zivnostiach, ku ktorym sa
prihlésilo vyse 28 %, ale takmer rovnaky podiel vykazoval aj obchod, ktory sa podiel’al vySe
25%. Ako hlavné mesto Slovenska, v ktorom sa sustredila vacSina institicii celostatneho vyz-
namu, tu pracovalo aj vac¢Sie mnozstvo osdb v administrative (Statnej a verejnej sprave). Spolu
s rodinami tvorili skoro 23 % pritomnych 0sob.

Najmenej priemyselne rozvinutym regionom bolo vychodné Slovensko, ktoré zaostavalo aj
na prelome 19. a 20. storocia.

Aj v povojnovom obdobi pokracovalo zvySovanie priemyselnej vyroby a vyrobnych reme-
siel, zivnosti. V tomto obdobi sa zvySovala aj stavebnd ¢innost, sprvu kvoli vojnovym Sko-
dam, ale ku koncu 40. rokov aj z pohl'adu investicii a restrukturalizacii povojnového hospo-
darstva. Na oblast’ stavebnictva bola priamo naviazand skoro 300 tis. skupina osob. Podiel
v priemysle stipol na vySe 27 % atreba povedat, Ze pracovné sily ziskaval aj nadalej
z primarneho sektora. Ten poklesol v roku 1950 pod 42 %. Vyraznejsie ale rastol sektor do-
pravy a sluzieb.*”!

470 Tamze.
471 S&itani lidu 1950, obecni tiidéni..., c. d.

148




Kartogram & 103: Podiel 0séb pracujiicich v pédohospoddrstve v roku 1950"

Podiel / Share (%)
Priemer Slovensko / Slovakia average (41,9 %)
M <90,0 - 100,0> (185)
M <75,0 - 90,0) (785)
M <50,0 - 75,0) (1233)
M <25,0 - 50,0) (781)

[1<10,0 - 25,0) (344)
hranica obce <0,1-10,0) (117)
municipality border ' bez udaja / no data  (107)

Kartogram & 104: Podiel pomdhajiicich v pédohospodirstve v roku 1950"

Podiel / Share (%)

Priemer Slovensko / Slovakia average (15,9 %)

M <40,0-51.6> (87)

M <30,0-40.0) (652)

M <20,0-30,0) (1344)

11 <10,0-20,0)

[1<5,0-10,0)

1 <0,1-5,0) (140)
bez Udaja/nodata (109)

hranica obce
municipality border

Z kartogramov 103 a 104 je zrejmé, ze aj na zacCiatku 50. rokov mala vyraznejsi podiel pra-
ca v primarnom sektore hlavne v oblasti vychodného a severného Slovenska. Z nich pomerne
vel'ka cast’ predstavovali pomahajuci ¢lenovia rodin pri polnohospodarskych pracach. ISlo
o pomerne zaujimava skupinu osob, ktord bola pocetna aj v medzivojnovom obdobi (tab. ¢,
20). Vplyvom metodiky sc¢itania bola v roku 1921 podhodnotena (zeny v domécnosti),no pod-

472 Tamze.
43 Tamze.
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'a Gdajov z roku 1930 tvorili medzi pracujucimi osobami skoro 11 % a prevazovali medzi
nimi zeny. Hoci nemdme z roku 1950 k dispozicii podrobnejsiu skladbu pomahajicich oséb
v poI'nohospodarstve, mozno predpokladat’, ze v tejto skupine mali aj v tomto obdobi prevahu

zeny.

Tab. ¢. 20: Ekonomicky aktivni obyvatelia Slovenska v rokoch 1921 a 1930 podl’a pohlavia, na zdklade turad-

nych Statisti

.1 474
k

Ekonomicky aktivni obyvatelia podl’a pohlavia v roku:

. | Pocet obyvatelov 1921 1930 Rozdiel 192171930
Pohlavie v %
Z nich Z nich Z nich
1921 1930 < = <

C P S C P S C P S
Muzi | 1459540 | 1614024 | 803751 | 167405 | 1351 | 877032 | 163223 | 653 |9,12| -2,50 [-51,67
Zeny | 1541330 | 1715769 | 247820 | 59844 | 40152 [ 262520 | 180844 [ 45099 | 5,93 | 202,19 | 12,32
Spolu | 3000870 | 3229793 | 1051571 | 227249 | 41503 | 1139552 | 344067 | 45752 | 8,37 | 51,41 | 10,24

v % z poétu pritomnych oséb
Muzi 100 100 55,1 11,5 0,1 54,3 10,1 0,04 * * *
Zeny 100 100 16,1 3,9 2,6 15,3 10,5 2,6 * * *
Spolu 100 100 35 7,6 1,4 35,3 10,7 1,4 * * *
Podiel pohlavi ekonomicky aktivnej skupiny v %

Muzi * * 76,4 73,7 3,3 77 47,4 1,4 * * *
Zeny * * 23,6 26,3 96,7 23 52,6 98,6 * * *
Spolu * * 100 100 100 100 100 100 * * *

C — ¢inni; P — pomahajuci ¢lenovia rodiny; S — domace sluzobnictvo

Kartogram ¢. 105: Podiel 0sob prislusnych k priemyslu v voku 1 950*7

Podiel / Share (%)

Priemer Slovensko / Slovakia average (14 %)

M <60,0-77,3>
M <50,0 - 60,0)
M <40,0 - 50,0)
M <30,0-40,0)
| <20,0 - 30,0)
<10,0 - 20,0)

hranica obce

municipality border <5,0-10,0)
<0,1-5,0)
bez udaja/no data (432)

(23)
(48)
(83)
(119)
(274)
(611)
(556)
(1408)

7% Prepoc¢itané podla idajov SPRCS III.

475 .
Tamze.

1928, 5.310a CSS zv. 113, 5. 138.
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Priemyselna produkcia (bez vyrobnych zivnosti) sa ststredila rovnako ako v 40. rokoch
predovsetkym do oblasti Povazia, ale tiez v oblasti banickych a hutnickych miest a mesteciek
stredného Slovenska. Najmenej priemyselnej vyroby sa nachadzalo aj v tomto obdobi na vy-
chodnom Slovensku.
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Zaver

Popula¢ny vyvoj Slovenska v 18. — 1. pol. 20. storocia nebol priamociary. Pdsobilo nail
mnozstvo faktorov, ktoré ho menili, a ktoré sa priamo odrazili nielen na Struktirach obyvatel’-
stva, ale aj na celkovom reprodukénom spravani.

Pramene, ktoré mame k dispozicii pre poznanie starSieho, historického vyvoja obyvatel’-
stva su rozneho obsahu, ale najma kvality. Dotyka sa to hlavne pramenov supisového charak-
teru a topografickych lexikonov stikromnej povahy, z ktorych sme pri analyze vychadzali.
Tieto limity mozno cCiastoéne kompenzovat’ hlb§im archivnym badanim, no najmi pracou
v regionalnom a lokalnom meradle pouzitim iné¢ho typu pramena, matrik. Sucasny stav bada-
nia na Slovensku, zial, nie je natol'’ko rozvinuty, aby sa matri¢né analyzy stali kvalitnejSim
zékladom zovSeobecnovania. Pre obdobie druhej polovice 19. storocia uz mame k dispozicii
aj udaje dotykajuce sa vybranych demografickych procesov, publikovanych aspon na zupne;j
urovni. Mnohé zdroje hromadného charakteru vSak doposial’ neboli spracované, pripadne len
Ciastocne. Predstavuji preto do istej miery vyzvu, ale hlavne mozny d’al§i smer badania
v oblasti historickej demografie.

Populacia Slovenska za sledovany ¢as pravdepodobne vzrastla trojndsobne, ak berieme do
uvahy aj odhady migraénych strat a predpoklad, Ze v 1. polovici 18. storocia sa pocet obyva-
telov Slovenska pohyboval na Grovni priblizne 1,5-1,6 miliéna. Pocdetny stav bol silnejSie
ovplyviiovany hlavne migraciami, ale rovnako aj pomerne nizkym populacnym prirastkom,
ktory bol typicky pre tzv. stary demograficky reZim. VysSsia plodnost’ obyvatel'stva bola nega-
tivne vyvazovana vysokou umrtnost'ou, ktord postihovala predovsetkym najmladsiu ¢ast’ po-
puldcie. Zial’, nemame k dispozicii takmer Ziadne tidaje o migraénych procesoch. Ked'ze nee-
xistovala presnejSia Statistika, hoci myslienka podchytit’ migracné viny aspon pocetne existo-
vala eSte v2. pol. 19. storo€ia, vychddzat moézeme len z demografickych modelov,
z kompariacie vysledkov jednotlivych sc¢itani 'udu a pomocou zachyteného prirastku obyva-
tel'stva v tomto obdobi.

Vyraznym spdsobom do vyvoja populdcie na Slovensku zasiahli revolu¢né udalosti
1848/1849, ktoré viedli v nasledujicom obdobi k vyznamnym zmenam prakticky v kazdej
oblasti Zivota spolo¢nosti. ZruSenie poddanstva, zmeny vlastnictva pody, ktord sa delenim
a dedenim drobila a viedla k vzniku drobnych policok, ktoré prestali plnit’ funkciu Zivitel'a
rastiiceho obyvatel'stva a postupnad premena uhorského hospodarstva pozvolna nastupujucou
priemyselnou vyrobou, zacali vytvarat podmienky na vyrazné zmeny v Zivote spolo¢nosti, ale
aj v reprodukénom spravani obyvatel'stva. Agrarna preludnenost’ vytvarala rezervy pracov-
nych sil pre vznikajici priemysel, ale tieZ bola v poslednej Stvrtine 19. storocia pri¢inou ma-
sovej pracovnej migracie mimo Slovensko. Populdcia Slovenska takto stratila statisice obyva-
telov. Migracie neskon¢ili ani v medzivojnovom obdobi po vzniku Ceskoslovenskej republi-
ky, hoci mali niZ8iu intenzitu.

V medzivojnovom obdobi sa zacala vyraznejSie prejavovat’ aj zmena populacnej klimy
a demograficky prechod (revoltcia). Jej zaciatky mozno badat’ uz na konci 19. storocia a na
zaciatku 20. storo€ia, kedy sa zacal postupne menit’ nazor niektorych casti spolo¢nosti na ro-
dinny zivot, na vstup do manzelstva a pocet deti. Pokym bolo dominantnym zdrojom obzivy
polnohospodarstvo a chov dobytka, bola pocetnd rodina pre vlastnika vyhodou. Deti uz
v mladSom veku dokézali pomoct’ pri pol'nych pracach a predstavovali lacni pracovnu silu.
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Pre buduceho vlastnika teda bolo vyhodné vstipit do manZzelstva skor a rovnako mat’ vyssi
pocet deti. Situdcia sa vSak zacala menit’ zmenami vo vlastnictve pddy a v mnohych oblas-
tiach vznikom nesebestaénych pol'nohospodarsky podnikov. Hlava rodiny si musela kvoli
obzive hl'adat’ d’al§ie zamestnanie, pripadne sa hlavnym stavala praca v inych sektoroch. Pra-
ve v tychto momentoch sa zacala pocetna rodina stavat’ skor pritazou ako vyhodou. Zmeny
v populacnej klime neprebehli rychlo, ale pozvol'na nastupovali od konca 19. storocia a preu-
kazne sa v plodnosti obyvatel'stva odrazili v medzivojnovom obdobi. Tento proces zdynami-
zovala 1. svetova vojna, ktora sa prejavila znizenim plodnosti, a to nielen odkladanim sobasov
na pokojné mierové Casy, ale rovnako aj odli¢enim muzov bojujicich na frontoch. Obyvatel-
stvo Slovenska smerovalo k trojdetnej a dvojdetnej rodine.

Neskorsi nastup demografickych zmien v populacii Slovenska, prejavujuci sa znizovanim
plodnosti, ale rovnako aj zlepSenim umrtnostnych pomerov, znamenal, ze Slovensko eSte
v medzivojnovom obdobi patrilo v Eurépe medzi krajiny s vys$Sou plodnost'ou, ale aj vekovo
jednou z najmladsich eurdpskych populacii. Charakteristické pre obyvatel'stvo Slovenska bola
sprvu pomerne nizka miera gramotnosti. Postupne vsak réstla, ked’ sa uz v 18. storo¢i vytvori-
li priaznivejSie podmienky k zvySovaniu gramotnosti aj pre bezny I'ud. Urcitou brzdou sa stal
nielen nedostatok ucitelov, predovSetkym vo vidieckom prostredi, ale neskér ku koncu 19.
a na zaciatku 20. storocia aj mad’arizacia §kol. Gramotnost’ napredovala aj v medzivojnovom
obdobi, jednak zlepsenim Skolskych pomerov, ale rovnako aj postupnym vymieranim star§ich
ro¢nikov 0s0b, pri ktorych sa negramotnost’ vyskytovala vo vysSej miere.

Z hladiska populaénych Struktir sme sa venovali hlavne etnicite obyvatel'stva. V starSom
obdobi bola charakterizovand prevladajuca rec, neskdr v modernych scitaniach 19. storocia
uz mame k dispozicii jazykovi skladbu vsetkého pritomného obyvatel'stva, po vzniku Cesko-
slovenska narodnostnu skladbu. Slovensko patrilo k multietnickému priestoru, v ktorom spo-
lunazivalo viacero jazykovych skupin, najmé slovenskd, madarskd, nemecké a rusinska rec.
Definovali sme hranice medzi nimi, prakticky od konca 18. storo¢ia do roku 1950.Zaoberali
sme sa tieZ otazkou objektivizovania etnickej skladby a jej vnimania najmé v medzivojnovom
obdobi. Podstatne stabilnejSou Struktirou, ktord v priebehu 18. — 1. pol. 20. storo€ia, nevyka-
zovala vyrazné vykyvy, bola nabozenska skladba obyvatel'stva. Aj v tomto ohl'ade mozno
uzemie Slovenska oznacit’ ako zna¢ne heterogénne. Zili tu rimskokatolici, gréckokatolici,
evanjelici a.v. vyznania (luterani), evanjelici reformovani (kalvini) a izraeliti. Ostatné deno-
mindcie boli menej pocetné, okrem pravoslavia, ktoré si v medzivojnovom obdobi ziskavalo
priaznivcov najmé medzi gréckokatolickymi veriacimi. Aj tu sme charakterizovali ndboZen-
ské hranice a atlas obyvatel'stva zachytava vSetky zmeny na obecnej Grovni, ku ktorym od 18.
storocia doslo.

Ekonomické aktivita obyvatel'stva bola v 18. storo¢i a v 1. polovici 19.prakticky jedno-
tvarna. Dominoval primarny sektor, pol'nohospodarstvo, chov dobytka ako hlavny zdroj obzi-
vy. Kvyznamnej§im zmendm zafalo dochadzat' prakticky az po revoluénych rokoch
1848/1849, kedy sa zruSenim poddanstva a inych, este stredovekych vztahov, zacali uvolno-
vat’ spoloCenské vztahy a vznikat’ predpoklady aj pre rozvoj priemyslu. Ten sa vSak len po-
zvol'na staval vyznamnej$im zdrojom obZivy a pol'nohospodarska vyroba zabezpecovala ob-
zivu vécSine obyvatel'stva az takmer do polovice 20. storocia.

Osobitne treba hodnotit’ vojnové obdobie z konca 30. a prvej polovice 40. rokov predsta-
vovalo z popula¢ného hl'adiska, ak neberieme do uvahy izemné a priame populacné straty,
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najmi obdobie prisne planovanej a vedenej populacnej politiky, ktord bola rieSend narodnost-
ne. Pre urcité skupiny obyvatel'stva (zidovské a romske) bola populacné politika segregacna
a v pripade Zidov z velkej &asti, transportovanim, likvida¢na. Este pred vypuknutim 2. sveto-
vej vojny dochddzalo k odchodu ceského obyvatel'stva zo Slovenska, ¢o sa zintenzivnilo po
vzniku Slovenskej republiky (1939 — 1945). V povojnovom obdobi doslo k odsunom nemec-
kého obyvatel'stva, k vymene obyvatel'stva s Mad’arskom, opciou k odchodu ¢asti rusinskeho
obyvatel'stva do Sovietskeho zvizu, ale tiez k pokusom o presidlenie ¢asti mad’arského oby-
vatel'stva do zapadnych Ciech. Vietky tieto zmeny, spolo¢ne s migraénymi pohybmi vplyvali
na obyvatel'stvo Slovenska, na jeho pocet, zlozZenie, ale aj celkovy populacny vyvoj.

Niet pochyb o tom, ze vyskum populacného vyvoja Slovenska postupne napreduje. V po-
slednych rokoch bolo publikovanych viacero populaénych analyz najmi z obdobia 20. storo-
¢ia, no najde sa aj viacero analytickych prispevkov pre starSie obdobie. Mnohé prispevky
hodnotili migra¢né procesy, popula¢nt politiku, pramene, metoédy ziskavania dat. Snazili sme
sa v poslednych rokoch pripravit’ pre dalSich badatelov, ktori vyuzivaji k svojmu badaniu aj
historicko-demografické data, predovsetkym zdkladni databazu udajov vo forme lexikonu
sidel, atlas obyvatel'stva a textovu ¢ast’. NaSim d’al§im zdmerom je pokracovat’ v téme a roz-
vinut’ ziskané vysledky prace d’al§im badanim, predovsetkym o otazky kazdodennosti a histo-
rickej podmienenosti populaéného vyvoja Slovenska.
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