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Digitalizacia — nevieme sice presne o ¢om to je,
ale to vieme presne.

Kazd4 doba ma svoje zaklinadla. V ostatnych rokoch je v oblasti ochrany kultar-
neho dediéstva jednym z najmocnejsich zaklinadiel slovo digitalizacia. Zial, kazdy
si pod tymto zazra¢nym slovom predstavuje nieco iné, lepSie povedané to, comu sa
venuje. Je jedno, ¢i ide o digitalizaciu knih, obrazov, zrticanin alebo nabytku, v§ade
vladne boom digitalizacie. Nanestastie proces konverzie informécii do digitalneho
forméatu dnes zaujima mnozstvo l'udi, ktorych odborné pripravenost, a ¢asto aj chut
sa na niecom takom podielat, je na diametralne odlisnej trovni: riadiaci osvetovi
pracovnici,' nekooperujici zamestnanci mtzei a na konci Specialisti na informacné
technolégie. Jedni nechapu, preco by do digitalizacie kultirneho dediéstva vobec
nemali zasahovat, druhi, spatani vednym odborom, ktory vystudovali, v mnohych
pripadoch vobec nepochopili ilohu muzea a mizejnej dokumentécie, a treti sa zne-
chuteni tichym bojkotom svojich snaZeni. Pokial navzijom komunikujd, vo vaésine
pripadov hovoria rozli¢nymi jazykmi.

Cim dalej tym viac I'udi, a nezriedka aj zamestnancov kultirnych institicii, po-
vazuje za najspolahlivejsi zdroj informaécii internet a bez overenia z neho prebera
informacie. Pokial vSak tvorca internetovej definicie dokonale neovlada problema-

1 Vyroéna sprdava 2010. C. MK-336/2011-103/4628. Bratislava : Narodné osvetové centrum, 2011, s.
6 an.
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tiku v celej Sirke, dochadza k nepripustnej modifikacii a zjednodusenému vykladu.
Nemozno sa potom ¢udovat, Ze dnes digitalizacia méze byt:

* v technike: prevod informacii z analdégového tvaru (analogového signalu, napr.
elektrického napaitia, zvuku, svetlosti, tlaku) do ¢islicového (=digitalneho) tvaru,
spravidla do pocitac¢ovych stiborov; Specificky najma:

- snimanie a premena grafickych tvarov do ¢islicovych tvarov (spravidla pomo-
cou skenera), pozri digitalizacia (obraz),

- snimanie a premena pisma do ¢islicového tvaru (spravidla pomocou skenera a
softvéru OCR), pozri digitalizacia (pismo),

- zaznamenavanie a prevod zvukovych signalov do ¢iselnych tvarov (vzorkova-
nie, rozliSovanie vzorky), pozri digitalizacia (zvuk),

- snimanie a prenos rozmerov trojrozmernych predmetov do éislicového tvaru
(spravidla pomocou 3D skenerov), pozri digitalizacia (3D),
* prechod od analégovej techniky na digitalnu techniku, najma v rAmci moderniza-
cie, Specificky napr.:

- digitalizacia televizneho a rozhlasového vysielania.“?

Digitalizacia je v prvom rade prevod myslienky do digitalnej podoby pracou ¢lo-
veka. Nie je to iba pisanie programov, ale pre vacsinu I'udi prosté vytvaranie textu
v pocitacovom prostredi. Kazdy tider na klavesu pocitacovej klavesnice je prevo-
dom konkrétneho pismena, ¢islice alebo iného symbolu do jeho digitdlnej podoby.
V pociatkoch digitalizacie bolo elektronické spracovanie textu fundamentom elek-
tronického spracovania vobec. Existujtice grafické aplikacie sluzili skor na zdbavu a
nebolo v nich ¢o spracovavat, pretoze skener sa u nas zac¢ina udomacnovat v podo-
be ru¢ného skeneru az v polovici devitdesiatych rokov a digitalny ,fotoaparat® az
na prelome tisicroci. Pokial by mal byt predmetom digitalizacie v muzeach prevod
analogovych informécii obrazu alebo zvuku, pravdepodobne by sa tato problemati-
ka zacala rieSit az po roku 2000.

Problematika digitalizacie v mtzeéch, ktort bolo potrebné bezodkladne riesit,
tkvela v tom, Ze mizejny inventar, neskor prirastkova kniha a katalog sa nedal vy-
uzivat v mizejnej praci. Muzejné zbierkové predmety boli sice zapisané, respektive
odborne spracované, ale najst napriklad vSetky fajky v zbierkovom fonde, élenenom
podla vednych odborov, mohlo znamenat aj niekol'kodnova pracu. Muzejnici sa
tento nedostatok snazili spociatku riesit inventarnymi kartote¢nymi listkami, ktoré
mali byt radené v kartotékach, podobnych knihovnickym, podl'a druhov predme-
tov, obci atd.3 Smernice pre spravu zbierok zo zadiatku Sestdesiatych rokov uz sice
predpisuju katalogizaciu, ale vyhladavanie informacii o muzejnych zbierkovych

2 Digitalizacia. [online]. [2012-10-07] Dostupné na internete: http://sk.wikipedia.org/wiki/
Digitalizacia.

3 GERYK, Jan et al. Odborné prace v mizeach : Pokyny pre spravcov miizei. Turéiansky Sv. Martin :
Sviz slovenskych muzei, 1942, s. 19-21.
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predmetoch rieSia pomocnym registrom a odpisy listkov druhostupnovej evidencie,
»~ako pomocky k odbornej praci“ odporacaja radit ,,systematicky podl'a hl'adisk jed-
notlivych vednych odborov®.4

Hlavnou tlohou, ktora musela byt riesené v slovenskom mizejnictve prostred-
nictvom elektronického spracovania, bola digitalizacia katalogu mutzea a prvym
limitom bola absencia vypoctovej techniky a zodpovedajaceho softvéru. Histéria
pocitacov v Ceskoslovensku za¢ina formou medzinarodnej spoluprace v ramci Rady
vz4jomnej hospodarskej pomoci (RVHP) v roku 1969. V tomto roku bola podpisana
medzinarodna dohoda o vytvoreni novych prostriedkov vypoctovej techniky a ich
vyuziti v narodnom hospodarstve. Cielom bol spolo¢ny postup socialistickych kra-
jin pri vyskume, vyvoji, virobe a vzijomnych dodavkach strojov a zariadeni Jednot-
ného systému elektronickych poéitacov (JSEP). V Ceskoslovensku bol vyrabany po-
¢ita¢ EC 1021 uréeny na hromadné spracovanie dat, ktory bol kopiou poéitaca IBM
360 a neskor IBM 370. V rokoch 1976 — 1977 bol popri programe JSEP spusteny aj
program Systém malych elektronickych pocitacov (SMEP) s pocitacmi SM 3/20 a
SM 3/40, ktoré boli kdpiou pocitaca firmy DEC. Vysledkom projektu SMEP boli aj
asi najznamejsie pocitace s oznacenim PP (Personalny pocitac). Boli to verzie PP 01
az PP 06. Posledny typ PP 06 z roku 1982, ktorého cena bola priblizne 11 000 K¢s,
bol plnohodnotnym Sestnastbitovym osobnym pocita¢om kompatibilnym s forma-
tom IBM PC/XT.5

Samotna vypoctova technika je vSak zbytoénd, pokial nie st stanovené ciele jej
implementéacie. Rozpracovanie zakladnych dokumentov pre rozvoj riadiacich a in-
formacnych sustav bolo realizované v celom rade uzneseni federalnej vlady a oboch
narodnych vlad CSSR v rokoch 1971 — 1975. Uz v roku 1971 boli prijaté dve uznese-
nia vlady CSSR, z ktorych treba spomeniit uznesenie &. 24/71 o koncepcii dal$ieho
rozvoja vypoctovej techniky. Dalej to bolo uznesenie vlady CSSR €. 340/1972 o roz-
voji vypoctovej techniky a o celostatnom systéme riadenia, nasadzovania a vyuziva-
nia vypoctovej techniky v stillade s celospolocenskymi zaujmami a na zabezpecenie
proporcionalneho rozvoja automatizovanej informacnej sistavy CSSR.

Na zaklade uvedenych dokumentov pristapili aj narodné ministerstva kultary
CSSR k budovaniu vlastnych rezortnych riadiacich systémov a informaénych si-
stav. V rezorte kultary SSR sa zacalo s budovanim informacnej stistavy koncom
roka 1973, kedy bol vypracovany prvy ideovy projekt informaéného systému odvet-
via kulttry. Projektova stidiu ,,Informacény systém odvetvia kultary SSR* schvélilo
10. kolégium ministra kultéry v decembri 1973. Stihlasilo s utvorenim Ustredného

4 Smernice pre spravu zbierok v muzedach a galériach. Bratislava : Kabinet muzealnej a vlastivednej
préce pri Slovenskom muizeu v Bratislave, 1961, s. 10-11.

5 ADAMEC, Stanislav. Vijpodetni technika. Praha : SPN, 1976; BLATNY, Jan et al. Cislicové pocitace.
Praha : SNTL, 1980; BOUDNIK, Miroslav et al. Prehled o samoéinnijch pocitacich. Praha : SNTL,
1972; CARDA, Antonin — KUSY, Jaroslav. Poéitade a jejich uZiti. Praha : Prace, 1979; FRK, Miroslav
— HRBEK, Vladimir. Ceskoslovensky elektrotechnickyj a elektronickyj priimysl 1948 — 1983. Praha :
SNTL, 1983; GREGOR, Vladislav. Jednotny systém elektronickijch pocitacii (JSEP). Praha : SNTL,
1976.
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informacného strediska v ramci Matice slovenskej na Grovni oddelenia a so sidlom
v Bratislave. Ulozilo konstituovat Ustredné informaéné stredisko kulttry k 1. 1.
1974 a zabezpedit, aby sa problematika informécii v odvetvi kultary stala predme-
tom vedeckého vyskumu pocéniic rokom 1975 v ramci rezortného alebo Statneho
planu vyskumu.

Na zaklade prieskumu bol vypracovany navrh postupnej realizacie informacnej
sustavy v rezorte Ministerstva kultary Slovenskej socialistickej republiky (MK SSR),
ktory stanovil realizaciu prvej etapy na roky 1976 — 1980. Na hlavnej tlohe ,,Budo-
vanie integrovanej informacnej ststavy v rezorte MK SSR a jej postupna automa-
tizacia“ sa podielal odbor muzei, pamiatok a ochrany prirody ¢iastkovou tlohou
»Vytvorenie jednotnej centralnej dokumentacie muzealnych fondov a ich strojové
spracovanie®. Cielom tejto ¢iastkovej tlohy bolo rieSenie terminologickych, klasifi-
kac¢nych problémov a jednotnej metodiky opisu zbierok so zameranim na vypraco-
vanie unifikovanej dokumentécie pre vSetky druhy muzejnych zbierok. Tym sa mali
vytvorit predpoklady pre zavedenie jednotnej centralnej dokumentacie mtzejnych
fondov v celej SSR a v koordinécii s Ministerstvom kultiry CSR aj mazejnych fon-
dov v CSR. Po vypracovani a schvaleni unifikovanej dokumentacie sa mal pripravit
program pre strojové spracovanie centralnej evidencie a mala sa vytvorit centralna
banka dat muzejnych fondov.

Slovenské narodné muzeum bolo jednou zo siedmich organizacii priamo riade-
nych MK SSR, v ktorom sa malo budovat informacné stredisko pod nazvom ,,0dbo-
rové informacné stredisko pre slovenské muzejnictvo v Slovenskom narodnom mia-
zeu — OBIS SNM*. Hlavné sledované odbory OBIS SNM boli ,,muzejnictvo, muze-
olbgia, historické vedy, mineralogia, petrografia, geologia, paleontologia, archeold-
gia, botanika, entomoloégia, zooldgia, antropolégia, etnografia a pomocné historické
discipliny®. Vedl'ajsie sledované odbory boli ,,dejiny umenia a kultiry na Slovensku
a dejiny hudby na Slovensku®.

V obdobi rokov 1978 — 1983 rozsirilo MK SSR smery budovania integrované-
ho systému riadenia a jeho automatizovanych sustav na ,,Automatizovany systém
zbierkovej evidencie pre vSetky druhy zbierok v oblasti kultury“. Slovenské narod-
né mizeum sa na nej podielalo rezortnou tlohou ,Systém vedeckého a odborného
spracovania zbierok v nadviznosti na vytvorenie jednotnej centralnej dokumenta-
cie muzealnych fondov a ich strojové spracovanie®.

K 1. 1. 1978 bol zriadeny Ustav pre informAcie a riadenie kulttry so sidlom v Bra-
tislave. V aprili 1979 vznika navrh na budovanie OBIS mizei a galérii na Sloven-
sku, ktory zohl'adnoval aj postavenie novovzniknutého stredného ¢lanku riadenia
miizei a galérii Ustrednej spravy muzei a galérii (USMaG). USMaG tvoril odborovii
informacnu jednotku, ktorej ilohou bolo ststredovat informacie o miizeach a galé-
riach pre vlastni koncepéni, riadiacu a ideovo-politicku ¢innost, ako aj pre vyuzitie
na vyssich stupnioch riadenia. OBIS muzei a galérii tvorila centralna evidencia a
informaécie o historii, sicasnom stave, materialnom zabezpeceni a ¢innosti muzei.
Zaujimavé je, Ze navrh ukladal USMaG do konca roku 1980 experimentélne spra-
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covat na pocitaci mensie monotematické stibory zbierkovych predmetov. Po roku
1980, podla schvalenej projektovej lohy, mal zacaf postupné spracovanie a st-
stredovanie katalogiza¢nych listkov do centralnej evidencie USMaG, na ktoré bolo
planovanych 5 — 10 miestnosti.

V tomto obdobi sa v rezorte kultary SSR zacali prace aj na vytvoreni modelu
OBIS. V roku 1980 vznika na pdéde USMaG projekt rezortnej tlohy ,,Podsystém in-
forméacii o mitizeach a galéridch SSR®. Slo v podstate o modifikovant verziu rezort-
nej ulohy z roku 1975, ktora obsahovala dve ¢iastkové alohy:

- informacie o stave a ¢innosti muzei a galérii,

- centralna evidencia zbierkovych predmetov v mizeach a galériach.

Predpokladany zaciatok experimentalneho automatizovaného spracovania prip-
ravenych stborov ¢iastkovej tlohy ,,Zbierky“ bol 30. jin 198o0.

Na zabezpecenie cielavedomého postupu v riesenej oblasti vypracovalo MK SSR
v roku 1982 koncep¢ny material ,Koncepcia budovania automatizovanych systé-
mov riadenia v rezorte kultary SSR do roku 1990“. Vyplyva z neho, Ze automatizacia
v riadeni muzei a galérii, respektive evidencia ich zbierok sa bude riesit v nadvéz-
nosti na vysledky rezortnej vyskumnej tlohy. S experimentalnym overenim auto-
matizovaného spracovania vybranych druhov zbierok sa pocita az po roku 1987.
V ramci technického vybavenia ratal rezort kultiry SSR do roku 1990 pre USMaG
s jednym pocita¢om SM 4-20 (opera¢na pamait 2 x 128 kB, 6 x 30 MB disky a 6 x 5
MB disky — zdvojeny systém). V roku 1983 bola vypracovani ,,Analyza a koncepcia
vedeckych, technickych a ekonomickych informécii (VTEI) v rezorte kultiry SSR*
a vroku 1985 ,Metodicky pokyn na vypliiovanie vstupnych formularov VTEI-KU*.

Popri oficidlnom, rezortnom rieseni elektronického spracovania zbierok sa
o hl'adanie novych ciest pokusali aj na pode oddelenia najnovsich dejin Zapado-
slovenského muzea v Trnave. Pre absenciu akejkolvek vypoctovej techniky boli
v roku 1983 prvé pokusy o triedenie kariet druhostupnovej evidencie zamera-
né na vyuzitie karty s obvodovou perforaciou v ramci tzv. ,malej mechanizacie®.
Navrh umoznoval triedenie kariet podla 6smich hladisk. V snahe ziskat podporu
regionalnych muzei v kraji usporiadalo Zapadoslovenské mizeum v Trnave v po-
lovici osemdesiatych rokov pravdepodobne prvy seminar na Slovensku venova-
ny elektronickému spracovaniu zbierok. V prezentacii bol vyuzity maly pocitac
Sinclair ZX Spectrum so 48 kB RAM a nan pripojené Styri televizory, aby tcéast-
nici mohli sledovat ¢innost operatora. Na pode muzea, v nadviznosti na rieSenie
tejto problematiky, bol spracovany navrh Jednotnej klasifikacie muzejnych zbie-
rok® postaveny na principe Seststupmnovej hierarchickej klasifikacie muzejnych
zbierkovych predmetov. Experimentalne spracovanie kariet druhostupnovej evi-
dencie s vyuzitim pocitaca ZX Spectrum zacalo koncom roku 1986 v ramci pro-
jektu GERTRUDA’ a poznatky, pokyny a odportiéania obsahoval manual z aprila

¢ DITE, Tibor — KOVAC, Blazej. Jednotnd klasifikacia miizejnijch zbierok. Trnava : Zapadoslovenské
muzeum, 1986.
7 DITE, Tibor. GERTRUDA : Interny materidl. Trnava : Zapadoslovenské mizeum, 1987.
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1987. Boli tiez spracované ¢iselniky datovani a lokalit. GERTRUDA 02 disponovala
zaznamom 17 hl'adisk o zbierkovom predmete a zdznam zobrazovala na desiatich
riadkoch po 51 znakov. Napriek tomu, Ze sa toto GEnidlne Riesenie TRiedenia
UDAjov neujalo, v jeho modifikovanej verzii bol za¢iatkom devitdesiatych rokov
spracovany zbierkovy fond Muzea policie Slovenskej republiky. Mozno ho preto po-
vazovat za prvé mizeum na Slovensku, ktoré malo spracovany cely zbierkovy fond
v elektronickej podobe.®

G ERTRUD A
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Obrazok ¢. 1: GERTRUDA, rozmiestnenie tidajov v zazname, 1987

V roku 1988 spracoval Ustav vychovy a vzdelavania pracovnikov kulttry Bra-
tislava navrh ,,Automatizovaného systému katalogizacie zbierkovych predmetov®.°
Predmetom bol ,koncepény navrh organizaéno-funkéného modelu technologické-
ho podsystému — katalogizacia (TPS-K), ktory je stic¢astou koncepéného modelu au-
tomatizovaného muzejného informacéného systému“.** Navrh zdruzenej informacie
katal6gového stiboru mal 31 poli obsahujtcich 608 znakov, teda rAmcovo 4,864 kB
(bez obrazovej dokumentacie, ktora v tej dobe nebola mozn4)."* Navrhovana vypoc-
tovt techniku mal tvorit pocitac IBM PC/AT osadeny centralnou jednotkou Intel
80286, operac¢nou pamitou 1 MB a pevnym diskom Winchester 60 MB.*

V roku 1988 nastala organizacna prestavba Slovenského narodného muzea
a USMaG ako stredny ¢lanok riadenia v kultiire bol zruseny. V roku 1989 bolo
na Slovensku 62 muzei s 21 pobo¢kami, ktoré spravovali viac ako 6,5 miliona zbier-

8 Archiv autora.

9 BELLA, Pavel — BERNAT, Jozef — DITE, Tibor et al. Automatizovanij systém katalogizacie
zbierkovyjch predmetov : Interny dokument. Bratislava : Ustav vychovy a vzdeldvania pracovnikov
kultiry, 1988, 19 s.

10 BELLA - BERNAT - DITE, ref. 9, s. 1.

1 BELLA - BERNAT - DITE, ref. 9, s. 9-10.

2 BELLA - BERNAT - DITE, ref. 9, s. 11-12.
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kovych predmetov s roénym prirastkom takmer 130 000 kusov. Informatické po-
vedomie pracovnikov muzei bolo vo vSeobecnosti na nizkej trovni, rovnako ako
chapanie skutoénych informatickych potrieb v mizejnictve. Malo kompetentnych
pracovnikov si uvedomovalo, Ze aj ked je pocita¢ nesporne progresivnym nastro-
jom racionalizacie spracovania informacii, samotna komputerizacia nie je to isté
¢o informatizicia. NeuteSeny stav bol aj v oblasti hardvérového vybavenia. Rezort
kultary disponoval deviatimi pocita¢mi, z ktorych malo SNM k dispozicii tri poci-
tace zodpovedajice Standardu IBM (dva IBM PC/XT, jeden IBM PC/AT) a jeden
pocitaé PP 06.

Priprava na zavedenie automatizovaného informac¢ného systému (AIS) zacala az
na pode Muzeologického tstavu SNM Bratislava (MU SNM) v roku 1989. V pla-
ne hlavnych dloh sa premietla v poziadavke zabezpecovat tlohy stvisiace so zave-
denim projektu AIS pre oblast muzei. Osobitny zretel sa kladol na automatizaciu
spracovania muzejnych zbierok, zakotvenu v rezortnej lohe ¢. 534-32-1 ,,Centralna
evidencia zbierkovych predmetov v mtzeach a galériach®. Podiel Muzeologického
dstavu SNM Bratislava na priprave zavedenia automatizovaného informacného
systému spocival vo vytvoreni nevyhnutnych predpokladov potrebnych pre tspes-
né naplnenie pripravnej etapy, ktora mala zretelne koncepény charakter. Boli nad-
viazané kontakty s mizeami, najmi v Cechéch, a zhromazdené materialy venované
rieSeniu problematiky.
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= Miesto vzniku: G (:MY) Doba vzniku: a(bv:) -F
TPozn mka: G(:PO1) bt

Obrazok ¢. 2: REBELL, formular katalégového zaznamu, 1995

Pracovnici SNM povereni rieSenim zavedenia informac¢ného systému sa zacast-
novali na odbornych seminaroch. Mtzeum nadviazalo spolupracu so Slovenskou
akadémiou vied, Prirodovedeckou fakultou Univerzity Komenského, Geofondom
atd. Bola zriadena odborna komisia pre evidenciu a zavadzanie AIS, v ktorej boli
zastipené vsetky vedné odbory participujice na zbierkotvornej ¢innosti muzea.
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Ziskané informacie boli analyzované z pohladu optimalneho sposobu deskripcie
muzejnych zbierkovych predmetov, ktorych automatizované spracovanie bolo nos-
nou tlohou pripravovaného systému. Odborné komisia sa stretla na rokovani 26. 6.
1989 a 15. 11. 1989, kedy bol schvaleny navrh ,informacnej vety“ AIS. Data boli roz-
¢lenené do dvoch blokov: bloku hospodarsko-spravnych a bloku odbornych infor-
macii. ,Veta“ mala 42 poli obsahujicich 630 znakov, teda ramcovo 5,040 kB (bez
obrazovej dokumentécie, ktora v tej dobe nebola mozna). Oproti ¢eskému navrhu
bola kratsia o 452 znakov, ¢o znamenalo takmer 42 % tsporu diskového priesto-
ru. ,,Chybajtce® informécie riesil systém databaz — posesorov, zmlav, vyskumnych
sprav, konzervatorskych a restauratorskych protokolov, pouzitych technologii, ci-
tacii, reviznych sprav atd'.

Spolocéenské zmeny nepriniesli pre rieSenie problematiky ni¢ dobré. Zastupcovia
zamestnancov muzei, ti ktori sami tvorili navrh ,informacnej vety“, oznacili rie-
Senie problematiky za zlé a nevyhovujuce potrebaAm muzei. Tym oficidlne skoncili
préce na rieSeni rezortnej alohy ¢. 534-32-1 ,,Centralna evidencia zbierkovych pred-
metov v muzeach a galériach®. V rieseni automatizovaného informacéného systé-
mu pre potreby muzei sa vSak pokracovalo. V roku 1990 dostal oznacenie AMIS
(Automatizovany muzejny informacny systém). Pretoze muzeologicky tistav nemal
k dispozicii programatora a ani vypoc¢tova techniku, na ktorej by sa dala spustit
experimentalna prevadzka, hl'adalo sa partnerské miazeum. Do tvahy prichadzali
dve muzed, Zapadoslovenské mizeum v Trnave, ktoré malo uz urcité skiisenosti so
zavadzanim elektronického spracovania zbierok, a Mestské mtizeum v Bratislave
(dnes Miizeum mesta Bratislavy) na ¢ele s riaditelom PhDr. Simonom Janéom. Na
rozdiel od Trnavy vedenie Mestského muizea v Bratislave pochopilo délezitost elek-
tronického spracovania zbierok. Kontaktnou osobou sa stal Mgr. Peter Stefanec,
programatorské prace na prvom, povodnom softvéri zabezpecovala firma Techmer-
po (neskér Hexosoft) a experimentélna fidza AMIS bola spustené 18. 2. 1991. Vyra-
zom zmien v nasej spolo¢nosti je tvrdenie pana Stefanca, ze projekt AMIS vznikol
na pode Mestského muzea v Bratislave.'

Muzeologicky tstav SNM bol 1. 4. 1992 premenovany na Muzeologické infor-
macné centrum. Napriek tomu, Ze bolo koncepéne zamerané na posilnenie do-
kumentacnej funkcie muzei najma z hladiska pocitacového spracovania zbierok,
vyvoj AMIS, po viacerych nesystémovych ,vylepSeniach, bol pozastaveny. V roku
1994 zacali muzea SNM vykonavat odbornt evidenciu zbierkovych predmetov
v tomto systéme a koncom roka 1995 SNM prevzalo agendu a d’alsi vyvoj projektu
AMIS. AMIS bol vo finalnej podobe nedorobok a nemozno sa ¢udovat, Ze po roku
1994 viacero muzei zacalo vyuzivat na elektronické spracovanie zbierok aj produkt
firmy BACH.¥ AMIS nebol ukoncéeny hlavne z pohladu tla¢ového vystupu a dva
nové moduly AMIS — Export — Import interne a Export — Import externe v rokoch

13 STEFANEC, Peter. Automatizovany miizejny informaény systém. In: Mzeum, roé€. 39, 1994, ¢&. 1,

S. 4.
4 BELKO, Dusan. Vyuzitie AMIS-u v praxi miizei. In: Mzeum, ro¢. 49, 2000, €. 2, s. 27-28.
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1998 — 1999 nepracovali online. Zamestnanci muzei pozadovali $peciilny ,,na mie-
ru Sity“ softvér, ako keby elektronické spracovanie muzejnych zbierok nebolo moz-
né aj na lacnych komerénych produktoch. Najvaésim nedostatkom bol operaény
systém DOS, i ked,, aj ked’ to znie neuveritelne, uz v roku 1991 bol experimentalne
odskusany AMIS na platforme Windows 3.0.

Na dokaz toho, Ze AMIS nepotrebuje Specidlny softwér a je mozné z neho tlacit aj
katal6gové karty a dalsie dokumenty (potvrdenie o prevzati predmetu, navrh kutpy,
ktpnu zmluvu a dokonca obélky), bol v roku 1994 AMIS upraveny pre podmienky
v tej dobe najrozsirenejsieho textového editoru T602, ktorého stcéastou bol aj prog-
ram kartotéka K602. I ked moznosti K602 boli obmedzené a kartotéka nepred-
stavovala plnohodnotné databazové prostredie, jej sibory je mozné importovat aj
do dnesnych databaz. Modifikacia pod oznacenim ,REBELL 1, rozsirena o modul
na elektronické spracovanie muzejnej kniznice, bola experimentalne odskasana
vo februari 1995 Vlastivednym muzeom v Hlohovci a Balneologickym muizeom
v Piestanoch.

Form 1\ Worksheet1 Katalég\

Predmet: Sabl'a M 1850
Shoig: Lokalita: Mg o & evid: K-28
Vlastivedné mizeum
&. pir.
Pedshup: Undestenie: &neg:
Olaes: Cena : ,- hodnota: Il.
Spdsch nadeb : kipa Ziskal: Ziskaré od:
Ditar: Opisal: Adresa:

Orisl Eeper s jednostrannym britom a obojstrannym vybrusom. Znadend sprava "B",
otlica; zlava "C:JURMANN", orlica, "1856", "GF". Rukovat' so zastitnym listom so
siedmimi kruhovymi otvormi. Zastitny list znaceny "C.JURMANN", "1856".
Kovanie Zelezné. Ricka drevend, potiahnuta hnedou koZou. Drdtené pletenie
chyba. Posva Zelezné s dvoma zavesnymi kriZzkami a ostrohou.

celkova diZka - 1005 mm
diZka Eepele - 838 mm
Sirka Eepele - 31,3 mm

Uréena pre muZstvo l'ahkej jazdy. PouZivané v rozmedzi rokov 1850-1869.

Péwodea:  C. Jurmann Dcba vaiiku: 1856 - 1856

Missto venilm: Rakisko

Poandrmka:

Obrazok ¢. 3 : AMIS-M, tlac¢ovy vystup katalégovej karty, 2007

Desat rokov po zavedeni AMIS bola v roku 2003 vypisana verejné sataz na spra-
covanie systému Centralna evidencia muazejnych zbierok (CEMUZ) a katalogizac-
ného modulu Elektronicky systém spravy zbierok, respektive Elektronické spraco-
vanie evidencie zbierok (ESEZ). Vymedzeny priestor nAm nedovol'uje zaoberat sa
podrobnejsie softvérovymi nastrojmi, ktoré maja slovenské muzea dnes k dispozi-
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cii. Dolezité je, ze mame k dispozicii pocitace, skenery, digitalne ,fotoaparaty*, soft-
vérové nastroje, a teda vieme, ¢im sa da vykonat digitalizacia. Treba sa vSak venovat
aj tomu, ¢o by malo byt pre mtzeé prioritou v oblasti strojového, elektronického
spracovania alebo moderne povedané digitalizicie. Co musi byt bezpodmieneéne
digitalizované, ¢o by malo byt digitalizované najma pre zlepsenie ochrany muzej-
nych zbierok a digitalizcia ¢oho je holy nezmysel a jej vysledok méze byt vyuzity
maximéalne na propagacéné ucely. Stanovit limit digitalizacie v praxi, ktorym sa po-
kasime zodpovedat na otazku, ¢o digitalizovat.

V prvom rade si treba uvedomit skutoénost, Ze ¢lovek obyva dva svety. Jednym je
ten skutocny, redlny, neustéle sa meniaci svet — svet zmyslovo konkrétny. Druhym
je svet zmyslovo abstraktny, pomocou ktorého sa ¢lovek od nepamaéti snazi zmocnit
objektivneho sveta, zachytit vysledok 'udského poznavania — poznatok i vysledok
osobného zmyslového vnimania — skasenost a $irif, vymienat, prijimat ich ako
informacie Gstnou a pisomnou formou v procese komunikacie. Clovek premiena
zmyslovo-konkrétne vnemy na ozndmenia v zmyslovo-abstraktnej forme tak, aby
boli zrozumitelné prijemcovi. Cudstvo komunikuje zmyslovo-abstraktnym, kédo-
vanym sposobom, ktory umoznuje prenos, respektive dal§ie spracovanie informa-
cii.

Po tisicrocia T'udskej existencie bol zdkladnym a najprirodzenej$im informac-
nym pramenom, teda prostriedkom spolocenskej komunikacie, povodny dokument
(oznacovany aj ako pramen) a dokument.’s Z informac¢ného hladiska je spolo¢nym
kritériom pre vSetky druhy informacnych pramenov skutoénost, zZe ich tvori mno-
Zina formalne a obsahovo usporiadanych informacii a ich taZisko pri dokladani lezi
v abstraktnej, obsahovej rovine, pri¢om vlastny hmotny nosic je nepodstatny.

Jedinym zdrojom poznatkov a sktisenosti je realny svet, ktory nas obklopuje,
a Clovek ako jeho stcast. Kazdy prvok objektivnej reality je nositelom nekonec-
ného mnozstva informécii, no zvac¢Sa neobsahuje Ziadne data.’® Na rozdiel od in-
formaénych pramenov naturfakt (vytvor prirody) i artefakt (vytvor l'udskych rak
a umu),” ktory sa moze stat predmetom muizejnej selekcie, je nositelom informaécit,
ktoré nie st formalne ani obsahovo usporiadané, a preto artefakt ani naturfakt ne-
mozZeme v Ziadnom pripade oznacit za informacny pramern a uz vobec nie za doku-
ment. Vzhl'adom na informacny potencial je primeranejsie oznacovat ich terminom
informacny zdroj.

15 KATUSCAK, Dusan — MATTHAEIDESOVA, Marta — NOVAKOVA, Marta. Informaénd vijchova
terminologicky a vykladovy slovnik. Bratislava : SPN, 1998, 376 s. P6vodny (¢i primarny) dokument
je prostriedok spolocenskej komunikacie tvoreny nosicom dat v podobe hmotného predmetu (napr.
papier) a mnozinou dat, ktoré st na nom fixované a forméalne i obsahovo usporiadané. Informéacie
tvoriace obsah dat musia byt v rozhodujicej miere nové, doteraz nezaznamenané vinych dokumentoch.
TamzZe, s. 265. Dokument je prostriedok spolocenskej komunikécie tvoreny nosicom dat v podobe
hmotného predmetu (napr. papier) a mnozinou dat, ktoré st na nom fixované a formalne i obsahovo
usporiadané. TamzZe, s. 75.

16 Niektoré artefakty sice data obsahuji v podobe népisov, signatir alebo znacenia, tieto st vsak
vzhl'adom na celkovy informaény potencial zanedbatelné a nemusia byt vierohodné.

7 Mentefakty (vytvory l'udského ducha), teda informacné pramene, muzeologia radi medzi artefakty,
pretoze ich obsahova stranka je z muzeologického hl'adiska nepodstatna.
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Na pokraji muzeologického zdujmu a v centre zaujmu informacénej a knizni¢nej
vedy stoji prienikovéa skupina zamerne vytvaranych dokladov,*® z ktorych jednu cast
mozno jednoznacne radit medzi informac¢né zdroje a druhtt medzi informacné pra-
mene. Tvoriajuvizualne, auditivne a audiovizualne doklady, medzi ktoré moznoratat
plany, mapy, fotografie, filmy, magnetofénové zaznamy, gramoplatne a podobne.*
To, ze nosic¢ informacii u tychto dokladov v niektorych pripadoch tvori papier, viedlo
informatikov k pozoruhodnému zaveru, ze spadajt do pésobnosti informatiky.2°

Pretoze ide vo vsetkych pripadoch o zamerne vytvorené doklady, kritériom pre
ich zaradenie do jednej alebo druhej kategoérie by mal byt informaény potenciél,
uréeny pravidlami tvorby tychto dokladov z hl'adiska mnozstva, usporiadania, iden-
tifikacie a moznosti zmyslovej snimatelnosti informacii, ktoré dany doklad obsahu-
je. Je nepochybné, Ze informacny potenciél je pri fotografii omnoho vaési a tazsie
snimatelny ako pri mape, a preto patri jednoznacne do dokumentac¢nej pésobnosti
muzeologie. Dokumentarna fotografia, film atd’. podobne ako autenticky, vecny do-
klad, su autentické ontologicky, zastupuji p6vodnu skutocnost a reprezentuju jej
hodnoty bez ohl'adu na to, ¢i st alebo mo6zu byt povazované za zdroj poznania. Ich
informacny potencial je podobne ako pri autentickom vecnom doklade nevycerpa-
telny.

Pokial prijmeme toto konstatovanie, dochiddza k zmene poznavacej intencie mu-
zeologie a diferenciacny sud sa rozsiri popri naturfakte a artefakte (kam ratame aj
mentefakt)?! o d’alSie dva elementy muzejnej dokumentécie — optofakt a audiofakt,
oba vytvory techniky bez tvorivého vkladu ¢loveka.

Optofakt je priamo sprostredkovany doklad, ktory vznika vyuzitim pristroja
s optickou suistavou a vo vSeobecnosti sa vysledok oznacuje ako fotografia (static-
ky optofakt) alebo film (dynamicky optofakt). Slizi na dokladanie dolezitych javov
neustale sa meniacej objektivnej reality, respektive autentickych dokladov, ktoré
nemozno uchovat (napr. vlo¢ka snehu), a teda ani vecne dolozit. Aj ked’ digitalny
zdznam obrazu mozno vytlacit, tato tla¢ nemozno oznacit terminom fotografia.

Vytladena snimka stranky knihy, planu alebo mapy nie je optofaktom, ale do-
kumentom, pretoze je uréena vyhradne na prenos nasnimaného obsahu v ¢ase a
priestore.

Audiofakt je priamo sprostredkovany doklad, ktory vznika vyuzitim pristroja
schopného zachytit a zaznacdit zvuk a vysledok sa oznacuje ako nahravka alebo zvu-
kovéa nahravka. Dokonca aj zvukovy zdznam l'udského hlasu mozno povazovat za
audiofakt, i ked’ z hl'adiska muzejnej dokumentacie je obsah prejavu nepodstatny.

8 Doklad — dokaz, hodnoverné, nespochybnitelné, autentické svedectvo.

19V dielach Stranskeho, Stranskej a Waidachera sa slovo ,fotografia“ nevyskytuje vobec i ked
Waidacher (Prirucka vseobecnej muzeologie. Bratislava : SNM — NMC, 1999, s. 315) spomina
»obrazky muzealnych predmetov®.

20 Kédy typov dokumentov. [online]. Dostupné na internete: https:/www.kis3g.sk/kodovniky/
KTYPBAS.html.

2 STRANSKA, Edita — STRANSKY, Zbynék Z. Zdklady $tidia muzeolégie. Bansk4 Bystrica :
Univerzita Mateja Bela, 2000, s. 62.
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Kazd4 zo spominanych skupin dokladov dokumentuje realny svet inym, Specific-
kym spoésobom, vietky sa vSak navzajom dopitiaji a mali by vytvarat uceleny sys-
tém slaziaci na prehlbovanie a obohacovanie ndsho poznania. Zbierkovy fond kaz-
dého muzea tvori vSetkych paf elementov dokumentacie, ktoré sa do neho dostali
najrozlicnejsim spésobom. Okrem informacénych zdrojov st jeho stcastou knihy,
plany, mapy, osobné koreSpondencia a iné informac¢né pramene. Kazdej zo spo-
minanych skupin dokladov sa aj inak dotyka elektronické spracovanie, digitaliza-
cia. Nové technologie otvorili v oblasti dokumentacie objektivnej reality i vyvoja
prirody a spolo¢nosti nevidané moznosti. Vznikol novy virtualny svet a ¢asto sa
zabuda, Ze nie je cielom, ale najma prostriedkom na vytvaranie komunikovatelné-
ho obsahu, zrychlenie komunikécie a vymeny informécii. Elektronicky ¢i digitalny
zdznam je iba komunika¢nym formatom. Nemoze nié zachranit a vo vacSine pripa-
dov ani uchovat. Nemoze byt primarnym prvkom ziadnej dokumentacie a mtzejnej
uz vobec.

Z muzejného hladiska st najohrozenej$imi zbierkovymi prvkami audiofakty a
dynamické optofakty, najma klasicky filmovy zaznam. Prioritu ich digitalizacie de-
terminuje aj skuto¢nost, Ze vacsina klasickych nosic¢ov uz zanikla alebo v najblizsej
dobe zanikne. Vlastna reprodukecia zvac¢sa nosi¢ov zvuku, ktoré st saéastou muzej-
nych zbierok, je zaloZena na mechanickom prenose zdznamu z drazky nosica — gra-
mofonovej platne na ozvu¢ntt membramu reproduktora. Gramofénové platne vsak
vo vacSine pripadov nejde prehrat, pretoze chybaja funkéné dobové gramofény a
najma prislusné ihly. Pokial si uvedomime, Ze obycajnou ocelovou ihlou mozno
prehrat iba jednu stranu gramofénovej platne a trvalo sa poskodzuje nosi¢ a ak
chceme zachovat tato éast kultrneho dedicstva, je nevyhnutné bezpodmieneéne
digitalizovat audiofakty z badatel'ského i prezentacného hl'adiska. Rovnaka situécia
je pri dokladani zaznamu na magnetickych paskach a klasickych filmovych pasoch,
ktoré ¢asto integruja obraz i zvuk. U tychto nosicov opét chyba funkéné technické
zazemie a pri prehravani hrozi nebezpecenstvo mechanického poskodenia.

Klasicka fotografia, ¢i uz v podobe negativu alebo pozitivu, je na druhom mieste
tohto vypoctu ohrozenych elementov muzejnej dokumentacie. Pretoze dokumen-
tacna hodnota optofaktu spociva v dvojdimenzionalnom zobrazeni dokumentova-
nej skutoénosti alebo autentického dokladu, ktory nemozno inak zachovat, je digi-
talizicia optofaktov relativne jednoducha. Klasicky optofakt nahradi pre badatel'ské
i prezentacné potreby jeho digitalny klon, pricom sprievodné informacné straty su
zanedbatelné. Digitalizacia zabezpecuje ochranu autentického negativneho mate-
ridlu pred poskodenim, respektive znicenim a umoznuje elektronické restaurovanie
negativu i pozitivu.

Na konci digitalizacnych aktivit tykajucich sa kultirneho dedicstva spravované-
ho muzeami stoja zbierky autentickych, vecnych dokladov. I ked sa s elektronickym
spracovanim zaznacenych dat zacalo na konci prvej polovice devitdesiatych rokov
a digitalne optofakty sa na pdde mizei udomaécnili po roku 2000, nemozno hovorit
o digitalizacii muazejnych zbierkovych predmetov. D6vod je jednoduchy. Digitali-
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zovany informaény pramen alebo dvojdimenzionalny informaény zdroj umoznuje
prenos celého informac¢ného potencialu v priestore i ¢ase. Akokol'vek detailne digi-
talizovany autenticky, vecny doklad, zbierkovy predmet umozni prenos iba nepatr-
ného zlomku jeho informac¢ného potenciélu. A to aj vtedy, ked bude doplneny pod-
robnym opisom vratane rozmerov, explikacie znacenia atd’. Pritom je tplne jedno,
¢i bude digitdlna dokumentécia dvoj- alebo trojdimenzionalna.

Je tomu tak preto, lebo ich informacna, kultirna a vedeckd hodnota oproti
uZ spominanym skupindm dokladov je neporovnatelni. Ci sa ndm to péci alebo
nie, digitalny opis ako aj optodokumentécia konkrétneho muzejného zbierkového
predmetu slazia a s najvac¢sou pravdepodobnostou budu este dlho slazit prevazne
na evidenc¢no-spravne tkony. Sticasny stav katalogizacie a obrazovej dokumentéacie
je rovnaky ako pred tridsiatimi rokmi — na nizkej odbornej Grovni. Nepokroéilo rie-
Senie triedenia muzejného zbierkového fondu, ani rieSenie problematiky synony-
mity, homonymity a syntaxu, pokial ide o katalégovy zaznam. Budované databazy
slazia ako uloziska dat bez moznosti vyuzitia ich potencidlnych moznosti a chiméra
celostatnej 3D digitalizacie otvara vyhl'ad na d’alSich dvadsat rokov nec¢innosti.

Natiska sa otazka, kedy si mazejna obec uvedomi jedinec¢nost poslania mizea
v ochrane kultirneho dedi¢stva a uchopi riesenie klaicovych otazok d’al§ieho rozvo-
ja do vlastnych rak. Kedy si uvedomi komercionaliza¢ny tlak, ktory odstiva muzea
na uroven druhotriednych objektov cestovného ruchu. Je iba na mazeach, ¢i ostana
necinné a nebudu obhajovat svoje pozicie v spolo¢nosti informaénej doby a stracat
postupne kredit a nadvizne aj nemalé finan¢né zdroje. Mtizejny marketing a didak-
tické webové stranky su dolezité, ale nie kIicové otazky slovenského muzejnictva,
ktoré treba bezodkladne riesit.

Limits of digitization in the protection of cultural heritage
administered by museums

Summary

This paper examines the issue of establishing the fundamental criteria for the
digitization of cultural heritage administered by museums. In the early years of
computerization, the primary focus was not on digitizing books, journals or pain-
tings, but rather on the digitization museum catalogues, records and indices so that
they could be used with increased efficiency in day-to-day activities taking place in
a museum. The first part of the paper briefly surveys the history of computerization
in Czechoslovakia from 1969 when the nation-wide “Unified electronic computer
system” began to be implemented. The paper then focuses on the development of
an early information system designed to be used by institutions engaged in the pre-
servation and fostering of cultural heritage between 1973 and 1989 and analyzes the
hitherto little known first attempts to electronically process collections in the Mo-
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dern History section of the West Slovak Museum in Trnava between 1983 and 1987.
This part of the paper concludes with a detailed overview of various tools needed
for the digitization of cultural heritage, starting with the official reports and action
plans which paved the way for the creation of an automated information system for
museums, its conception as the Automated Museum Information System in 1990
and final introduction in 1994 and concluding with the public tender for the creati-
on of the Centralized Registry of Museum Collections in 2003. The second part of
the paper then addresses the question of what must be digitized, what should be
digitized (especially with the aim of better protecting the artifacts in question) and
where digitization serves no practical purpose save perhaps for use in marketing
materials. The paper examines the information potential of various categories of
cultural heritage currently administered by museum and underlies the inexhaus-
tible potential of the authentic artifact. In contrasts to information sources, these
museum artifacts are described as information stores and, quite untypically, they
also include photographs as wells video and audio recordings. The author goes on
to note that digitization is not an end unto itself, but rather means for the creation
of content and faster and more efficient exchange of information. As such, electro-
nic or digital record are but one format in which information can be exchanged and
cannot safeguard and in some cases even safely store anything. Digital data thus
cannot serve as the primary means of documentation, least of all in museums.
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