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We examine the role and importance of scientific research in the process of obtaining and scientifically
assessing cultural heritage in a museum as a memory institution. This research is a part of a complex
approach to the phenomenon of documenting a society’s development and as such, it must give equal
attention to tangible and intangible cultural heritage which is often difficult to do in practice. In this
context, we focus our attention on ecomuseums which aside from preserving and presenting also aim
to at least partially revitalize cultural heritage in its natural environment.
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Predkladany prispevok je orientovany na oblast kultirneho dediéstva vo vizbach
na pamatovu institdciu mizea. Zameriavame sa v nom na uvahy smerujuce k tlohe
a vyznamu vedeckého vyskumu vo vizbe na ziskavanie, uchovanie a vedecké zhod-
nocovanie kultirneho dediéstva.

Prvéa Cast prispevku je venovana problematike identifikacie pojmov kultarne de-
di¢stvo, muzeum a Specifikovanie niektorych problémovych oblasti v ich vzijom-
nych vazbach. Jednou z tychto oblasti je samotna dokumentéacia sticasnosti, ale aj
problematika vedeckého zhodnocovania ¢i uchovavania dokladov vyvoja spoloc-
nosti vS§eobecne. A prave v tychto suvislostiach je nevyhnutné obratit pozornost na
oblast vyskumu, jeho miesto a vyuzitie v paméatovych institicidch muzei. Vedecky
vyskum bezprostredne suvisi s komplexnym pristupom k javom a procesom doku-
mentujicim vyvoj spoloc¢nosti, ktoré si v mizeach uchovavané, zhodnocované a d'a-
lej sprostredkiivané verejnosti prostrednictvom zbierkovych fondov. Komplexnost
a objektivita je tu podmienena zaujmom o hmotné aj nehmotné prvky v uchovavani
kultirneho dedicstva. Vzhladom na charakter muzei byva prave tento rovnovazny
pristup v praxi nezriedka narisany v prospech hmotnych prvkov. Nasim cielom je
upriamit pozornost rovnako na nehmotnu c¢ast kultirneho dediéstva, ktora nie je
vzdy dokladovatel'na materidlnymi artefaktmi, je vSak rovnocennym pramenom
celkového obrazu vyvoja spolo¢nosti a kultiry. Napomaha objasniovaniu savislosti,
vézieb a vztahov tohto vyvojového procesu.

Nase zaverecné sumarizovanie vedie k ivahdm o moznych alternativach Sirsej
orientacie v sprostredkovani vyvoja a ich uplatneni v si¢asnej mazejnej a muzeolo-
gickej praxi, pricom obraciame pozornost na ekomuzea.
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Kultarne dedic¢stvo a mizeum

K z&kladnym identifikaénym prvkom jednotlivych etnik patri ich spdsob Zivota,
determinovany hospodarsko-ekonomickou kategériou ziskavania obzivy a v nad-
vaznosti nan odievanim, stavitel'stvom, stravovanim, ako aj spolo¢enskym a rodin-
nym zZivotom a suvisiacimi duchovnymi prejavmi — teda jeho kultira. Na identifi-
kaciu samotnej kultary existuje mnozstvo definicii, ¢i uz ide o kulttrne prejavy vo
vazbe na konkrétnu S$pecificka oblast Zivota (kulttra spravania, socialna kultira,
kultdra odievania, stolovania...), alebo o zovSeobecnujticu charakteristiku. V kaz-
dej z nich vsak dominuje socidlna vizba. Tt zdéraziiuje vo svojej definicii uz E. B.
Tylor (1832 — 1917) v diele Primitive Culture (1871). Charakterizuje v nej kultiru
ako komplexny celok, ktory zahfna poznanie, vieru, umenie, pravo, moralku, zvyky
a vSetky ostatné schopnosti a obycaje, ktoré si ¢lovek osvojil ako ¢len spolo¢nosti.!
Podobne V. Soukup zdoraznuje socialne suvislosti kultary: ,,...kultdra je produktom
¢loveka ako ¢lena urcitého spolocenstva, nie ako jednotlivca.“?

Este doraznejsie sa prejavuje priorita socidlneho aspektu v pripade Specifikova-
nia kategorie kultirneho dedic¢stva. Pre vymedzenie kultirneho dedicstva je limitu-
jacim prvkom cas, ktory dava nasledujicim generaciam moznost prevzatia a ucho-
vania, a tym aj prijatia, ¢i naopak zaniku jednotlivych prvkov kultary spolocenstva.
Kultirne dedic¢stvo je systém hodnot, konfiguracia kultarnych prvkov, noriem,
vzorcov a idei, ktoré st ako trvalé kolektivne vlastnictvo a vSeobecne prijimany vy-
sledok materialnej a duchovnej ¢innosti ¢lenov urcitej kultiry odovzdavané nasle-
dujicim pokoleniam ako Specificky typ dedi¢stva.? K rozhodujicim aspektom vo
formovani a Specifikovani charakteristickych identifikacnych prvkov kulttary patri
nevyhnutne proces selekcie. V tomto pripade teda zohrava vyznamni tlohu samot-
na generacna transmisia.

S podobnym pristupom ku kultirnemu dediéstvu sa stretdvame v definicii v En-
cyklopédii l'udovej kultary na Slovensku, kde je charakterizované ako ,,stibor mate-
rialnych, socialnych a duchovnych vysledkov tvorivej prace predchadzajacich gene-
racii, ktoré tvoria historické kontinuum a st¢ast dnesnej kultary“.4

Kategoriu kultirneho dedicstva vytvaraji hmotné aj nehmotné hodnoty nasej
spolo¢nosti, ku ktorym radi v nasej krajine Deklaracia o ochrane kultirneho ded-
i¢stva €. 91/2001 Z. z. aj ,zbierky muzei a galérii“ ¢i ,pamiatky vyroby, vedy a tech-
niky“. Povinnost zachovavat kultarne dedi¢stvo mtizeami je teda aj legislativne za-
kotvena a je zakladnou prioritou ich poslania.5

t DARULOVA, Jolana - KOSTIALOVA, Katarina. Multikultirnost a multietnicita. Banska Bystrica:
Ustav vedy a vyskumu. 2010, s. 17.

2 SOUKUP, Vaclav. Socidlni a kulturni antropologie. Praha: Slon, 2000, s. 23.

3 Tamze, s. 55.

4+ SLAVKOVSKY, Peter. Kulttrne dediéstvo. In: Encyklopédia l'udovej kultiiry Slovenska I. Bratislava
: Veda, 1995, s. 290.

5 DARULOVA, Jolana. Kultirny turizmus — nedosiahnutelny ciel alebo ,neobjavené“ hodnoty
kultirneho dedicstva. In: Etnologické rozpravy, 12, 2005, €. 2, s. 42.

30



Muzeolégia a kultarne dedicstvo, 1/2014

Mize4 ako paméatové institicie maja v procese uchovania a ochrany kultirneho
dedicstva nesporne jedno z najvyznamnejsich poslani. Ako forma institticie sa ma-
zeum presadilo v 18. storoci a po Velkej franctizskej revolicii zacali vznikat aj prvé
verejné muzea.® V priebehu vyvoja sa ich charakteristika a poslanie krystalizovalo
v mnozstve definicii. Z hl'adiska zdkladnych funkcii definuje mizeum Medzinarod-
na rada muazei ICOM v roku 2001 ako ,stalu institaciu v sluzbe spolo¢nosti a jej
rozvoja, pristupni verejnosti, ktora ziskava, restauruje, komunikuje a vystavuje za
ucelom vzdelavania a p6zitku hmotné a duchovné doklady o l'ud’'och a ich Zivotnom
prostredi“.” Waidacherova zjednodusena definicia zasa Specifikuje mazeum ako
sinstitucionalizovana objektivnu formu, v ktorej sa vytvara muzealny fenomén*“.8
V tejto definicii je zdoraznena priorita vzajomnych vizieb a suvislosti hmotnych
dokladov aj s pojatim duchovnej kultary vo vsetkych sociokultirnych kontextoch.

Ak teda vychadzame zo starsich definicii muazea, zahfnali v sebe prevazne vazbu
na hmotné, niektoré dokonca zdoraznovali trojrozmerné doklady. Nastastie, vyvoj
a samotné vedecké zhodnocovanie prinieslo so sebou posun aj v tejto oblasti a pred-
metom zaujmu muzei sa stali doklady vyvoja spoloc¢nosti v SirSich stvislostiach.

V stcasnom ponimani muzejného poslania nastali viaceré pozitivne posuny.
Ide najma o posun orientacie z izko ponimaného samostatného predmetu na celé
spolocenstvo, o rozsirenie samotného pojmu muzejny predmet na nehmotné prvky
kulttry ¢i na zasadnt zmenu, ktora smeruje k uchovaniu dokladov in situ, na roz-
diel od doterajsej priority kamennych muzei, zaloZenych na uchovavani in fondo.?
Do centra pozornosti muzei sa tak dostava nielen hmotny doklad ako vecna pod-
stata (vynaty z autentického prostredia proti prirodzenosti zaniku), ale samotné
vedomie a myslenie ¢loveka v meniacich sa historicko-politickych, hospodarsko-
ekonomickych, geograficko-klimatickych, ale najma sociadlno-kultirnych podmien-
kach sucasnej spolocnosti. V tychto intenciach je problematika ziskavania dokladov
vyvoja spolo¢nosti nesmierne naro¢na a nevyhnutne viazana na dosledny vedecky
vyskum.

Vyskum

Z metodického hl'adiska je jednym z predpokladov objektivneho ziskavania a ve-
deckého zhodnocovania kvalitativny vyskum, ktorého podmienujicim determinan-
tom je interdisciplinarny pristup.’® V procese dokumentovania vyvoja spolo¢nos-
ti prostrednictvom uchovanych dokladov sa ¢innost muzei sastreduje z hl'adiska
teoretickej muzeoldgie na rovinu selekcie, tezauracie a komunikacie. V muzeogra-
fickom kontexte je v kazdom pripade zakladnym predpokladom désledny vedecky

6 LALKOVIC, Marcel. Mtizeum, dynamicky prvok spolo¢nosti. In: Miizeum a muzeolégia, ich
determinanty a perspektivy v kontexte suc¢asného sveta. Banska Bystrica : FPV UMB, 2008, s. 20.

7 ICOM. Eticky kédex miizei. Barcelona : Medzinarodna rada mizei ICOM, 6. 7. 2001.

8 WAIDACHER, Friedrich. Prirucka vSeobecnej muzeoldgie. Bratislava : Slovenské narodné mizeum
— Narodné muzejné centrum, 1999, s. 415.

9 MENSCH, Peter van. Museology and museums. In: ICOM News, 41, 1988, s. 5-10.

1o HENDL, Jan. Kvalitativni vijzkum : zdkladni metody a aplikace. Praha : Portal, 2005.
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vyskum, a to vo vizbe na ziskavanie dokladov a ich selekciu, ako aj vo vizbe na na-
sledné vedecké zhodnocovanie pre objektivnu odbornt evidenciu. Len na zaklade
vedeckého vyskumu, rovnako v prisluSnom vednom odbore, ako aj v muzeolégii
sa muzeélie mo6zu stat objektivnym komunikaénym prostriedkom v naslednej mu-
zeografickej oblasti ¢innosti muzea — v sprostredkovani skutoc¢nosti verejnosti. Vy-
skum je vSak v ¢innosti muzei dodnes jednym z najcitlivejsich miest.

Rozvoj muzei v podmienkach nasej spolo¢nosti nastal najma v druhej polovi-
ci 20. storocia. Pre toto obdobie je charakteristicky jednak narast poc¢tu institucii,
ale aj ich postupné profesionalne vybavenie kvalifikovanymi odbornikmi. Vyrazne
narastal aj pocet zbierok, c¢asto v§ak v kvantitativnom nad kvalitativnym vyzna-
mom. Nedostatkom na tiseku akvizi¢nej ¢innosti tak bolo nahodné dokumentova-
nie jednotlivych oblasti Zivota spolo¢nosti, z ¢oho vyplyva i ndhodné vytvaranie
zbierkovych fondov." Pri¢inu absencie cielavedomej akvizicie mozno hl'adat prave
v nedostatocnom priestore pre désledny vedecky vyskum, pre komplexné tematic-
ké ponimanie kulttrnych celkov pri ziskavani dokladov vyvoja spolo¢nosti. Muzea
ako pamitové institticie prevazne dokumentujt vyvoj v komplexnom ponimani,
zastipenim viacerych vednych odborov, pokial nejde o tizko Specializované muze-
um. Z metodologického hl'adiska tak zaznamenavame S$pecifické metody vo vzta-
hu k jednotlivym vednym disciplinam. Exaktne zamerané prirodné vedy vyuzivaja
odlisné metddy ako historické a socialne vedy pri sledovani javov a ich savislosti
V procese vyvoja.

Zakladnym kritériom kvalitativneho vyskumu v etnolégii je zber dat v teréne,
viazany na priame, ¢i nepriame pozorovanie, pripadne interview v kontakte s res-
pondentmi. Analytické spracovanie s vyuzitim komparacie a verifikacie adajov
prostrednictvom viacerych druhov zdrojov je nevyhnutnym predpokladom ob-
jektivneho pristupu pri objasnovani muzeality predmetu. V samotnom vedeckom
zhodnocovani zbierok sa prejavuje nedostatoény priestor vyskumnej ¢innosti po
druhykrat, ¢o sa nasledne méze negativne prejavit na kvalite a dostato¢nosti od-
bornych komunikaénych vystupov (vystava, expozicia). Tento nedostatok, zial, pre-
trval v mnohych pripadoch az do konca 20. storocia, nezriedka aj do stic¢asnosti.
Treba vsak povedat, ze pomaly sa nam dari vyrovnavat s jeho dosledkami a postvat
sa do kvalitativne vyssej roviny.

V suvislosti so zdkladnym komunika¢nym vystupom muzei — vystavou (expozici-
ou) je nesporne zakladnym vyjadrovacim prostriedkom mizea zbierkovy predmet,
muzealia. Je zaroven primarnym historickym pramenom ako nositel muzeality.
Mzejna terminologia hovori aj o vyuziti doplnkovych vyrazovych prostriedkov na
vyjadrenie vizieb, suvislosti a vztahov medzi muzealiami. K nim radi sprievodné
texty, fotodokumentaciu, grafy, doplnkové mapy a pod. Pre zmysluplné obsaho-
vé naplnenie doplnkovych vyrazovych prostriedkov je vS§ak nevyhnutny prave ve-
decky vyskum, ktorého vysledkom mé byt objasnenie vypovede hmotnych dokladov
vo vSetkych historicko-ekonomickych a sociokultarnych korelaciach.

1 GAZO, Jozef. St¢asny stav mizei na Slovensku. In: Miizeum, 24, 1979, &. 3-4, 5. 92-95.
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Vyskum v kontexte ,hmotného“ a ,nehmotného“ v kultirnom
dediéstve

V tejto stvislosti prichddzame k d’alsej z taziskovych oblasti zdujmu, k proble-
matike ,hmotného“ a ,nehmotného® v muzeach. Tu sa mozno najvyraznejsie preja-
vuje v niektorych pripadoch nedostato¢ny priestor pre komplexné vedecké badanie
v oblasti vybranej problematiky.

V starSich definiciach muizea ako institacie je zakotvena orientacia na uchova-
vanie hmotnych, trojrozmernych dokladov vyvoja. Ako uz bolo spomenuté, v tej-
to oblasti, nastastie, nastal vyrazny posun, ¢asto vsak len v teoretickej forme. Ak
v orientacii mizei bude pretrvavat vyluéne hmotny predmet, pri ndhodnom zis-
kavani zbierok a nedostato¢nosti vyskumu bude dosledkom permanentna absen-
cia komplexnosti, stavislosti a vizieb jednotlivych vyvojovych javov. V hrani¢nych
pripadoch tak mo6ze dojst k ohrozeniu objektivity v procese ponimania, uchova-
nia a sprostredkovania skuto¢nosti. Aj v tejto oblasti treba mat na zreteli nielen
nesmiernu moc, ale aj nesmiernu zodpovednost muzea ako paméitovej a zaroven
mienkotvornej institacie v sluzbach statu, nech to znie akokol'vek pateticky. V tych-
to suvislostiach nadobtidajt konkrétny vyznam mnohé etické kédexy muzei, kto-
rych vytvaranie a etablovanie v mazeach v réznych formach sledujeme uz od zaciat-
ku 20. storodia v celosvetovom meradle.

V naértnutych viazbach mozno hmotné prvky kultary a kultirneho dedicstva este
Specifikovat na nehnutelné a hnutel'né, pricom k nehnutel'nym patria prevazne ar-
chitektonické ¢i technické pamiatky uchovavané ,in situ“, a k hnutel'nym spravidla
trojrozmerné materialne doklady ziskavané a uchovavané v depozitaroch a expozi-
ciach muzei ,in fondo“ ako zbierkové predmety, muzeélie. Ich vedecké zhodnoco-
vanie, ktoré patri k prioritnym ¢innostiam muzei, mozno zaclenit do dvoch casti:

V jednej ide o Specifikovanie ,,meratelnych” idajov — teda identifikovanie vyrob-
nych a vyzdobnych materialov a technik, lokalizovanie, signovanie autora ¢i dato-
vanie. T4to etapa vyskumnej prace je zdihava a naro¢na a v mnohych pripadoch aj
viazana na nevyhnutnost realizacie chemickych, fyzikalnych ¢i inych analyz.

Zlozitost problematiky dokladaju napriklad archeologické nalezy a ich objek-
tivne datovanie. Prikladom moéze byt i vyznamné nalezisko pozostatkov ¢loveka
neandertdlskeho typu v Ganovciach, dokladajiice osidlenie ¢lovekom v tejto ob-
lasti Spisa. V priebehu intenzivnych archeologickijch viyskumov pocas viacerych
desatroci sa nazory renomovanych vedcov v datovani pociatkov tohto osidlenia
lisili, nevyhnutné pre definitivne vysledky boli viacnasobné specialne vedecké
analyzy.

Dalsiu ¢ast vedeckého zhodnocovania tvori vyskum okolnosti vzniku, vizieb na
prostredie ¢i nositel'a, teda odhal'ovanie vSetkych savislosti a vztahov, ktoré si vy-
Zaduje rovnako znaént erudovanost odbornych pracovnikov, vyrazny interdiscip-
linarny pristup, vyuzitie viacerych pramenov a v neposlednom rade nevyhnutnost
verifikacie udajov. Prave tato c¢ast vyskumu nés orientuje k oblasti duchovnej kul-
tary, teda nehmotnych prejavov, ktoré tvoria rovnocennu rovinu pri odhalovani
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kultirnych a socialnych procesov.

Ako priklad mbzeme uviest zbierkovy predmet miizea, v etnografickom fonde
evidovany ako ,Nadoba na zachytavanie odkvapovej vody*. Tato funkcia, pod
ktorej nazvom bol navyse predmet evidovany, je vSak zjavne sekundarnou. Mala
keramicka zasuvka totiz pévodne tvorila sti¢ast odkladacieho mobiliaru, navyse
primarne prostredie sa nemohlo zhodovat s miestom uvadzanym ako miesto po-
vodu. Len odbornym terénnym vyskumom bolo mozné nasledne objasnit objektiv-
ne data sledovanim vsetkych suvislosti a vazieb.

V tomto smere mozno konstatovat, Ze situécia je prehladnejsia a jasnejsia v ob-
lasti exaktnych, prirodnych vied. Oblasti kultary ¢loveka v socidlnych vazbach vo
vztahu k vednym odborom zastipenym v mizeach st viazané predovsetkym na an-
tropologicky, etnologicky a historicky vyskum.

Ako etnologi¢ka som sa venovala napriklad problematike remeselnej vyroby,
konkrétne modrotlace so zameranim na konkrétnu lokalitu, tradiciu vybudovanu
konkrétnou remeselnickou rodinou a so zretelom na konkrétneho remeselnicke-
ho majstra. Modrotlaciarska vyroba ako jednoznaéne materiadlna produkcia, sus-
tredena v lokalite v priebehu temer dvoch storoci, vyznamne ovplyvnila, az de-
terminovala nielen hospodarsko-ekonomicky vyvoj, ale celkovy charakter kultary
a stala sa jednym z kultirno-identifika¢nych prvkov lokalneho spolocenstva, ¢o
zahffia nesporne aj duchovnu oblast. Ak k tejto problematike pristupujeme z poh-
ladu muizejného, jednoduchsie je napriklad uchovanie dokladov vyrobno-technolo-
gickej stranky remeselnej vyroby prostrednictvom hmotnych artefaktov — nastro-
jov, naradia, pripadne uchovanych ingrediencii ¢i vyslednych produktov vyuzitia.
Stopy nachadzame aj v $pecifickych prvkoch stavitel'stva jednotlivych objektov ¢i
celkovom architektonickom rieseni usadlosti. Zlozitejsie je to uz pri dokladovani
nevyhnutnych stvislosti problematiky v komplexnom ponimani kontextu, ktory za-
hfna spoloéensky status remeselnika ¢i jeho rodiny, alebo status samotnej lokality
v hospodarsko-kultirnych vazbach v SirSom regionalnom ponimani. Samostatnym
celkom su sice konkrétne, ale nemateridlne stvisiace prejavy kultiry ako remesel-
nicke zvyky a obrady, pripadne prejavy tstnej slovesnosti. Nemozno v tychto stivis-
lostiach opomennt vyznam rovnako emickej (vo vztahu k vlastnému spolocenstvu),
ako aj etickej (vo vztahu inych spolocenstiev k societe) roviny badania.

Je to len jeden z prikladov, ktoré poukazuji v zaujme komplexného obrazu vy-
voja na nevyhnutnost venovat sa v procese vyskumu okrem materialnych dokladov
kulttry a jej vyvoja rovnako duchovnym, nehmotnym prejavom. V sti¢asnosti je po-
trebné objektivne konstatovat, Ze nastal mierny posun v zaujme muzei o ziskavanie
a uchovanie niektorych nehmotnych prvkov kultirneho dedic¢stva prostrednictvom
alternativnych nosicov, ¢i uz v auditivnej, alebo vizualnej forme, vdaka vyraznym
technickym moznostiam najma poslednych desatroci.

V tejto suvislosti vSak zaznamenavame nemalo Gskali v moznostiach evidencie
a odborného spracovania tychto nosicov ako prostriedkov uchovania dokladov vy-
voja, ¢o je uz d'alsia samostatné problematika stvisiaca s legislativnou oblastou.
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Dokumentécia sucasnosti

Na margo ziskavania a uchovania kulttrneho dedic¢stva v muzeach aj vo vztahu
k vyskumu povazujeme za potrebné obratit asporn okrajovo pozornost aj na proble-
matiku dokumentacie stcasnosti a najma zlozitost jej casového vymedzenia. Tato
problematika rezonuje v akvizi¢nej ¢innosti muazei aj na medzinarodnej Grovni dl-
hodobo. Uz v 70. rokoch 20. storocia sa stala predmetom hnutia SAMDOK v sever-
skych krajinach Europy, viackrat bola pertraktovana na zasadnutiach komisii Me-
dzinarodnej rady muzei ICOM. V nasich podmienkach sa najvyraznejsie prejavila
naliehavost dokumentacie sti¢asnosti v dvoch vinach. Prvé nastala v druhej polovici
20. storocia v obdobi normalizacie spolo¢nosti, kedy sa stupnoval ideologicky tlak
aj na muzea. Temer nevyhnutnou expozi¢nou sucastou mizei (najma na Grovni re-
gionalnych a mestskych) sa v celom byvalom Ceskoslovensku stali expozicie budo-
vania socializmu prezentujuce pozitivne vysledky socialistického hospodarstva po
roku 1948.

Druha vlna nastala po roku 1989 po zmene politicko-hospodarskeho systému vo
viacerych postkomunistickych krajinach. Aj nasa krajina zaznamenala po transfor-
macii hospodarstva nebyvaly narast podnikov a stkromnych spolo¢nosti, z ktorych
kazda si budovala svoje miesto v spolo¢nosti aj prostrednictvom prezentaénych
hmotnych produktov. Muzed, ktoré sa ocitli rovnako ako cela spolo¢nost na roz-
hrani dvoch svetov, sa s touto situaciou vyrovnavali r6zne. V mnohych z nich zaca-
li pribadat dokumentaéné a propagaéné predmety novovznikajicich firiem (pera
s logom, igelitové tasky, kalendare...). Predmety sa kopili a kym sa dostali na spra-
covanie, firmy postupne zanikali. Mazea stali pred dilemou priorit v dokumentova-
ni sicasnosti a budovani zbierkovych fondov, a to rovnako z odborného hladiska,
ako aj praktického nedostatku priestorov na ochranu a uchovanie. Faktom je, ze v
tomto neprehladnom prechodnom obdobi bojovali miize4 s viacerymi dilemami
a stali na razcesti vo viacerych zasadnych otazkach.

Prave takéto vyvojové krizovatky nas vsak v teoretickom ponimani vracaja k
samotnej podstate kultirneho dediéstva etnickych spolocenstiev, ktoré je charak-
terizované limitujicim aspektom — generacnou transmisiou ako nevyhnutnou se-
lekénou podmienkou zaniku ¢i prijatia konkrétneho prvku spolo¢enstvom a jeho
naslednej transformécie v nom. Len prvky overené generaciami mozno povazovat
za kultirotvorné vo vztahu k identite. V tejto charakteristike je transparentne urce-
ny predmet $tidia paméatovych institacii, ku ktorym patria aj muazea.

Vztahy — vazby — savislosti v sprostredkovani kultirneho dediéstva
Jednym z poslani muzea je prezentacia, sprostredkovanie sociokultarnych vyvo-
jovych procesov verejnosti. V tejto tlohe zostava zakladnym a najadekvatnejSim
komunikaénym prostriedkom vystava ¢i expozicia realizovani prostrednictvom
dokladov vyvoja ako prvkov kultirneho dedic¢stva. S prenikanim a presadzovanim
novych trendov muzejnej prace vsak stvisi aj hl'adanie novych sposobov vipovede.
Je nevyhnutné vychadzat z premisy, na zaklade ktorej Specifickym vyjadrovacim
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prostriedkom muzea zostava muzealia, zbierkovy predmet ako originalny hmotny
doklad, nositel objektivnej informéacie o skuto¢nosti. Zmeny je vsak nevyhnutné
orientovat na spésoby jeho sprostredkovania.

Sposobov uspokojovania potreby muzealizovat skuto¢nost moze byt viacero.
Klasické mizeum je len jednym z mnohych moznych, ktoré nemusia na konci 21.
storo¢ia dominovat.

Neadekvatne sastredenie vyluéne na vedeckd hodnotu zbierkového predmetu
nesie so sebou riziko zotrvania v zajati tradi¢ného muzejnictva, kde sa miizea orien-
tovali prevazne na ziskavanie, konzervovanie a vedecké zhodnocovanie hmotnych
predmetov. Takato orienticia moze viest k tomu, Ze sa muzejnictvo samo bude mu-
zealizovaf a postupne sa stane ,exponatom, dokladajicim Zivot spolo¢nosti v 19.
a 20. storoc¢i“. Len ak hmotné doklady vyvoja ako zakladnych sprostredkovatelov
informacie nauc¢ime cielavedome stavat mosty medzi minulostou a pritomnostou
prostrednictvom objasiiovania vzajomnych vztahov, prispievat k tomu, aby sa sa-
casné a buduce generacie na zaklade poznania historie lepSie orientovali vo svete,
ak ich nauc¢ime rozpravat, len tak sa nAm podari dosiahnut v komunikécii s verej-
nostou Zelany vysledok.*?

Dnes je uz prirodzenou sucastou muzei realizacia roznych doplnkovych, spriev-
odnych animaénych programov. Existuje Siroké spektrum podujati, ktoré siahaja
od tesnej spojitosti so zbierkami muzea az k Gplnej nezavislosti na nich, od okra-
jovych az k rozhodujtcim, od ¢astych az po jednorazové aktivity.'3 Dolezité je vsak
zdoraznif prioritu zdkladného poslania tychto aktivit, ktorym je prave vyjadrenie
vazieb a vztfahov jednotlivych javov, pripadne doplnenie o demonstraciu ducho-
vnych spoloc¢ensko-kultirnych prejavov prezentovanej problematiky. Rovnako ako
obsahové rieSenie vystav, aj obsah doplnkovych programov by mal byt prirodzenym
vyustenim vysledkov vyskumnej ¢innosti.

Mtzea v prirode

Jednym z pozitivhych posunov v zamerani a ¢innosti muzei je uz spominana
orientacia od uchovavania in fondo k uchovavaniu kultirneho dedic¢stva in situ.
Oproti tzv. ,kamennému muzeu“, ktoré je charakterizované svojim statickym pre-
zentaénym prejavom vo vitrinach, za GéinnejSiu formu prezentacie aj vo vazbe na
duchovnu kultiru je povazovana uz viac ako sto rokov existujtica interpretacia mi-
nulosti — mizeum v prirode a nakoniec priblizne 30 rokov sa rozvijajuci typ eko-
muzea.** Ekomuzea sa zacali formovat koncom 80. rokov 20. storocia zasluhou
G. H. Riviéra a H. de Varina. Ich podstata spoc¢iva v dokumentovani vztahu clo-
veka k zivotnému prostrediu. Mtzeum Le Creusot, prezentujtice posobenie prie-
myslu na kultirne, hospodarske a socialne prostredie urcitého tzemia, bolo prvym

2 7ALMAN, Ji. P¥eZiji rok 21002 In: Miizeum, 46, 2000, ¢. 4, s. 19-21.
13 SAS, Jan. Viac emocii do mizea. In: Miizeum, 41, 1996, C. 1, s. 14-15.
4 LANGER, Jifi. Ekomtzeum. In: Narodopisné informdcie, 13, 1993, C. 2, s. 152-154.
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svojho druhu.’ Treba vSak podotknit, Ze v definovani ekomiizea badatelia dodnes
nezaznamenali jednotné kritéria. Jeho pomerne zjednodusena podstata spociva
v prezentacii skuto¢nosti, sprevadzanej ¢iastocnou revitalizaciou v prirodzenom
prostredi. Prave revitalizacia je v tomto pripade prostriedkom prezenticie hmotnej
i duchovnej podstaty prvkov kultirneho dediéstva v ich sociokultirnych vazbach.

Autentické prostredie je tym najprirodzenejs$im sposobom objasnenia symbidzy
¢loveka s prostredim, ¢i uz prirodnym, alebo komplexnym Zivotnym. Je pre nav-
Stevnika nenapadnou, prirodzenou a vzhl'adom na moznost ,,Zivého“ vnimania vel-
mi emotivnou informaciou.

Autenticitu prostredia v mtzeéach v prirode ¢i v ekomiizeu je vsak v sticasnosti
potrebné vnimat relativne, vzhl'adom na vSetky hospodarsko-ekonomické ¢i soci-
okultirne zmeny, ktoré poznadili toto prostredie v priebehu vyvoja.

Zaver

Zamerom prispevku bolo vo vizbe na perspektivy kultrneho dediéstva zdoraznit
nevyhnutnost vedeckého vyskumu v procese uchovania, ochrany a zhodnocovania
rovnako jeho hmotnych, ako aj duchovnych dokladov v pamitovych instittciach,
ku ktorym patria muazea. Vyskum je profesionalnou platformou, nevyhnutnou
pre objektivny pristup k vyvoju etnickych spolocenstiev vo vsetkych suvislostiach
z diachronneho i synchronneho hladiska. Vysledky vyskumov umoznuji nielen
mapovanie uchovania jednotlivych kultirno-identifikaénych prvkov spoloc¢enstiev,
ale aj pochopenie novych foriem a inovacii, ktoré st vysledkom zmien v sposobe
Zivota a v konecnom dosledku v mysleni jednotlivea ako ¢lena spolo¢nosti.

V doterajsSom vyvoji mozno zaznamenat aj v medzinarodnom meradle tendencie
k miernej prevahe zaujmu na oblast uchovania a ochrany hmotnych prvkov kul-
tirneho dedicstva s vyraznym podielom nehnutel'nych pamiatok. PoteSujticou je
v tychto intenciach skutoc¢nost, Ze Dohovor o ochrane svetového kultarneho a pri-
rodného dediéstva, prijaty na péde UNESCO v roku 1972, rozsiril svoju posobnost
aj o produkty nehmotného kultirneho dedi¢stva ako neoddelitel'nej sacasti kultiar-
nej identity etnik (prikladom je i zapisanie slovenskej fujary ako prvku nehmotnej
kultiry na Zoznam svetového kultirneho a prirodného dedic¢stva). K podobnym
pozitivnym pocinom aj v nasej krajine mozno radit vznik Zoznamu nehmotného
kultirneho dediéstva, do ktorého st po profesiondlnom hodnoteni a vybere odbor-
nikov kazdoroc¢ne zaznamenané najvyraznejsie hodnoty duchovného zZivota nasich
predkov. V kontexte komplexného sprostredkovania kultirneho dedicstva verej-
nosti za vhodné a citlivé prepojenie jednotlivych prvkov povazujeme pribliZenie sa
k vizii ekomizei, ktoré sa ako vysledok intenzivneho hnutia v niektorych krajinach
stavaju realnou skutoc¢nostou (J. Langer uvadza priklad nérskeho ekomizea v To-
tene). Ambiciou tychto miuzei je poskytnat komplexny obraz stavu kultarnych prv-
kov jednotlivych lokalnych, pripadne profesijnych spolocenstiev.

5 LANGER, Jifi. Postavenie mizei v prirode v cestovnom ruchu. In: Etnologické rozpravy, 12, 2005,
¢.2,s. 81-86.
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Zakladnym predpokladom tispesného a objektivneho uchovania a sprostredko-
vania kultarneho dedicstva je vSak dosledny vyskum, ktorého vyznam nemozno
napriek zlozitym podmienkam realizacie v mazeach podcenit.

The Role of Research in the Process of Preservation
and Scientific Exploitation of Cultural Heritage in a Museum

Zdena Kriskova
Summary

This paper studies the role and importance of scientific research in the process
of obtaining and scientifically assessing cultural heritage in a museum as a mem-
ory institution. This research is a part of a complex approach to the phenomenon
of documenting a society’s development and as such, it must give equal attention
to tangible and intangible cultural heritage. This is often difficult to do in practice
and the balance shifts heavily towards tangible material culture which affects mu-
seums in one of their primary roles, the presentation of cultural heritage. Recently,
museums have begun to move from static preservation and protection in fondo to
preserving and protecting cultural heritage in situ. One notable example of this
development is the so-called ecomuseum which combines the preservation and
presentation aspect of museum work with partial revitalization of the affected cul-
tural heritage in its natural environment. In connection to the research object, we
give attention to the question of contemporary documentation and particularly to
the complexity of its time restriction. This topic takes on particular importance as a
part of long-term acquisition activities of museums, including that on the interna-
tional level. Early 1970s saw the foundation of the SAMDOK movement in North-
ern Europe which seeks to address this issue on various international fora such as
the ICOM meetings.
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