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The marketing campaign launched by the Ministry of Culture of the Czech Republic ahead of the
upcoming centenaries of the national geographic museums in Prague, Brno and Opava (1814—1818)
is a most suitable starting point for a long overdue critical discussion of the current approach to the
history of museums in the Czech Land in particular and Central Europe in general. The concept of
a museum'‘s foundation, establishment or first opening must be viewed historically because of the
difference in its content in a society divided into estates (pre-1860) and in a civil society (post-
1860). This paper is a call for a more fine-grained analysis of the history of museums as institutions
and a detailed comparative treatment of this concept with the aim of achieving a more objective
phenomenology of the museum in 1800-1945 Central Europe.
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Reflexe muzei ve stifedni Evropé pocitd se znamymi letopocty: 1802 je rokem
vzniku Ser$nikova muzea v Té$iné,? rok 1803 je spjat s pocatky p¥ipravy zaloZeni
brnénského muzea, v roce 1811 vzniklo Joanneum ve Styrském Hradci, o t¥i 1éta
pozdé€ji byly polozZeny zaklady muzea v Opavé a o dalsi ¢tyri roky bylo uredné
stvrzeno zrizeni brnénského muzea. Tato chronologie je vSeobecné znama a
je multiplikovana v textech rtizné povahy s takovou samoziejmosti, ze to az
zastinuje vse, co predchéazelo, i to, co nasledovalo. Bereme léta 1802—-1818 jako léta
dramatické promény, jako adobi vyrazného hodnotového obratu stfedoevropské
spole¢nosti, v némz muzeum tvori specifické pojitko mezi vyznamové kontrastnimi
pOly: mezi minulosti a soucasnosti, mezi trvalosti a stalosti a mezi proménlivosti
danou progresem, mezi kulturou a prirodou, mezi déjinami a budoucnosti. Mezi
klasicismem a romantismem, mezi osvicenstvim a patriotismem. Jak vidno, tento
kontext neni prost ambivalenci, ani paradoxti. Paradoxni je tieba to, Ze osvicenska
teorie muzea neexistuje, jakkoliv se sama doslova nabizi: osvicenstvi je totiz
v (kazdém) muzeu pritomno pozadavkem nazornosti prezentace abstraktnich
jevii konkrétnim, smyslové pristupnym materialem, jakoz i pozadavkem obecné

! Studie vznikla v rdmeci FeSeni grant9vého tkolu GA CR ¢&. P409/12/0048.
2 Tento rok uvadi sim Leopold Jan Ser$nik v dopise Johannu Jakubu Heinrichu Czikannovi z 13. zati
1807, jak upozornil Milan Kudélka vin Kudélka (1957), s. 149.
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pristupnosti tohoto materialu lidem bez ohledu na jejich socialni ptivod, a odtud
deklarovanym a zcela zretelné manifestovanym moralné-edukativnim smyslem,
jez prohlizeni muzejnich sbirek mé jakozto zdroj povzneseni, kultivace a rozvoje
individualniho potencialu clovéka. Dalsim paradoxem je i to, Ze muzeum jako
takové se pric¢i vyvoji, jenz je vlastni prirodé i kulture; tkvi v trvani, jez kontrastuje
s perspektivismem osvicenstvi, a odtud vyzyva k rozpominani v muzejnich sinich.
Je tedy soucasné antiosvicenské, nebot spolecensky progres by meél zakonité
prevrstvit to, co uz nékdy n€kde bylo, a ne ve vzpomince tuto minulost petrifikovat.
JenZe predméty soustiedéné v muzeu jsou pouze voditkem k nasledovani ve
smyslu perspektivy; je jim vlastni asociativni sila nééeho tajemného, starobylého
a pristupného vice smyslové nez rozumové (historismus). Shrneme-li fecené,
muzeum je vzdy a priori racionalni instituci — servisem poznani diktovanym
abstraktnim systémem tridéni materidlu — a soucasné romantickou instituci,
jevistém prib€ht, které pred divakem (znovu)ozivaji. Koneckoncii, tak tomu bylo
prred dvéma staletimi a tak je tomu i dnes.

Jestlize si uvédomime slozitost muzea z hlediska jeho poslani, jsme doslova
na dosah uvédoméni si slozitosti jeho vzniku a utvareni. Proto je kamparn,
vedena v gesci ministerstva kultury Ceské republiky a zaméfena na prezentaci
tii centralnich muzejnich pracovist — nékdejsich zemskych muzei v Praze, Brné a
Opavés — doslova provokaci. Bézné historiografické pojeti, které zcela zdomacnélo a
prostfednictvim této kampaneé znovuozilo v reklamnich spotech v televizi a rozhlase,
prostirednictvim internetu, denniho tisku nebo plakati zvoucich na jubilejni akce,
sugeruje predstavu, Ze tii nejstarsi a nejveétsi muzea v Ceskych zemich vznikla
vkratkém ¢asovém intervalulet 1814—1818; Ze Slo o jednorazové akty, o jakési dé€jinné
prelomové udalosti, jimz jakoby nic neptedchazelo a po nichz nic nenasledovalo.
Neni to pravda a je jen Skoda, ze muzejni jubilea nevyprovokovala diskusi o déjinach
muzei a s nimi diskusi o principech historické muzeologie a Ze marketing viditelné
vitézi nad skutecnym hlubokym poznanim. A to je u pameétové instituce, kterou
muzeum i v 21. stoleti je, skoro neuvéritelné. Symptomatické v tomto sméru bylo
osmé celorepublikové kolokvium Muzeum a promény spole¢nosti, organizované
na pocatku listopadu 2014 v Brné, v jehoZz programu se hovorilo nikoliv o vyrocich
muzei, nybrz o priibéhu oslav téchto vyroci, jako by ta sama byla nééim zcela
samoziejmym.

Prevazujici pocit nedorozumeéni, jez jubilejni akce vyvolavaji, prameni ze stretu
mezi jednoduchou marketingovou pravdou, vyhovujici povrchnosti vétSinové
spolecnosti, kterou ministerstvo nutné reprezentuje a ktera jednoznac¢né vyhovuje

3 Na vlastnich webovych strankach projektu, viz www.200letmuzejnictvi.cz, je uvedeno napft. toto:
,T¥ nejuétsi zemska muzea Ceské republiky — Slezské zemské muzeum, Moravské zemské muzeum
a Narodni muzeum spoji sily v projektu pod ndzvem Strazci paméti: 200 let muzejnictvi v Ceské re-
publice. (...) Oslavy dvoustého vyro¢i muzet jsou rozdeleny do let 2014 aZ 2018. Kazdy rok predstavi
Jjedno ze stézejnich témat muzejniho Zivota — rok 2014 pod nazvem Muzea vznikajici bude patrit
oslavam jubilea Slezského zemského muzea.“ A dale: ,Pired 200 lety bylo v Opavé zaloZeno pruni
verejné muzeum a jeho zakladatelé poprvé predstavili své sbirky prirodnin, artefaktit a knih.”
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muzejnim managementiim, a mezi slozitosti historiografického poznani, jimz se
opakovana pravda méni v oc¢ividnou nepravdu. Tedy abychom byli konkrétné;jsi:
setrvame-li u muzea opavského, je zjevné, Ze 1. kvétna 1814 nebylo muzeum oteviceno
verejnosti, protoze ani neexistovalo; pouze toho dne Ernst Miickusch von Buchberg
(mimochodem osoba, kterou déjiny opavského muzea doposud ani neuvadély)
predal jednomu ze zakladateld Faustinu Ensovi patisk Kriinitzovy encyklopedie
porizeny brnénskym Trasslerovym nakladatelstvim. A tento dar oznacil Faustin
Ens s odstupem priblizné tficeti let jako prvni impuls ke vzniku muzea — muzea,
jez se nékdy v budoucnu teprve utvori.# Kdy bylo opavské muzeum jakozto instituce
zaloZeno a oteviceno verejnosti, coz jsou dve odlisné historické situace, nelze presné
urdit; za zaloZeni se bere administrativni schvaleni existence sbirky, budované pri
opavském gymnaziu, k ¢emuz doslo v roce 1818, avsak ta i nadale byla vice méné
jakousi polosoukromou iniciativou. A za datum otevireni muzea sami Ucastnici
zakladatelského procesu povazovali nedéli 27. kvétna 1821. AvSak i po tomto datu
se publicita, ktera je conditio sine qua non moderni veiejné instituce, omezovala
jen na intelektualni elitu, v Opavé na okruh lidi kolem gymnazia a na ¢ast méstské
honorace, jelikoz v jedinych opavskych novinach, jimiz byla Troppauer Zeitung,
bychom o této udalosti hledali zpravu marné.

Badatelskych témat, k nimz reklamni akce o trojici nejstarsich ¢eskych muzei
doslova provokuje, je samoziejmé vicero. Pfipomenme jesté jedno, spocivajici
v nesrovnalosti trojice muzei. Jisté, dnes jsou sledovana muzea prispévkovymi
organizacemi ministerstva kultury, av§ak ony letopocty 1814, 1817 a 1818 se tykaji
zcela jinych muzei, nez téch, s nimiz se setkdvame dnes. A co je skoro neuvéritelné,
Ze u onoho nejstarsiho, tj. u Gymnazijniho muzea v Opavé dokonce ani neexistuje
pravni kontinuita mezi nim a dnesnim Slezskym zemskym muzeem, tedy takova
kontinuita, jez je spolehlivé dolozitelna u FrantiSkova muzea v Brné — dnes$niho
Moravského zemského muzea — a samoziejmé u Narodniho muzea v Praze.

Jaky resultat z toho vyplyva pro onu jubilejni kampan? Odhaluje fakt, ze se
zcela bézné ahistoricky aplikuji zkusenosti s fungovanim instituci v obéanské ére
na instituce stavovské spole¢nosti. Mezi obéma spolec¢nostmi ale existuji naprosto
zasadni odlisnosti, které se tykaji také sémantiky pojmt zaloZeni nebo verejnost,
jakoZz i pojmu vefejné publicity. V obcanské spolecnosti, ve stfedni Evropé se
klopotné tvorici od konce 18. stoleti s dovrSenim tohoto procesu az po roce
1860, je totiz posloupnost kroki, stejné jako sémantika pojmi, oznacujicich faze
zakladatelského procesu, odli$na. Jako priklad budiz vzpomenut vznik méstského
muzea v Bratislavé v ¢ervenci 1868. Tehdy se okraslovaci spolek usnesl na svém
zasedani zalozit muzeum a tuto skutec¢nost dal obratem na védomi verejnosti.
Proces utvareni sbirky pak byl procesem budovani muzejni instituce, ktera jiz
de iure existovala, a to na spolkové bazi, a jako takova prostiednictvim médii, tj.

4 Podrobné SOPAK, Pavel. Rok 1814 — rok pocatkii. Pokus o reinterpretaci Gymnazijniho muzea
v Opavé. In: Muzeum. Muzejni a vlastivédnd prace, 2014, roc€. 52, C. 1, S. 42-54.
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zvlasté regionalnich deniki, vstupovala do Zivota soudobé spole¢nosti aktivizujici
jeji smysl pro staré pamatky a jejich ochranu v muzeu.5

Analogicky se rozumi datem zalozeni administrativni pocatek mnohych
muzei obcanské éry v Ceskych zemich, jednak téch, které povstaly rozhodnutim
samospravného organu, i téch, jez vzesly ze spolkové iniciativy. ZaloZeni muzea
v Néachodé se vztahuje k datu 18. srpen 1879, kdy se méstska reprezentace usnesla
na umisténi privatni archeologické sbirky reditele méstanské skoly Jana Karla
HrasSe v jedné z mistnosti budovy chlapecké méstanky. Ke zpristupnéni verejnosti
doslo v roce 1880 poté, co soukroma sbirka byla sloucena se sbirkou skolni.® Jinak
datuji zaloZzeni muzea v Chebu. V tomto historicky vyznamném zapadoceském
mésté se vznik muzea datuje k 15. kvétnu 1874, s tim Ze tato udalost je pfipominana
jako zalozeni ,nejstarsitho krajinského muzea v Ceskych zemich®“.” Znamena
to otevieni muzea? Ci snad vyro¢i prvniho impulsu, néjaké veiejné vyzvy ke
sbératelské akci, predchazejici ucelené muzejni kolekci? Nikoliv; v tomto pripadé
jde o administrativni rozhodnuti mésta poskytnout muzeu zazemi v podobé dvou
mistnosti, jez byly uvolnény v tzv. méstském dome.

Podobné tomu bylo také v rakouském Slezsku. Kuprikladu zaloZeni méstského
muzea v Jeseniku avizovaly mistni noviny v fijnu 1900 notickou o vzniku muzea
z podnétu komunalni spravy, tj. usnesenim meéstské reprezentace, nacez se jeho
fyzickd podstata, tvorena z velké ¢asti dary obcanii, utvarela velmi povlovné az
ex post, a otevireni ptipadlo az na rok 1905. Rovnéz nejstarsi ¢eské muzeum ve
Slezsku, jimz bylo Muzeum Matice opavské v Opaveé, vzniklo timto zptisobem.
Na jeho pocatku v breznu 1885 — ten je bran jako rok zalozeni muzea — nestala
sbirka hmotnych dokladii minulosti, nybrz plamenna vyzva v novinach, ktera
mimochodem dlouho u verejnosti nezabirala, o vzniku muzejniho odboru matice,
nacez de facto se tato instituce rodila az v nasledujicich letech a desetiletich.®

Kupodivu  jest¢é = komplikovanéjsi byl pribéh  utvafeni  muzea
umeéleckopriimyslového typu v Opavé, jenz se promita hned do nékolika dat
zaloZeni. Zdej$i Muzeum cisare Frantiska Josefa pro uméni a femesla, uzivajici
paralelni oznaceni Slezské zemské muzeum, povstalo v nésledujicich krocich:
nejprve na zasedani obchodni a Zivnostenské komory dne 14. fijna 1881 v sale
opavské radnice zaznéla myslenka takové muzeum v Opavé zalozit; nasledovalo
ustaveni komité pro zaloZeni muzea na bazi komory (10. inora 1882), které ziskalo
statut spolku, jehoz stanovy byly schvaleny 21. ¢ervence 1882. Prezentacni ¢innost
muzea byla zahajena 22. dubna 1883 kratkodobou vystavou vesmés zapiijcenych

5 FAUST, Ovidius — FUZAK, Ludo. Z historie mestského muzea v Bratislave. In: 100 rokov Mestského
miizea v Bratislave 1868-1969. Bratislava : Mestské mtizeum — vydavatelstvo Obzor, 1968, s. 15.

6 SADLO, Véclav. Dvé vyznamna v§roi Okresniho muzea v Nachodé. In: Ndchodsko od minulosti
k dnesku. Vlastivedny sbornik muzei nachodského okresu, Nachod : Okresni muzeum, 19809, s. 261.

7 BABICKY, Stanislav. 85 let chebského musea. In: Chebsko. Sbornik k 85. vjroéi zalozeni chebského
musea (1874—1959), Cheb : Krajské vlastivédné museum, 1959, s. 9.

8 [PRASEK, Vincenc]. Rodaci!. In: Opavsky tjjdennik 1885, ro¢. 16, ¢. 22 (18. biezna), s. 1; [TYZ]. Pro¢
chceme miti své museum v Opavé? In: Opavsky tydennik 1885, roé. 16, ¢. 25 (28. bezna), s. 1.
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predmétii, a to v prostorach, které byly pouze provizoriem,® a soucasné otevienim
provizorni instalace sbirek dne 1. dubna 1883 v prostorach uzivanych obchodni a
zivnostenskou komorou.* Ale stéle §lo o piipravnou fazi, jakkoliv posvécenou trady,
angazma reprezentace mocenské a podnikatelské elity i vefejnou publicitou, o fazi
anticipujici zalozeni muzea jakozto sbirkotvorné instituce. Za uzavieni procesu
zalozeni lze vlastné povazovat az datum 27. fijen 1895, kdy byla otevi‘ena vefejnosti
samostatni muzejni budova s instalaci sbirek.

I pro obc¢anskou spole¢nost, z hlediska fungovani v mnohém jednodussi nez byla
spolec¢nost stavovska, resp. protoobc¢anska (pfed rokem 1848, resp. pied rokem
1860), mame tedy co doc¢inéni se dvéma na sebe kauzalné vazanymi akty, jimiz
jsou akt zaloZeni a otevireni. Zalozenim se mini vytvoreni organizac¢ni baze, tj.
muzejniho odboru (komité, spolku) bud'to pii nékterém v mistnich, jiz existujicich
spolkli, nebo na bazi samospravného organu — a okamzité zverejnéni tohoto
aktu v novinach. Vlastni budovani se zavrsuje otevienim expozice nebo alespon
usporadanim néjaké vystavky soustiedénych artefaktii. Tyto kroky se vztahuji
k dattim, které pro budoucnost uchovavaji nejen pisemné prameny, ale i soudobé
noviny, ¢ili existuje pro verifikaci nacasovani kroki zakladatelského procesu hned
nékolikera kontrola.

A tu jsme u dalsi odlisSnosti. U muzei stavovské spolecnosti jsou to casto jen
mlhavé dohady, co a kdy se pfesné stalo. V tomto smyslu je chybné vylozeni smyslu
data 1. kvéten 1814 v piipadé opavského muzea jen jednim z takovychto pripadi.
Faustin Ens po letech napsal, Ze muzeu se toho dne dostalo prvniho posvéceni, nacez
moderni historici usoudili — promitajice do Ensovy charakteristiky dobové situace
svou vlastni, moderni zkusSenost s fungovanim instituci obc¢anské spole¢nosti — ze
toho dne bylo muzeum (jakozto instituce, tj. néjaké sbirky) zalozeno, nebo dokonce
otevireno verejnosti. Ve skute¢nosti, jak jiz vime, zadné muzeum dlouho nevzniklo,
tim méné mohla 1. kvétna 1814 opavska verejnost v tehdejsim smyslu tohoto slova
néco o muzeu v Opaveé tusit.

Marketingova kampan k dvousetletému vyroci ceského muzejnictvi tedy pracuje
s implicitnim pfenasenim zazitych principi fungovani obcanské spolec¢nosti
na spolec¢nost stavovskou, coz se tyka i jinych aspekti vykladu déjin muzei. Tak
napriklad je obecnou zkuSenosti, Ze obéanska spole¢nost spocivd na pevnych,
stvrdych“ datech a ty periodicky pfipomina jako akt uchovani meznich udalosti
zZivota spolecnosti v kolektivni paméti. Tato data vstupuji do mysli soucasniki a
zdtivodnuji smysl oslav. Piitom pro stavovskou spole¢nost neméla ani zdaleka
takovou cenu, jelikoZ pro ni byla dilezita jen data tykajici se panovnického domu
a zivota statu. Jako piiklad uvedme vznik Ser$nikova muzea v Té$iné, idajné
pripadajici na rok 1802. Jenze tento letopocet je odvozen z formulace v dopise z 13.

9 Landesmuseum fiir Kunst und Gewerbe. In: Silesia 1883, ro¢. 24, ¢. 48 (22. dubna), s. 3; Die Eroff-
nung der kunstgewerblichen Ausstellung. In: Silesia 1883, ro¢. 24, ¢. 49 (25. dubna), s. 4.

10 Kunst- und Kunstgewerbe-Ausstellung in Troppau. In: Silesia 1883, ro¢. 24, (4. dubna), s. 3.

1 Errichtung eines stadtischen Museums. In: Mdahrisch-schlesische Presse, 1900, roc. 17, €. 74 (21.
fijna), s. 3.
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za¥{ 1807, jejz Sersnik adresoval svému pifbuznému Johannu Czikannovi do Brna,
aby mu referoval, jaké jsou ve Slezsku ucené kabinety a knihovny. Rozepisuje se
vném o své knihovné, zi'izené k verejnému ti¢elu, a o sbirce ptirodnin a starozitnosti,
ktera je teprve v pocatcich, protoze teprve pred péti lety se zapocalo s jejim
budovinim.”> Neméame tedy co doéinéni s analogickou situaci, jakou sledujeme
v Opavé? Nebo jinak fec¢eno, kde bereme jistotu, Ze roku 1802 v Tésiné fungovalo
néjaké muzeum! Neprimym ditkazem o opravnénosti pochyb nad timto datem
budiz, Ze Johann Czikann v Sersnikové nekrologu, vydaném kratce po jeho smrti 21.
ledna 1814 v podobé samostatné brozury, sice uvadi idaje o sbirce a jeji struktuie i
o jejim systematickém vedeni, avSak néjaky letopocet v textu nenalezneme.®
Nadace, jez povstala z Sergnikova odkazu finanéniho i materilniho, vznikla az 18.
Cervna 1824."4 Nazirano praxi obcanské spolec¢nosti, az toto datum bychom méli
brat za vznik muzea jakozto instituce sui generis.

Samostatné témabadatelského zajmu, které dopliiuje naznac¢eny okruh problémii,
poskytuje horizontalni komparativni pohled na udalosti v muzejnim svété, jez se
tykaji situace desatych a dvacatych let 19. stoleti v riznych mistech stiedni Evropy.
Je zvlastni, Ze v relativné kratkém ¢asovém intervalu se v riznych mistech stfedni
Evropy objevily iniciativy, jez vedly ke vzniku vefejnych muzei. S timto trendem
souvisi ndpadna tendence ke standardizaci a s ni k impicitnimu pomeérovani ¢i
ke vzajemnému vztahovani téchto muzei v soudobé publicistice. Ta tvori dtlezité
pojitko mezi onémi iniciativami, a je to pojitko, jez slucuje shody a eliminuje
odliSnosti. Tak je tomu u osobnosti, ktera méa cestné misto v nejstarsich déjinach
muzei v ¢eskych zemich — Christiana Carla Andrého (1763-1831), spjatého jednak
Moravskoslezskou spole¢nosti pro povzneseni orby, jednak s ¢asopisy Patriotisches
Tagesblatt (1800-1805) a Oekonomische Neuigkeiten und Verhandlungen
(od 1811) a Hesperus (od 1809). V pomyslném priisec¢iku organizacni prace ve
Spolec¢nosti, kde vykonaval funkci sekretaie, a redaktorské ¢innosti se objevuje
uzivani slova muzeum v Andrého textech. Programové texty koresponduji s jeho
sbératelskou aktivitou, jez ve vazbé ke Spoleénosti zapocala v roce 1803. Byla to
aktivita sméfujici k pristimu zemskému muzeu, které by tudiz mélo sviij pocatek
hledat v tomto roce, nebo v roce 1806, kdy Andrého cinnost jesté zesilila.

V roce 1811 André publikoval v Hesperu program krajskych muzei — koncept
literaturou sice pravidelné zminovany, nikdy vSak ne plné analyzovany s ohledem
na to, co nakonec bylo vykonano. Tento koncept muzejni sité mtizeme chapat jako
snahu distribuovat civiliza¢ni standardy z centra na periférii a soucasné jako pokus,

12 KUDELKA, Milan. Korespondence Leopolda Jana Ser$nika s J. P. Cerronim a J. J. Czikannem. In:
Slezsky sbornik 1953, ro¢. 51, €. 2, s. 275-277.

13 CZIKANN, Johann Jakob Heinrich. Leopold Johann Scherschnick’s Eheregeddchtnif. Briinn : Jo-
hann Georg Trasser, 1814, s. 16.

14 KUDELKA, Milan. Leopold Jan Sersnik (1747-1814). Zivot a dilo. Ostrava: Krajské nakladatelstvi,
1957, 8. 153.

15 Napi. STRESKOVA, Jaroslava. Plisobeni Kristidna Karla Andrého v éeskych zemich. In: Védecké
prace Ceskoslovenského zemédélského muzea v Praze 6, Praha, 1966, s. 255-272, zde na s. 257.
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jenz neni izolovany. V téze dobé zaznamenavame odlisnou iniciativu, smérujici
naopak k vytvoreni centrélni, celostatni muzejni instituce, ktera by se zaobirala
prirodou jako podminkou profitu i intelektualniho vzepéti. Jde o myslenku Johanna
Georga Megerleho von Miihlfeld (1780-1831), ktery formuloval ideu centralniho
muzea, které by poskytovalo komplexni prehled o rostlinach, zvirené€ a mineralech,
uzitecnych z hospodarského, technického nebo medicinského hlediska.®

Podobné jako André pristupoval k muzeu jako zdroji civilizaéniho poselstvi
Franz Sartori (1782-1832), ptivodni profesi 1ékar, predevsim vSak redaktor a
spisovatel. Sartori formuloval cosi, co bychom mohli oznacit jako rakouskou
muzejni sit, jejimz poslanim by byla distribuce kulturnich statki na periférii.
Jednotlivym prvkim této struktury tikal ndrodni muzea.” Je nevyslovenou
samoziejmosti, Ze tato muzea neexistovala sama o sob€, nybrz rozvijela vzajemné
kontakty, jez nabadaly k pomérovani a srovnavani, a odtud ke zpresnéni jejich
statutti. Jakkoliv byla vzdy v nééem podstatném odlisna — jednou byly motivovany
vlivnym aristokratem ¢i aristokraty, udrzujici rezistenci vii¢i centralizaci (Pest,
Praha), jindy spolkovou ¢innosti (Brno), onde vzchazeji ze zednaiské tradice (Sibiu)
nebo z potieby kompenzace nedostateéné intelektualni reflexe regionu a z touhy
vytvorit stfedisko regionélni védecké a osvétové prace (TésSin, Opava) — v né¢em
podstatném jsou natolik identicka, Ze je lze zahrnout do jednoho pirehledového
textu. Jakymsi vzorem, vice deklarovanym nez skute¢nym, protoze kazdé z téchto
muzei je muzeum principialné zcela odlisné, jim tdajné mélo byt Joanneum ve
Styrském Hradci, v dobové publicistice akcentované bezesporu proto, Ze jeho
zakladatelem byl arcivévoda Johann, tedy ¢len panovnické dynastie. Tento odkaz
k vlivnému vzoru jako by sAm o sobé regionalnim muzeim sjednéval prestiz, o niz
se nepochybuje, i kdyz o primém vztahu k Joanneu miizeme tfeba prave v pripadé
muzei v Opavé a Tésiné silné pochybovat. Joanneum bylo primarné muzeem
orientovanym na rozvoj literarni ¢innosti a patriotismu, coz podporovalo sbirani
archivalii a budovani archeologické sbirky, naproti tomu mineralogie, botanika
nebo chemické technologie byly pfipominany az na druhém misté.*® Muzea v Opavé
a Tésiné tedy sledovaly oproti Joanneu inverzni strategii.

Neni zde prostor rozebirat vSechny odliSnosti muzei Sartoriho ,muzejni sité.“
Upozornéme alesponl na napadny kontrast mezi muzei brnénskym a opavskym.

16 MEGERLE VON MUHLFELD, Johann Georg. Wiinsche fiir die Aufstellung einer vollstindigen
Sammlung aller in dem Osterreichischen Kaiserstaate bisher aufgefundenen, zum 6konomisch-
technischen oder medizinischen ebrauzche anwendbar befundenen Thiere, Pflanzen und Mineralien.
In: Vaterldndische Bldtter fiir den Osterreichischen Kaiserstaat 1812, €. 41 (20. kvétna), s. 244-245.
7 [SARTORI, Franz]. Die Nationalmuseen des dsterreichischen Kaiserstaates: zu Pesth, zu Prag, zu
Grdtz, zu Briinn, zu Troppau, zu Triest, zu Hermannstadt. In: Erneuerte vaterldndische Bldtter fiir
den oOsterreichischen Kaiserstaat ¢. 59, 25. 7. 1818, s. 233-234, ¢. 60, 29. 7. 1818, s. 237-240, ¢. 62, 5.
8.1818, s. 245-247, ¢. 65, 15. 8. 1818, s. 257-259, €. 69, 29. 8. 1818, s. 273-276, €. 75, 19. 9. 1818, . 297-
299, ¢. 80, 7. 10. 1818, s. 317-319, ¢. 81, 10. 10. 1818, s. 321-324, ¢. 80, 4. 11. 1818, ¢. 349-350, ¢. 89, 7.
11. 1818, s. 354-356, €. 90, 11. 11. 1818, 359-360, ¢. 92, 18. 11. 1818, s. 365-368.

8 Joanneum. Sieben Jahresbericht. In: Archiv fiir geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst
1819, ro¢. 10, 25. ledna, s. 43-44.
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Jestlize muzeum v Brné vzniklo jak rezultat ¢innosti Moravskoslezské spolecnosti
pro povzneseni orby, jako diisledek intelektudlnich z4jmi elit a jejich prakticismu,
jenz sledoval jediny cil — vétsi profit, pak v opavskych spole¢enskych pomérech
zdanlivé analogické vyznéni téhoz, tj. prirodovédné orientovaného muzea funguje
jako naplnéni kontrastni strategie: jako projev snahy dopomoci méstu a tim i
slezskému regionu, ktery utrpél zrusenim Kralovského tradu a Slezské zemédélské
spolecnosti, aniz by byla tato ztrata kompenzovana vznikem néjaké jiné, ke vzniku
vyznamnéjsi instituce, kdyz napriklad biskupstvi v ramci cirkevni spravy, jehoz
zfizeni se pripravovalo, zaloZzeno nebylo (na rozdil od Brna), nebo nevzniklo ve
slezském regionu filozofické ucilisté. Ta v ramci Stadionovy skolské reformy (1809)
vznikla v Cechach v Litomysli, v Plzni a v Ceskych Budg&jovicich, na Moravé Brné a
v Hali¢i hned v nékolika mistech — avSak v rakouském dilu Slezska nikde. A pritom
vime, Ze kustod Ser§nikova muzea v Tésiné Albin Heinrich (1785-1864) roku 1817
navrhl, aby Ser$nikovy sbirky spolu s lokalni kolskou tradici vytvorily bazi pro
ziizeni filozofického ucilisté. Nemohlo tomu tak byt i v pfipadé Opavy? Tézko dnes
soudit.

Dalsim tématem k podrobnéjsimu studiu, které souc¢asné odhaluje nesmyslnost
srovnavani muzei ve stiedni Evropé, je obsahova struktura pristiho muzea, tj.
muzejni program. Ten podminovaly jednak dobové vzory, jednak intelektualni
aktivity muzejnich kustodt. Tak tomu bylo i v pripadé muzei v rakouské éasti
Slezska, tj. v Opavé a v Tésiné, pficemz u obou zaujme dominantni role knihovny.
Tésinsky kustod Albin Heinrich (funkci vykonaval v letech 1824-1831) provedl
v Sersnikové muzeu katalogizaci entomologické a mineralogické sbirky a vedle
prirodovédnych z4jmi se zajimal o historickou statistiku, tzn. vyznacuje jej onen
biedermeierovsky mix humanitnich a prirodovédnych disciplin, kdy na jedné
strané jej poutala paleontologie a na strané druhé prehistorickd a medievalni
archeologie.”® V pripadé opavského muzea odhaluje oborové preference osobnost
zdejsiho kustoda Faustina Ense (do 1844). V kvétnu 1820 se v tisku objevila
zprava o Ensové aktivité na poli slezské vlastivédy; ta, jak znamo, vysla tiskem
v poloviné tficatych let hned ve &tyfech svazcich.2> Ukol sepsat ,historicko-
statisticko-topograficky“ popis Slezska lze u néj vylozit jako literarni pandan ke
sbirkdm opavského muzea, které na rozdil od Tésina ziskaly jasnou strukturu jesté
diive, nez viibec byly vytvoreny sbératelskou aktivitou. Jedna z nejstarsich zprav
0 muzeu, jiz je pretisk tzv. Instrumentu, tj. zakladaciho dokumentu muzea, totiz
prinasi predstavu o podobé€, kterou muzeum ma mit. Zakladatelé muzea, mezi nimi
Faustin Ens, si muzeum piedstavovali jako sled nékolika vice méné samostatnych
sbirek s vlastnim systémem tridéni. V dokumentu zaslaném Krajskému aradu
v Opavé v Cervenci 1815, charakterizujicim pristi tzv. Slezské provinciadlni muzeum,
Slo o knihovnu a kabinety mineralogie, ornitologie, entomologie a botaniky a
1 MELION, Josef Vincenc. Albin Heinrich. Eine Biographie, Briinn, 1864.

20 Bemithungen des Herrn Professors Faustin Ens um die Landeskunde Schlesiens. In: Erneuerte

vaterldndische Bldtter fiir den Osterreichischen Kaiserstaat 1820, ¢. 37 (6. kvéten), s. 148. — Faustin
ENS. Das Oppaland oder der Troppauer Kreis 1—4. Wien: Carl Gerold, 1835-1837.
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dale o soubor strojli, nastroji a zarizeni, jenz jako technologicka sbirka povstal
diky finanéni podpote JUDr. Piatkeho.?* A tady miizeme vidét napadny, ba pfimo
provokativni rozdil mezi Opavou a Brnem, které mélo muzeum s nasledujici
oborovou strukturou: 1. dé€jiny, 2. statistika, 3. fyzika a matematika, 4. prirodni
védy, 5. chemie, 6. technologie a 7. praktické zemédélstvi.22 O dva roky pozdéji
se v tzv. Instrumentu, tj. zfizovaci listiné opavského muzea, jiz uvazuje jinak, a to
zjevné ve snaze priblizit se Brnu, resp. Joanneu, které je vyslovné pripomenuto jako
Vvzor pro rozvoj zajmu o regionalni historii.?2 Mame tedy co docinéni s principem
srovnavani ¢i pométrovani, jenz ovlada také Andrého a Sartoriho texty o muzeich.
Sice se zda, ze pripodobnéni opavského muzea Joanneu je podobné nesmyslné jako
dnesni fazeni muzei Opavy, Brna a Prahy vedle sebe, avSak je docela dobie mozné,
Ze jiz. v roce 1818 §lo o jakousi marketingovou strategii, ktera sledovala analogicky
cil té, jiz je dnes$ni ministerska kampan na podporu zemskych muzei v Praze, Brné
a Opavé, jejimz cilem je primarné zvyznamnit roli muzei v modernim svété. O totéz
prece usilovali intelektudlové pred dvéma staletimi, ktefi vsadili na hledani shod
a potlac¢ovani rozdilii, coz by usnadnilo bezproblémové postaveni muzei v zivoté
tehdejsi spole¢nosti.

Ne dosti na tom. Zda se, Ze zvefejnéni opavskych zameéra v tisku — jednak
v Hesperu v breznu 1818, jednak v Sartoriho prehledu, vydaném v 1été téhoz roku
— patfi do skupiny muzejnich projektd, jak je prinesla soudoba publicistika a které
souvisely s reformou vzdélavani, tedy s podporou realnych véd. O tom, jak by méla
vypadat moderni realna skola a jak by ji dopliovalo regionalni verejné muzeum,
¢teme napriklad v projektu provincialniho primyslového kabinetu z let 1808, jenz
mél byt ustaven pri hospodaiské spole¢nosti v Lublani, aby byl spojen s ni a s mistni
technickou $kolou a lyceem.?# Analogicky v roce 1813 André referoval v Hesperu
o projektu ekonomického tstavu ¢ili lycea v Halidi, jez by disponovalo muzeem
jakozto sbirkou modeli a soucasné prirodnich produkt,® tedy o instituci, ktera
meéla mit shodnou strukturu, jakou opavska muzeum na pocatku svého utvareni
v roce 1815.

Zavérem téchto uvah, jez spiSe vyzyvaji k dalsimu badani, nez aby je uzaviraly,
se pokusme o urcité shrnuti, tieba tim, Ze upozornime na rozdil mezi koncem
18. stoleti a mezi dobou kolem roku 1820. Pomtzeme-li si heslem muzeum
v Kriinitzové encyklopedii, tj. v té encyklopedii, jejimz ziskem zacalo budovani
sbirek Gymnazijniho muzea v Opavé, dospivame k predstave definice muzea vyctem
riznych typti. Muzeum determinuje soustiedény material, tfidény podle vnitini

2 Kreismuseum in Troppau. In: Hesperus. Ein Nationalblatt fiir gebildete Leser 1818, ¢. 17, bfezen,
S. 129-130.

22 STRESKOVA, Jaroslava, ref. 15, s. 257.

23 Kreismuseum in Troppau. In: Hesperus. Ein Nationalblatt fiir gebildete Leser 1818, ¢. 17, bfezen,
S. 131.

24 SLOKAR, Johann. Geschichte der osterrechischen Industrie und ihrer Forderung unter Kaiser
Franz I. Wien: Verlag F. Tempsky, 1914, s. 229.

% Plan zu einer 6konomischer Anstalt fiir Galizien. Hesperus ¢. 40, Cerven 1813, s. 320.
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logiky toho kterého oboru. A co je jesté dulezit€jsi, muzea jsou k vidéni pouze
v evropskych metropolich — v Parizi, zde jiz fungovala muzea uméni, technologické
a prirodovédecké, v Berlin€, Londyné, Sankt Petérburgu — zde v inspirativni
vazbé k Akademii véd — nebo v Drazd’anech.?® Stredoevropska zkusenost, ktera se
formovala s ustavenim Schonfeldova Technologického muzea ve Vidni (1799),%”
styrskohradeckého Joannea, s Andrého texty a s jeho brnénskym angazma, se
Ser$nikovym zakladatelskym dilem v Tésiné a s muzei v Praze, Brné a Opavé, tuto
zakladni zkuSenost s muzeem jakoZzto s instituci moderni spole¢nosti podstatné
zménila: podstatné ji demokratizovala, ucinila z ni intelektualni servis Sirsich
vrstev a vtahla ji do regionalnich problému hospodarskych a socialnich. A soucasné
z hlediska socidlniho a kulturniho napomohla k definovani vrstvy obcdanské
inteligence, kterou tvorili sympatizanti myslenky muzea na periférii.

Odtud plyne odpovéd na otazku, k ¢emu pred dvéma stoletimi v ceskych
zemich doslo: K vytvoreni formy specialniho regionalniho muzea jako produktu a
podporovatele soudobé intelektuality a podminky kultivace obc¢anské spolec¢nosti.
Pokazdé se k muzeu pristupovalo jinak, ale to neznamenalo, Ze by shody nebyly
dtlezit€jsi nez napadné rozdily. Tak dospivime k paradoxnosti celé situace: Ze
sama zakladatelska vlna, ktera v prvni tiretin€ 19. stoleti postihla stiedni Evropu
a dala vzniknout radé muzejnich instituci, si vytvarela marketingové mechanismy
— jak dosvédéuje naptiklad Sartoriho text — jejichz cilem bylo stirat rozdily a
vyzdvihovat shody, a to i za cenu zjednoduseni déjinnych peripetii, nebo jinak
feceno, i za cenu, Ze to, co je deklarovano, nemusi byt az tak pravda. A prave tato
klamnost marketingu, ktera je tolik provokativni tvari v tvar historiografické reflexi
t¥ zemskych muzei v Ceské republice v roce 2014, je tim, co spojuje muzea pied
dvéma staletimi s muzei dnes.
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