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Critical Museology: A Critique

Recently, museological scholatly literature has seen a lot critiques of current museum practice and even
attempts at a coherent theory of critical museology or critical heritage studies. While these approaches
undoubtedly make a positive contribution to the debate on the current state of museology, they
nevertheless display a number of shortcomings which must be evaluated from methodological and
philosophical standpoints.
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Pokud sledujeme nejnovéjsi muzeologickou produkei, velmi casto se setkdvame s pojmem
kriticka muzeologie, piipadné s terminy critical museum studies ¢i critical heritage studies.
V &eském prostiedi si pozitivntho socidlniho rozméru tohoto pojeti vimla Petra Sobafiova,'
ve slovenském prostiedi pak s timto pojmem pracuji ve svych dizerta¢nich pracich Petra
Hanakova a Dita Csiitértokyova. Znaéné misto této problematice vénuje sbornik editovany
Miriou Oriskovou,” stejné jako jeji vlastni anglicky psany ¢lanek.’ Cilem tohoto textu je seznamit
Ctenafe s pifstupy a zavéry nékterych nejdulezitéjsich autort a provést kriticky rozbor tohoto
proudu muzeologické produkce.

Neni vibec jednoduché pfinést néjakou jednoduchou definici pojmu kritickd muzeologie,
jde o znacne eklektické a misty i protichidné hnutl. Z hlediska geografického je nejvice
rozsifen v anglosaskych zemich, ve Spanélsku a v Latinské Americe. Z hlediska oborovych
pak jde o konstrukce vytvarené pfedevs$im umeélci, architekty, historiky umeéni, kulturnimi
antropology a etnology. Toto spojeni neni nahodné, jde o etnology, ktefi chapou svoje sbirky
prizmatem uméni. Pfedmétem jejich kritiky je mimo jiné fakt, ze zdanlivé vyssi ,,bilé” uméni
je shromazd’ovano v galeriich, kdezto ,,nebilé” uméni je uloZeno v etnologickych muzeich. To
je sice pravda, ale jist¢ bychom nasli nejen negativa, ale i pozitiva tohoto piistupu. Indianska

! SOBANOVA, Petra. Muzgni expozice jako edukacni médinm, Dil prvni. Olomouc : Univerzita Palackého, 2015.
SOBANOVA, Petra. Kritické teotie muzea: podnet k reflexi. In: Mugeum : Muzeni a viastivédna price, ro¢. 50, 2012,
¢. 2,5 26-38.

2 ORISKOVA, Maria (ed.): Efekt miizea: predmety, praktiky, publiknm. Bratislava : VSVU; AFAD press, 2006.

3 ORISKOVA Miria: Museums That Listenand Care? Central Europe and Critical Museum Discource. In:
MURAWSKA-MUTHESIUS, Katarzyna — PIOTROWSKI, Piotr (eds): From Museum Critigue to the Critical Museum.
Farnham : Ashgate, 2015, s. 163-178.
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maska ulozena (vystavena) v etnologickém muzeu mutze mit v kontextu s dal$imi skutecnostmi
vys$si vypovidaci schopnost nez izolovany obraz v galerii.

Domnivam se, ze veelku sofistikované vysvétleni podava profesorka z australské Canberry
Laurajane Smith,* dlouhodobé spolupracujici s Reinwardt Academy v Amsterdamu, ve své
knize All Heritage is Intangible. Critical Heritage Studies and Museums.” Je tieba se zamyslet jiz
nad nazvem knihy. Je skute¢né vSechno dédictvi nehmotné? Pii pohledu z ,,nejvyssiho patra®
ano. Vse, co je chranéno, je chranéno lidmi, je selektovano a ohodnoceno lidmi, takze divod
k ochrané je nékde v lidské mysli, respektive ve vyssich funkcich centralni nervové soustavy. Na
tuto skutec¢nost vsak bylo poukazovano i difve, napifklad v ramci komise ICOFOM (Martin
Schirer, Jan Dolak). Je vSak nezpochybnitelné, Ze mnoho nositelt dédictvi ma hmotnou
povahu, a to bude nyni ve stfedu nasi pozornosti. Smith je opira o casto citovaného autora
Davida Lowenthala a jeho dnes jiz klasicky text The Past is a Foreing Country.’ Jiz provokativai
nazev knihy evokuje fadu otazek. Je minulost skutec¢né cizina? Pokud ano, tak pro koho, pro
vsechny, veskera minulost nebo jen jeji ¢asti?

Smith poctive ,,uzavorkuje® své pojeti na anglosaské zeme, ve kterém rozlisuje dvoji dedictvi.
To prvni je tzv. autorizované dédictvi (domy, archeologické lokality apod.), které je ukoncené,
neobnovitelné, ba ptimo falesné, vrozené konzervativni, velmi kiehké, nebot’ pottebuje stalou
péci muzejnich kuratord, archeologu apod. Je vytrzené z aktivniho uzivani, je neménné. Vedle
toho vsak existuje jiné dédictvi — osobni vnimani, projekce chranénych objektt a zvykt. Tedy
to, co navstevnici delaji v muzeich, je podle Smith pfimo heritage making — #vorba dédictvi.
Uz zde je tfeba upozornit na jednu dilezitou okolnost. Muzeum bylo vzdy pojimano jako
pamétové zafizeni. Pamét’ je néco, co nas mozek (popiipadé nase kultura ¢i civilizace) povazuje
za dulezité k uchovani. Dédictvi nevznikd imaginacemi nad objekty, nad archeologickymi lokalitami
apod., ptipadné realizaci muzeopedagogickych programu v muzeich.

Podle Smith je dédictvi cosi vitalniho a zivého, je to okamzik akce, ne néco zamrazeného
v materidln{ formé. Dédictvi neni jedna definitivni akce, ale cely soubor aktivit zahrnujic
vzpominani, pfipominani, pfedavani znalosti a zkusenosti, uplatnovani a vyjadfovani socialnich
a kulturnich hodnost a vyznamu. Dédictvi tedy tvoif a obnovuje socialni relace. Dédictvi je
kulturnf proces nebo ztélesnéné predstaveni (performance). Tedy profesionalové podle Smith
chtejf (podle ni bohuzel) tvofit néjaké , heritage stories™ a k tomu si hledaji lokality a objekty jako
reprezentanty, pomoci kterych chtéji svoje ptibehy dokladovat. Nikoli naopak. Tedy zde za¢ina
néjaké ,,critical rethinking®™ celé oblasti dédictvi. Zakladnim prvkem je poukazani na jistou
disonanci mezi formalnimi praktikami na strané jedné a komunitou, uzivinim a interpretaci
dédictvi na strané druhé. Néktefi autofi dokonce pisi o Heritage that hurts (Staher-Wagstaff,
dale pak Uzzel a Ballantyne), tedy dédictvi, jenz zranuje.”

* Prof. Smith je dokonce spoluzakladatelka The Association of Critical Heritage Studies, coz je ,,a network of
scholars and researchers working in the broad and interdisciplinary field of heritage and museum studies. Its
ptimary aim is to promote heritage as an area of critical enquiry®. Citovano z: http://www.ctiticalheritagestudies.
org/.

> SMITH Laurajane. A/ Heritage is Intangible. Critical Heritage Studies and Musenms. Amsterdam : Reinwardt Academy,
2012, 45 pp.

¢ LOWENTHAL, David. The Past is a Foreign Country. Cambridge : University Press, 1985.

"'Tzv. disonantnimu dédictvi byla vénovana v roce 2014 konference pofadand Andrejou Richter ve slovinské Lublani,
kde bylo poukazovino na minimum expozic v Italii vénovanych italskému fasismu, problematickym pamatnikam
vzniknuvsim na uzemi byvalé Jugoslavie po roce 1945 apod. Napadeni celého systému konsonantni x disonantn{
dedictvi se vénoval autor tohoto textu. Nepublikovana pfednaska.
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Jde o evidentni smichani historie a dédictvi, coz rozhodné neni totéz. V Osvetimi se
nepochybn¢ konalo zvérstvo, které nepatif mezi svetlé stranky v déjinach lidstva. Ale dnes
tento byvaly tdbor, muzeum, chceme chranit jako dédictvi, aby varovalo, v pfeneseném slova
smyslu vychovavalo. Tedy dédictvi je néco, co chceme chranit, co si chceme piipominat, at’ uz
se vztahuje k svétlym ¢i temnych udalostem. Nutno pfipomenout, ze jen minimum udalosti
v historii Ize chapat ¢ernobilou optikou, obtizné vztahovat jakoukoli optiku ,,dobro a zlo* na
vetsinu prirodovednych procesu, jejichz doklady jsou také ulozeny v muzeich jako deédictvi
(geologie, paleontologie apod.).

Laurajane Smith celkem pfipadné popisuje stav v anglosaském svéte do zhruba 60. let 20.
stoletd, ktery my muzeme dovysvétlit tak, ze Velka Britanie méla kolonie, rozuméjme tzemi
s podiizenymi (,,nizs§imi*) narody, kanadsti indiani neméli vsechna volebni prava, v USA
byly bézné napisy ,,pouze pro bilé, ,pouze pro ¢erné* a deéti australskych aboriginals byly
odebirany rodicim k pfevychovani. Do této doby ,,nebili“ do muzef témef nechodili. Tedy
»subalterni®; socialni, kulturni a etnické skupiny bud’ v muzeich nebyly zastoupeny, nebo byly
liceny jako neviditelné, jako politicky marginalni. Do urcité miry sem muzeme zafadit i Afriku
a nemalou c¢ast Asie. Muzea zde sice existovala, ale byla vytvafena z ,,pohledu bilého muze®.
Po svrzeni kolonialismu chtéli domaci obyvatelé prezentovat a vysvétlovat svoje déjiny ne jako
d¢jiny etnograficky ,,jinych®, rozuméjme exotickych ¢i dokonce ménécennéjsich lidi, ale jako
svoje dedictvi, na zakladé vlastntho diskurzu. Od konce 60. let se zde dedictvi stava nejen
vyraznym socidlnim prvkem, ale o nic méné prvkem politickym, argumentaci pfi ziskavani
politickych a obcanskych prav. Nemalou roli sehravaly i majetkové poméry, tedy urceni, co
komu vlastné patif. V nécem podobna byla i situace v Latinské Americe. Po osamostatnéni
téchto zemi zde spolecnost, tedy 1 kultura, byly formovany jako soucasti ,,vyspélého zapadntho
sveta®, fakticky odvozené od kultury byvalych kolonizatort, nikoli od tradic domorodcu ¢i
dokonce Inkt, Aztékt apod. K obratu dochazi prave od 60. let. Také zapadni Evropa proziva
dynamické obdobi (napt. stavky studentt v Pafizi v roce 1968), které se nemohly neprojevit ani
v oblasti muzejnictvi, posiluji se trendy ekomuzejnictvi, nové muzeologie apod. V 60. letech
dochazi v muzejnictvi k zasadnim obratim spojenymi s obecné demokratizacnimi procesy.
Tedy z ,,poddanych se stavaji rovnopravni obcané, jejichz hlas, pohled na historii, by mél byt
slySen. Sedesata léta 20. stoleti skute¢né mizeme povazovat za virazny meznik muzejnictvi
ve svéte. Vznikaji i prvnf univerzitn{ katedry muzeologie.

Jak vsak tyto zmény hodnotit a chapat? Pokud bylo dédictvi minoritnich skupin
marginalizovano, Slo o vlivy politického charakteru, které nemély s muzeologii mnoho
spole¢ného. Pokud byly prvky dédictvi do 60. let nedostatecné poznany a interpretovany,
pak slo spise o selhani historikii a archeologti nez muzeologu. Poctiva kritika prament, jejich
zasazeni do dobového ramce, do kultury pfislusné doby, byly vzdy zakladnim kamenem jakékoli
historické vedy, a proto je nelze povazovat za zcela revoluéni projekt. Nepodcenujeme vsak
uroven tehdejsich historikt ¢i etnologt, tfeba v Australii. Oni veédeli, Ze pravda je jina, nez jakou
oficialni mista vyzadovala, ale o tuto ,,jinou pravdu® nebyl zajem.

Zde je tfeba si uvédomit, Zze ostatni casti svéta sly jinou cestou, v 60. letech tfeba
na Slovensku, ale i v SSSR, v Ciné, v Indii a jinde nebyly objeveny ,,nové narody*, tedy anglosaské
pojeti muzejnictvi nenf plné pfenosné na cely svét.
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Za dal$i vyraznou postavu kritické muzeologie je povazovan americky profesor Douglas
Crimp.* V névaznosti na Foucalta definuje muzeum jako dal§i vézenskou instituci a snahu
muzei postihnout, vysvétlit svét pfirovnava k hlavnim postavam romanu Gustave Flauberta
Bouvard a Pécuchet,” dvéma pisafam, kteti se po pfest¢hovini na venkov vénovali viemu
moznému, véetné archeologie a zkoumani pfirody. Protoze v8ak fakticky byli diletanti ve vSem,
vsechny jejich pokusy koncily neuspésné. Nedomnivam se, ze bychom déjiny muzejnictvi
museli hodnotit az tak pifsné, tedy jako souhrn pouze diletantnich, fakticky smésnych postupt,
ovsemze se smesnymi vystupy. Velka ¢ast Crimpova textu je vénovana fotografii, jako klicovému
médiu. Opira se o znamy koncept Andrého Malrauxe ,,muzeum beze stén®, coz je soubor
vyfotografovanych objektu.

Britskda muzeolozka Filean Hooper-Greenhill pise, Ze muzea vzdy pracovala pod
imperativem mocenskych her, socialnich, politickych a ekonomickych imperativi, tancovala
podle vselijakych pist’al a vysledkem jsou spise dé¢jiny omylt nez déjiny pravdy. Ve vztahu
k muzeim existuje mnozstvi navzajem nekompatibilnich a hlavné myslitelnych racionalit, zadna
nepfedstavuje nizs$i evoluéni stadium, zijeme v posthistorické dobé."

Jednim z nejcitovanéjsich autord v ramci kritické muzeologie je Donald Presiosi, autor
knihy Rethinking of Art History."' Podle néj je muzeum omnipotentni vlivnd instituce, filtrujici
vnimani a poznavani modernfho svéta. Presiosi dava do zavislosti muzeum, dé¢jiny umeéni (déjiny
umeéni nazyva muzeografif) se samotnym osviceneckym projektem moderny. Z umeni se stal
vzor pro vsechnu produkci, déjiny umeéni prerozpravély samotné déjiny, Evropa se stala svoji
vlastni muzejni vitrinou. Déjiny jsou muzeograficky artefakt. Modern{ muzeum a déjiny uméni
jsou dv¢ strany té samé mince, pevné sletované pojmem muzeografie. Podle Presiosiho muzea
rozdélila svét na muzeologicky a nemuzeologicky, na objekty hodné a nehodné muzea. Podobné
Stephan Bahn se pta: Stvofily déjiny muzeum nebo muzeum stvofilo déjiny, jsou déjiny uméni
disledkem nebo pficinou muzef uméni?'? Dnes vznikaji vytvarné projekty inspirované proto-
muzejnimi formami vystavovani a jejich zdanlive patafyzickymi exponaty, umélecka strategie je
mystoickd — coz je fuze historického a mysteridzniho a patafyzickych (satirickych, absurdnich)
predmeétt, dnesni umélci maji zdjem o véci bizarni, patologické, jsou pro zazracno a obskurni,
kulturné-programové mystifikace (napft. Svérakovi Ropaci)."”

Jak se k témto vyrokum postavit? Na prvni pohled je zde evidentni ,,uménoveédné vidéni
sveta®, tedy hypertrofie vlivu umeénf{ na vsechno, na veskerou historii lidstva. Z muzeologickych
pozic je zajimava ona zminka o ,,do muzea hodnych a nehodnych* objektech. Zde se naléza
(podle kritickych muzeologt) onen vliv muzea, filtrovani apod. K tomu musime fici, ze naprosta
vétsina kurdtord muzea vsak pracuje jinak. Paleontolog zkoumajici lokalitu bere do sbirek
objekty od jednoho tvirce (piirody ¢i Boha), a to pfedevsim podle jejich ,,pfidané hodnoty*
(muzeality). V fad¢ piipada jde o celistvost, zachovalost onoho objektu. Obdobn¢ tieba
archeolog. Tento kurator nemanipuluje s budoucim navstévnikem co je hodno ¢ nehodno

¢ CRIMP, Douglas. On the Musenm s Ruins, October 1980, ¢. 13. Dostupné na: http://faculty.georgetown.edu/
irvinem/theory/Crimp-On_The_Museums_Ruins.pdf Cesky vyslo In: POSPYSZYL, Tomas (ed). Pred obrazem.
Praha : OSVU, 1998, s. 129-140.

? Ceskd televize predstavila tento roman seridlem Byli jednou dva pisafi, kde hlavni role skvéle zahréli Jiff Sovik a
Miroslav Hornicek.

10 Pievzato z2 HANAKOVA, Petra. Teoretické koncepty kritickej muzeolégie. In: ARS, ro¢. 38, 2005, ¢. 1, s. 20- 22.
" HANAKOVA, ref. 10, s. 25.

2 HANAKOVA, ref. 10, s. 26.

1 HANAKOVA, ref. 10, s. 24.
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muzea z uménoveédnych pozic. Skoro to vypada, jakoby v muzeu (galerii) zastoupeni autofi meli
pro tuto instituci pochopeni, avsak ti nezastoupeni pfesné naopak.

Dalsi vlivny proud tzv. kritické muzeologie je feminismus, zalozeny spiSe na piipadovych
studiich (case studies), nez na programovém konceptu. Nejprve si tyto autorky vsimaly
nepiftomnosti zen, pozdé¢ji nadbytecné piitomnosti, tedy jak muzi ovladana spolecnost
znazornuje zeny. Na zaklade vyzkumu bylo zjisténo, ze v Metropolitnim muzeu v New Yorku
vystavovalo jen 5 % autort — zen (nadmérna nepfitomnost zen), ale 85 % akta byly zeny
(nadmeérna piftomnost zen). Podle Miry Sochor je tfeba vyhrabat v historii zapadnuté zeny
— autorky, aby se zvétsilo sebevédomi dnesnich umélkyn."* Dalsi kritizovanym fenoménem je
tzv. patrilineage — psani déjiny umeéni z otcovsko-synovské, piipadné ucitelsko-zakovské linie,
ktera ddajné omezuje zeny. Podle nékterych se ,,modernistickému umélci® — béloch, zapadni,
heterosexual — vycerpala inspirace.

Z pozic muzeologie nelze odmitat vse, co feministickd filozofie ¢i gender studies pfinaseji,
ale cestu nespatfujeme v hledan{ (asi marném) neznamych stfedovekych malifek ¢i dokonalé
reciprocite zenskych a muzskych akta v expozici. Byt bilym, heterosexualnim muzem nesmi byt
povazovana za ,,vyCerpanou inspiraci®. Tento pohled zdaleka pfesahuje relativné maly prostor
muzejnictvi.”

Vyraznym fenoménem soucasnych muzeologickych uvah je otazka dekolonizace a tzv.
munderrepresentation” mensin apod. Kritickd muzeologie ¢erpa i z postkolonialnich studii,
tedy jakou tlohu pfi kolonizaci sehravalo muzeum jako udajné vyjimeéné efektivni nastroj
kulturni hegemonie zdpadu.'® Kriticky jsou posuzovany stereotypy, kde pro domorodé uméni
,,muzeologie* nevyclenila misto v muzeich umeéni, ale v muzeich etnologie a antropologie. Je
kritizovano, ze soubor africkych masek v muzeu moderniho uméni je vniman jinak nez tyz
soubor v muzeu etnografickém. ,,Umisténi nezapadniho objektu do ,,bilé kostky* neni ani
dialogem ani vyménou. Od tohoto hosta je oc¢ekavano, ze pfistoupi na pravidla hry svého
hostitele, at” uz budou blahosklonna nebo rasisticka.“!”

Refrénem dnesni doby je nechat rtizné kultury, casto minority rasové, etnické, sexualni apod.,
vypravét svoje vlastni pffbéhy. To rozhodné nelze odmitnout. Petra Hankova vsak spravné
postiehla, Ze z jinakosti se stava kli§é, oportunisticka kategorie, zneuzivana umeélci i kuratory ve
snaze vyhovét aktualnimu trendu. Co jak nabidka marginalnich skupin je vlastné jen odpoved
na poptavku Zapadu, na jeho touhu po jinakosti? Diky uméleckému nomadismu (pofadani
ruznych biendle po celém svéte) se tak vSude setkavame s padesatkou vrcholnych umélca
a s jejich mentory. Jako by vykroceni z kolonidlntho paradigmatu nebylo mozné, jako by se
prave pokusem o unik, paradoxné kolonialni gesto jesté vice potvrzovalo.'

Mimoradné radikalni nazory ventiluje holandska teoreticka literatury Mieke Bal. Podle Bal
Metropolitni muzeum uméni v New Yorku chdpe nasi kulturu jako nejvyssi formu lidského
snazeni, artefakty jsou datované a autorizované. Kultura ,,jinych“ je vystavena v American

" HANAKOVA, ref. 10, 5. 28.

15 Podle udaju z tsku Kanada upfednostiuje pfijimani uprchlikid homosexuald pfed heterosexudly. Ale podobnych
piiklada ,,pozitivni diskriminace® najdeme celou fadu.

' Na tomto mist¢ je tfeba znovu pfipomenout, ze muzei v dobé kolonialismu (Aftika) a do 60. let 20. stoleti tieba
v Austrdlii domorodci témef nechodili. Pokud viibec muzea byla ,,efektivnimi nastroji“ néjaké hegemonie, tak pouze
jako projekce v myslich dobyvateld, kolonizatori o podmanénych narodech. Vliv (hegemonie) téchto muzei na
samotné domorodce byl minimdlni.

T HANAKOVA, ref. 10, s. 35. Teto nazor musime povazovat za velmi diskutabilni.

S HANAKOVA, ref. 10, 5. 31.
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Museum of Natural History jako produkty bezcasové kultury, jako civiliza¢ni stopy na cesté
cloveka k civilizaci. Toto muzeum je obétf své vlastni kolonidln{ historie, ale soucasné i vinikem
a komplicem dominantnich kultur. Podle Bal je nutné nastavit zrcadlo vlastnimu pohledu.
Piimo navrhuje umistit do expozic zrcadla, kterd by umoznovala nejen simultanni prohlidku
koloniadlnfho muzea ajeho postkolonialni sebekritiky, ale sama by ztélesniovala sebereflexi, svadéla
divaka na scesti, matla by chodce, ktefi by pak ztraceli cestu napfic¢ evoluci, ale tato panika, toto
bloudéni, by pro né mélo nesporné jisty pedagogicky obsah."” Pomirfime nyni muzeografické
aspekty (bezpecnost navstévnika), ale predstava, ze smyslem muzea ¢i pedagogiky je mast
cloveka, je zcela mylna.

Vénujme se chvili jazykovym skute¢nostem. K fadé nedorozuméni dochazi téz pouzivanim
raznych jazykt. Francois Mairesse™ spravné upozornil na fakt, ze soucasny svét je vyrazné
anglofonni. Pfedevsim dvé svétové valky ve 20. stoletf udélaly z anglictiny lingua franca, rozpad
sovétského bloku také vedl k vymené rustiny za anglictinu. 1 stfedni Evropa zacala mluvit
(mozna i pfemyslet) vice anglofonné. Nikdo nemutze popfit vyrazny piinos anglosaského
sveta pro rozvoj vedy a kultury, véetné muzeologie. My vsak jakoby pfejimame nejen znalost
jazyka, ale i pojmoslovi, filozofické pojeti svéta, ba dokonce i terminologii, a jak ukazujeme
na vyse uvedenych piikladech, pfejimame dokonce i cizi, ¢asto anglofonni, problémy za své.
A v tom vidim nemala uskali. Petra Hanakova se vSak spravné pta, ,alke o ak jediny jagyk,
ktorym moino rogpravat’ a byt vypocuty je v konecnom dosledkn vicSinon stale dominantnejsia anglictina? ™
Podle ni v oblasti uméni stale pfetrvava ,,zapadny uhol pohl'adu‘ a cituje znamu vétu Mladena
Stilinovice: ,,An artist who cannot speak English is no artist.” Peter van Mensch dokonce
v podobném ptipadu pouziva vyraz , kulturni arogance®.?

Je tieba si uvédomit kolik jen nedorozumeéni vznika neustalenou terminologii ¢i §patnym
ptekladem. V mnoha piipadech je totiz slovo muzeologie pouzivano pouze jako libivéjsi vyrazu
pro muzejnictvi. To je snad nejveétsi problém dnesni muzeologické produkce. Mugejnictyimusime
chapat jako zcela prakticky obor lidské ¢innosti, kam kromé muzei, galerif patfi i sdruzeni muzef,
nadace v oblasti muzejnictvi, pifslusna oddéleni ufadd vsech stupnu a dokonce i praktické
c¢innosti (vydavatelska ¢innost, pofadani konferenci apod.) univerzitnich pracovist’. Mugeologie
je vsak univerzitni obor. Nepochybné spojeny s muzejnictvim, ale nedovolil bych si pouzit
srovnan{ se spojenymi nadobami. Z fyziky vime, ze kdyz nalejeme tekutinu do nadoby jedné,
okamzit¢ se to projevi v nadob¢ s nf spojené. Muzea v ramci své naprosto praktické ¢innosti
mus{ hledat pifpady dobré praxe a z nich se mohou tvofit metody prace. Zde zacina muzeografie,
tedy metody a techniky price v muzeu. Z metod pak se utvareji metodologie, zde pak zacina
teorie oboru — v nasem ptipadé muzeologie. Okamzité vysledky muzef se tedy maji projevovat
v muzeologii s jistym zpozdénim, az po metodologickém vyhodnoceni. Plati to i naopak, za
zaklad¢ teoretickych muzeologickych znalosti prakticky muzejnik premysli, jak je (nepochybné
postupné) bude realizovat se svém zaffzeni. Proto at’ je muzejnictvi participacni (patricipatory
— Nina Simon) spojené se socialni praci (Silverman) ¢i se socidlni inkluzi (Sandell), mozna
dokonce ¢astecné i reflektujicich crowd soursing (Peter van Mensch) — védéni davu, ale to vse
nemuze byt pfimo spojené s muzeologil. Neznam univerzitni obor, ktery by néjak zasadné
zavisel na védéni davu. Vsichni lidé v civilizovaném svéte byli cca. 8 — 20 let nékym vzdélavani,

1 HANAKOVA, ref. 10, s. 36-38.

* MAIRESSE, Francois. Museology at a crosstoads. In: Museologica Brunensia, ro¢. 4, 2015, €. 2, s. 4-9.

2 HANAKOVA, ref. 10, s. 36.

* MENSCH van, Peter. Osobni zamyslen{ nad roli Zbytika Strinského v muzeologickém diskurzu. In: 17¢znik
AMG, roc. 25, 2010, ¢. 2, s. 27.
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rozhodné nejsou vsichni obornici na pedagogiku a univerzitni profesofi pedagogiky se do ulic
nechodf ptat, co maji ucit a co maji zkoumat.

O néco stiizliveéjsi pohled na kritickou muzeologii nabizi kostaricky muzeolog, vzdélanim
sociolog, Oskar Navarro, ovlivnény amsterdamskou Reinwart Academy, kde kratce studoval
v 70. letech. Podle néj je kriticka muzeologie védecka disciplina s jiz teoreticky strukturovanym
systémem. Nema dosud specifické principy doktriny. Zatimco tradi¢ni muzeologie fes${ vnitin{
¢innosti (registrace, vyzkum, katalogizace, vystavovani objektt) prostor kritické muzeologie
pfesahuje zdi muzef a studuje misto a funkci muzel ve spolecnosti, jejich socialni, politické
a ekonomické kofeny a jejich moznou roli ke zdokonaleni spolecnosti. Kritickd muzeologie
podle n¢j studuje vztahy, které lidstvo vytvofilo na jistych ¢astech svého prostiedi, kam nalezi
ne pouze materidlni prostiedi, ale téz pamét’ a historie civilizace jak je manifestovana v ¢ase.*
Navaro Rojas cituje Marfu del Mar Flérez Crespo, podle které: ,,Kriticka muzeologie vyriistd 3 troalé
krize konceptu muzea jako prostoru interakce mezi sbirkon a publiken.*> Podle Navaro existuje dudlni
proces:

- Jako prvni je muzealizacni proces — vybér pfedmétu, vyzkum, registrace, ulozeni
do depozitu.

- Deédictvim se pfedmét stava az (jakmile) je vystaven nebo uzivan jako vzdélavaci
prostfedek.”

S tim nemtzeme souhlasit. Nabizela by se vSetecnd otazka, zda pifedmét premistény
z expozice do depozitife prestava byt dédictvim. Situace je vSak naprosto jind. Univerzum,
ve kterém zijeme, je odkaz. Z n¢ho pak vybirame to, co povazujeme za ochrany hodné, to co
branime proti pfirozenosti zmény nebo zaniku a povazujeme to za nase dédictvi. Tento vztah
»povazovat za dédictvi® se neméni, zda skeble na pamatku, dovezena z letni dovolené u mote,
je ulozena v Supliku nebo vystavena na kredenci. Moravanska Venuse je dédictvim Slovenska,
azuz je vystavena ¢ine. U pfedmett citlivych na vnéjsi vlivy (tfeba archivni materidl) je dokonce
nutné, aby po naprostou vétsinu roku nebyly vystaveny.

Nejvétsi  pozornost Oskar Navarro vénuje nedostate¢nému  vypofadani — se
s predkolumbijskymi civilizacemi, domorodymi lidmi apod. Podle néj navstévnici maji byt
vyzivani k tomu aby ,,falSovali“ expozice® (odkaz na Karla Poppera). Podle kritické muzeologie
muzea maji byt misty, kde (parafrazujic Karla Marxe) ,,usechno co je pevné se rogplyne ve vzduchu,
vSechno co je svaté se nesvéti a Jovék je nakonec nucen lelit se strizlivimi smysly svym skutecnym podminkdch
Sivota. A svym vtabiim se svym viastnim drubhem. <

Pojem kritickd muzeografie pouziva i zaragozsky muzeolog Jesus Pedro Lorente.”® Také
tento autor vychazi z uménovédnych pozic. Pise, ze v druhé poloviné 20. stoleti muzea a galerie
vystavovala v bilych zdech, na kterych byly obrazy, muzea byla jako svatyné¢ s umelym svetlem,
navstévnik chodil po pfedem urcené trase podle modernistického kanonu. Nic nevybizelo

2 NAVARRO, Oskar. History and education as bases for museum legitimacy in Latin American museums: Some
comments for a discussion from critical museology point of view. In: Museologica Brunensia, ro¢. 1,2012, ¢. 1, s. 28-33.
2 NAVARRO, ref. 23, s. 28.

3 NAVARRO, ref. 23, s. 28.

2% NAVARRO, ref. 23, s. 29.

7 NAVARRO, ref. 23, s. 28.

*# LORENTE, Pedro Jesus. From the White Cube to a Critical Musogaphy: The Developement of Interreogative,
Plural and Subjective Discourses. In: MURAWSKA-MUTHESIUS, K. — PIOTROWSKI, P, ref. 3, s. 115-128.
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navstévniky k dialogu a diskusi. Muzea pfirovnava k chramtum, ke kiest’anskym poutim, byly
to ,,katedraly modernity. Pak vznikla ekomuzeologie a od roku 1985 komise MINOM. Cilem
tohoto muzejnictvi vsak byly venkovské oblasti, a tak velkd muzea zustala nedotéena timto
proudem. Pak ovsem vznikla dvé muzea v Pafizi, ktera rozbila ,,museum- temple paradigm®.
Byla to Pompidouovo Centrum a Musée d’Otsay, obé v Pafizi.” Tato dvé muzea Lorente
redefinoval muzea jako férum, kde lidé mohou chodit bez pfedem definovanych itinerafa a
mohou se divat z oken na nadherné mésto (splendid city), misto byt zavieni v mistnostech bez
oken. Tato dvé muzea podle n¢j rozbila modernisticky kanon. Lorente pak cituje vyrazy post
muzeum a antimuzeum.

Ponechme nyni stranou boj uménovédcu proti ,,bilé kostce®. Domnivame se, Zze pravé
naopak, neutralni prostor (bild kostka) je idealni pro nascénovani vlastné ¢ehokoli, v piipadé
nutnosti tieba i tropického pralesa ¢i dokonce mistnosti s okny. Domnénka, ze galerie s okny je
vzdy lepsi nez bez nich, je naprosty omyl, stejné jako kategoricky spojovat jakoukoli promluvu
muzea, véetné muzea uméni, s lidmi a domy, které vidime z okna. Pon¢kud to vyvolava
reminiscence na novu budovu SNG v Bratislave. V tuto chvili nefesme, zda je krasna ¢i funkénd,
ale vycitat architektovi V. Dédeckovi, Ze smérem na Dunaj (jizni strana, kde nejvice svitf slunce,
faktor poskozujici sbirky) nejsou okna, je hluboky omyl. Pan architekt kdysi zcela spravné
prohlasil: ,,Jo, jestli se chodite do galerie divat na refen v okoli, tak je mi vas skuteiné lito.

Lorente vyjmenovani fadu mladych umelct, ktefi jsou spojeni s ,institutional critique®,
ale spravné dodava, ze t, kteff se vénuji ,,mining of museum® (podminovani muzea) ucinili
z muzea objekt nejen své kritiky, ale i touhy. Skoro to opét vyvolava dojem, ze veskeré , teorie
zavisi na jediném. Umélci, kteff jsou ve sbirkach zastoupeni (majf slavu a penize) jsou pifznivci
muzei a ti druz{ pfesné¢ naopak. Podle Lorenteho vznikla i kritickd antropologie, kriticka
pedagogika, kritickda uménovéda, kriticka archeologie apod. Dale pouziva terminy reflexivni
muzeologie, transformativni muzeologie apod. Lorente pfiznava, ze kriticti muzeologové
nemaji néjakou spolecnou doktrinu ani uznavaného lidra. Za klicovou postavu povazuje
A. Sheltona, ale pochvalné zminuje i dalsf jména: Oskar Navarro Rojas, Joan Santacana a Carla
Padré. Lorente se opira se o knihu Hanze Ulricha Obrista: A Brief Histoy of Curating, které
je vak pouze kompilac interview s nékolik kuratory, ovéemze jen soucasného uméni. Lorente
zminuje i knihu autord Dewdney, Dibosa, Walsh — The post critical museology, s celkem
nepfekvapivym podtitulkem Theory and Practise in the Art Museum. Lorente pfiznava jisté
argumentacni vycerpani a navrhuje uzsi spojent (z praktickych divodu) s kritickou muzeografii,
vyzyva k propojeni s dal$imi muzei, nejen s galeriemi a antropologickymi muzei a také nejen
v Britanii a v Severni Americe, ale i v dalSich ¢astech planety.” Lotrente sprivné postiehl,
ze kriticti muzeologové cituji Foucaulta, Derridu, Adorna a dalsi filozofy ,.for anything and
everything*.” Jinak Lorente opét zminuje znima témata — uméni domorodc, pluralita nazort
vedouci az ke (zadanému) konfliktu apod. Pta se, zda znami Kataldnci maji stejnd prava jako
tl neznami, jsou stejné st’astni, maji stejné prilezitosti, srovnava evropské a africké umeni pod

» Nepiekvapi, ze v obou piipadech jde o galetie.

¥ Prevzato z: https:/ /www.stream.cz/gebtianvs/10006884-slovenska-narodni-galerie#nejnovejsi.

I Domnivame se, ze tento logicky pozadavek by vedl (nebo by mél vést) k nabourani pravé zakladnich postulata
kritické muzeologie.

2 LORENTE, ref. 28, s. 120. Studiem textd jsme nabyli vizného podezieni, ze nékteff autofi citované filozofy nejen
nepochopili, ale mozna dokonce ani necetli. Své konstrukce opiraji mozna pouze o kusé informace na wikipedi,
respektive prebiraji od jinych autora.
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nazvem Starodavny versus primitivaf? (Quai Branly Museum v Pafizi), uvadi piiklady z Royal
British Colombia Museum of Victoria, z americkych a britskych galerii apod.

Lorentemu je sympatické, Ze stale vice a vice muzef prostiednictvim fotografif ukazuje, jak se
vystavovaly tytéz predméty jako dnes, ale v dfivéjsich dobach, tfeba i s fotografiemi tehdejsich
navstévnika (Mexico City, Bogota, Vatikan). V této souvislosti chvali Vychodoslovenské muzeum
v Kosicich, které ¢asti své expozice evokuje dobu svého zakladatele Imricha Henszlmanna.

K tomuto jen velmi stru¢né. Montezumova koruna v Mexiko City je zajimava, stejné jako
d¢jiny a priroda vychodniho Slovenska. Zpiisob pregentace téchto témat pred mnoha desitkami let
je zajimavy jen pro opravdu mimotadné zapalené odborniky. V tomto ptipade¢ nejde o néjaké
nové (re)sebedefinovani muzea. Pfimo naopak. Jde o poukazani, Ze fady muzejnich predméta
jsou ,,megastars® jiz po mnoho desetileti, jsou soucasti kultury a jsou nenahraditelné, a to
navzdory riznym zpusobum instalace v riznych politickych situacich.

Na zajimavy piiklad Lotrente poukazuje z Manchesteru a z Narodni galerie Skotska,” kde
v 80. letech pfebudovali expozice do striktné viktorianského slohu vystavnich mistnosti, véetné
tapet. Galeria Palatina ve Florencii byla pfebudovana striktné do byvalé barokni podoby.
Lorente to nazyva fanatismem, stejné intolerantnim jako je militantnf moderni funkcionalismus.
Zminuje i Montemartini, jedno z Musei Capitolini v Rimé¢, coz je budova byvalé termoelektrické
stanice, kde staré stroje tvofi pozadi starovékym socham. Sam Lorente vaha, zda nejde
o elitifskou vizualni hficku (elistic visual puns).”* Snahu otevfit muzea ,,other voices® je mozno
charakterizovat i pifkladem z Kostariky, kde jedno muzeum usporadalo vefejnou soutéz na texty
v expozici, vitézné texty pak byly umistény v expozici véetné uvedeni jmen autort. Dodejme,
ze tento postup je mozny a mozna nékdy dokonce pfinosny u expozic moderniho uméni, ale
ne jiz jinde. Na tomto misté je tfeba si opét polozit zasadn{ otazku, zda muzeim jde o komunikaci
jako takovou, tedy o ,,komunikaci pro komunikaci®, nebo spise o n¢jaké sdélent, kdyz ne ptimo
o vychovu (education), tak aspon o uceni se (learning).

Lorente tvrdi, ze zakladni premisou kritické muzeologie je, ze kazda interpretace je
subjektivni.® Podle néj tedy tvirci expozic museji byt identifikovani. Zada jejich podpisy
na panelech, uvadéni jejich jmen, fotek a zivotopisu. Suplementarni panely byvaji nékdy
podepsané znamymi osobnostmi — nejcastéji v USA. V Metropolitnim muzeu v New Yorku
dokonce maji audioguidy pifedstavujici nejen expozici, ale i autora. Hlas sice patii rodilému
mluvéimu, ale kratké pasaze jsou predstaveny vlastnim autorem, tedy jeho hlasem, v jeho rodném
jazycel Janet Marstine tomu fika radikalni transparence.” Podobné pracovalo vancouverské
Muzeum historie pfirody pod feditelem Anthony Sheltonem. Zatimco u nas (Slovensko, Cesko)
se od navstévnickych knih spise upousti, ve Vancouveru jsou naopak v expozicich umist’ovany
bilé tabule, aby zde navstévnici mohli vyjadfit své nazory a postoje.

Dalsi vedouci postavou kritické muzeologie je prof. Anthony A. Shelton z Vancouveru,
autot, mimo jiné, ¢lanku De la antropologia a la museologia ctitica y viceversa.” Uz samotny
nazev ¢lanku — Od antropologie k muzeologii a zpét — napovida, po jakych cestach se autorovy

¥ LORENTE, ref. 28, s. 123.

* LORENTE, ref. 28, s. 124.

¥ LORENTE, ref. 28, s. 124. V tom ma jist¢ do znac¢né miry pravdu.

% MARSTINE, Janet. Situated Relevations: Radical Transparency in the Museum, In: New Directions in Museum
Ethies, Ed. Janet Marstine, Alexander A.Bauer and Chelsea Haines. Abingdon : Routlege, 2013, s. 18. Pfevzato podle
LORENTE, ref. 28, s. 125.

7 SHELTON, Anthony A. De la antropologia a la museologfa critica y viceversa. In: Museo y Territorio, 2011, ¢. 4, s.
30-41.
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myslenky vydaly. Podle néj kritickd muzeologie vyzjva muzea pfijmout vice experimentalnich
praktik, transparentnosti a podpory angazovani se komunit. Odlisuje ji od tzv. nové muzeologie,
vy¢ita Peterovi Vergovi,™ Ze nikdy neupfesnil, v ¢em je jeho novd muzeologie odlisnd od té staré,
predstavované brnénskou skolou. Ale ani Shelton nedefinuje vztah kritické a staré muzeologie,
z kontextu jeho textu si vSak muzeme udélat dojem, Zze ona starda muzeologie neni centrem
obdivu kanadského profesora.

Dle Sheltona existujf vlastné tfi muzeologie:
- Operational (operacni, provozni) zahrnujici metody a techniky.
- Critical (kritickd) — studuje onu opera¢ni muzeologii.
- Praxiological (praktickd) — kazdodenni praxe.”

Kritickd muzeologie je podle Sheltona predikovana ctyfmi epistemologickymi pozicemi,
které jsou v opozici proti operaéni muzeologii a Sesti fundamentalnimi interdikty (zakazy).
7 hlediska epistemologie Shelton upozornuje, ze historie neni unifikovana, je konstruovana
rozli¢cnymi zpusoby rozlicnymi spolecnostmi. Podle néj kazda historie je konstruovana fikce
a kazda fikce ma svoji historii. Kriticka muzeologie tedy usiluje zachranit muzeologii od
objektivistické historie na strané jedné a od psychologického redukcionismu na strané druhé.
Muzea odvozuji svoji autoritu z nekritického pfijeti empirickych metod, z teorie objektivity,
musi byt fesen vztah oznacujictho a oznac¢ovaného (signifier x signified).

Ve svych Sesti metodologickych zadkazech Shelton pise, ze muzeologie studuje muzea,
zatimco muzeografie studuje védecké, technické a materialni znalosti (osvétleni, konzervace)
apod. Je tfeba usilovat o dekonstrukei (napf. etnologickych expozic ve Velké Britanii), cilem
kritické muzeologie neni naprava instituct, ale kriticky dialog, Instituce muzea musi byt kriticky
analyzovana, separace evropskych a neevropskych kultur (mysleno ve Francii) je chybnd, autor
se zabyva narodnimi i mezinarodnimi organizacemi. Podle Sheltona za posledni dobu byla
muzea konfrontovana s tfemi faktory, které vjznamne ovliviuji jejich tradiéni funkei:

a) Pozadavek na demokratizaci (hlasy jinych kultur, repatriace apod.).

b) Vétsi akcent na hmotné i nehmotné komponenty kultury, pro
celkovou retotalizaci v expozicich a pfidruzenych programech.

9) Nové technologie.

Zastavme se u pojmu dekonstrukce, ¢asto uzivanému nejen kritickymi muzeology, ale
1 v oblasti etnologie, kulturni antropologie apod. Jedna se o vyraz francouzského filozofa
Jacquese Derridy ve dvojim vyznamu. Jde o odhalovani dvojitho pojeti filozofie jednak jako
zpusobu mysleni a také jako tradici. Derrida dale usiluje o rozklad tradi¢nich vyznamovych
opozic (rozum a $ilenstvi, mluvené a psané slovo, muz a zena), aby se uvolnily a znovu spojily
v jiné podobé. Dekonstrukce nasla svij vyraz zejména v architektufe, pro kterou jsou typické
kouskovan{ a posouvani povrht, zdanlivé nelogické konstrukce, dojem chaosu apod. Pifkladem
muze byt napt. prazsky tzv. Tancici dum. Jde o originalni, ale plné funkcni objekt. Dekonstrukee

* VERGO, Peter. The New Museology. London : Reaktion Books, 1989.
¥ SHELTON, ref. 37, s. 31. Pfes veskerou snahu zde nenalézime zikladni fundamenty metodologie védy, ba
dokonce ani n¢jaké praktické navody pro kazdodenni ¢innost muzei.
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se tedy v zadném ptipadé nerovna destrukce, coz jako by néktefi kritictf muzeologové ne tGplné
pochopili.

Zavér: Tzv. kriticka muzeologie musi byt podrobena kritickému posouzeni. Neznamena to
vsak odmitnuti celého critical heritage studies jako celku. Tento koncept spravné upozornuje
na nékteré ne vzdy plné pochopené a akceptované problémy, at’ uz jde o problematiku mensin,
feminismu, dekolonializaci (s tim spojené otazky restituci a repatriaci) apod. Tedy jakési kritické
muzejnictvi ano, ale kritickd muzeologie ne. Souhlasime A. Sheltonem, Ze muzea by meéla byt
misty kritického dialogu. Peter Van Mensch ve své doktorské praci® v roce 1992 spojuje tzv.
novou muzeologii a kritickou, jako nerozdélitelné duo, s ¢imz lze naprosto souhlasit. Pro ob¢ je
typicky akcent na socialnf funkce muzea. Na druhou stranu tzv. kritickd muzeologie nevykazuje
zakladni metodologické znaky védnfho oboru, v ni¢em nepfekonava zikladni postulaty
sttedoevropské muzeologie (Stransky, Benes, Waidacher, Maroevi¢ a dalsi), ani v oblasti
metodologie, terminologie, teorie sbirkotvorné ¢innosti, teorie prezentace apod. Ba co vice,
v ni¢em se proti tzv. staré muzeologii nevymezuje, tedy v cem ji pfekonava, nema zadny pevny
filozoficky zaklad. Jeji spiSe prakticistni doporuceni ztraceji aplikovatelnost mimo sféru ument,
etnologie a kulturni antropologie, do zna¢né miry i mimo anglicky a spanélsky mluvici svét.

Vyrazny akcent na individudlni pfistup v pojeti dédictvi mé svoje pozitiva.”' Jde v souladu
se soucasnymi smery filozofickych proudu, které z nedostatku pevné definice nazyvame
postmodernou. Jejich klicovym prvkem je prave pripousténi vice ,,hlasa®, vice pravd a vyrazny
agnosticismus a hodnotova relativizace. Typicka je nedtvéra ve velké ptibéhy.** Avsak vytraci
se vyznam slova, znejist'uje se vécny obsah jevi, udalosti a fenoménu, preferujf se jen obrazy,
nutné deformované. Imaginace navstévnika na archeologické lokalit¢ nemohou byt ni¢im
jinych nez obrazy a nutné deformovanymi. Do popfedi se dostavaji faktory seberealizace a
zabavy, tzv. civilizace touhy, spektakularni udalosti, zazitkovy pramysl apod. Ivana Zantovska
spravne pise: ,,Jsme posedli komunikaci jako Cinnosti mnobem vice nes bledanim vyznanii komunikainich
sdélent.“* V oblasti kultury dochézi az k jisté medializaci muzei, tedy muzea se chovaji podobné
jako novinafi, aniz by si to byla schopna sama pfiznavat. Bylo by zdhodno sledovat teoretické
prace z oblasti médif, zkoumat, tedy porozumét jejich metodam manipulace apod. Dnesni
7% fada produkti je pfedkladina
formou divadelniho predstaveni, realita je inscenovana. Jsme posedli touhou po sebevyjadieni

spolecnost je dokonce oznacovana jako ,,spolecnost performativn

se, potésenim ze sebevyjadfent.

Muzea jsou nekdy kritizovana pro svoji idajnou kanonizaci ,,spravaych piibéht z minulosti®,
tedy za vybér spravného a $patného, tedy v co véfit a v co ne. Tyto pfistupy nelze apriorné
odmitnout, je nutné je vsak rozebrat z pozice muzeologie. Domnivame se, ze je tfeba rozlisovat
a alespon v zakladnich parametrech stanovovat jisté hranice. Pfipust’me naprostou svobodu
pfi tvorbé umélce. Rada vynikajicich dél vznikla vlastné jako vysledek vzpoury ,mladjch
proti starym®, pfipustime zcela individualni pfijimani uméleckého dila ze strany navstévnika.

Y MENSCH van, Peter. Towards a Methogology of Museology, Zagreb : University of Zagreb, 1992, nestrankovano.
V osobnim drZeni autora tohoto ¢lanku.

1 Vracime se pfedevsim k postojim Laurajane Smith.

# Jsou tim myslena napf. svétovd nabozenstvi. Vyrazy jako vyvoj ¢ kontinuita jsou nahrazovany vyraznou
diskontinuitou. Jako bychom meéli byt drZiteli separovanych utrzki védeni, abychom pak nazory podobné
premyslejictho ¢loveka piijali bez predsudki za své.

s ZANTOVSKA, Ivana: Divadlo jako komunikacni médinm. Praha : Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, 2012,
s. 85.

#ZANTOVSKA, ref. 43, 5. 90.
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S uménim je nerozlu¢né spojen svét galerif, ale zde bychom néjakou ,,totalni* svobodu jiz
nepfipoustéli. Dobry galerista by mel rozpoznat uméni od neuméni. Jako Vincenc Kramaf
rozpoznal genialitu Pabla Picassa, kupoval jeho obrazy (pomérné levne) a tedy programove néco
jiného nesbiral. Pfipust’me jistou, ale jesté mensi miru manipulativnosti u expozic zabyvajicich
se historif ¢i etnologii. Pfesto historici selektuji viceméné ,,tvrda data®, bitva u Mohace skutecné
byla v roce 1526, ktera mohou byt n¢kdy razné interpretovana, tedy je s nimi manipulovano.
Ale jakakoli mira manipulace v expozici neolitu ¢i tfetihor je naprosto minimalni, pokud vibec
existuje. Potom pfipustit zde volnou miru imaginaci o zivoté neolitického rolnika ¢i o Zivoté
tretihorni zelvy by bylo naprostou rezignaci na védu jako takovou. Smérem k novéjsi historii
se rakouskd muzeolozka Bernadette Biedermann® spravné pta, zda soucasny demokratizacni
trend prospiva podpofe (zadané) plurality historickych interpretaci nebo vede spise k rozpadu
historického mysleni. Stoji za vaznou tvahu, zda kritici ,,manipulativatho muzea® nemaji vlastné
pravdu, ale zcela presné o 180 stupnu naopak. Tedy muzea nemanipuluji s vefejnosti, tim, ze
ji ,,nuti“ obdivovat obrazy Picassa (obecné uznavana kvalita), nebo sdélenim, ze Slovenské
narodni povstani zacalo v roce 1944 apod. Manipulace je mozna presné opacnd. Tim, ze néktera
,.kriticka muzea® nechavaji navstévnika volné snit o ¢emkoli, odpoutavaji ho (ji) od reality, od
pravdy, od védy a tim ho (ji) davaji napospas zamérnym manipuldtortim, tfeba 1 politického
razeni. Je to prave ztrata historické paméti, ktera nas ¢ini bezbrannym proti vnéjsim vlivam.
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