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Himmlisch!
Der barockbildhauer Johann Georg Pinsel
Recenzia katalogu vystavy

Katarina Kolbiarz Chmelinova

Vo februari tohoto roku skoncila
vo Viedni rozsahom skor nevelka aviak
bezpochyby putava i prinosna vystava mi-
D Barockbildbais moriadneho sochara z vychodu strednej Eu-
ohann Georg Pinsel répy — Johanna Georga Pinsela tvoriaceho
v polovici 18. storocia na dnesnom tzemi
Ukrajiny.! Do byvalej barokovej reziden-
cie princa Eugena Savojského znamej ako
Winterpalais v centre Viedne zavitali diela
tohto majstra po Styroch rokoch od jeho
monogtrafickej vystavy v patizskom Louvri.?
Pinslova Specificka az nad¢asovo expresivna
tvorba pritahuje zna¢ni pozornost’ bada-
tefov uz od zaveru minulého storocia’, no
problematika jeho osobitého prejav a vply-
vu iste nie je vycCerpana, naopak nad’alej po-
nuka Siroky priestor pre badania.

Doklada to okrem iného aj patavy stredne
vel'ky katalég vystavy s bohatou a treba
dodat’ ze i kvalitnou fotodokumentaciou.
Jeho editormi boli kuratori uvedenej vystavy
Maike Hohn a Georg Lechner, ako aj riaditel'ka galérie Belveder Agnes Husslein —Arco.* Ide
o prvy suborny kataldg priblizujuci nemecky hovoriacemu prostrediu Pinsla ako vynimocny
socharsky zjav 18. storocia. Ma logickd struktiru i d’alsie nalezitosti potrebné pre literatiru
prvého kontaktu k téme, ktorou v danom prostredi iste bude. Po zvyc¢ajnom tvode riaditelky
ziska citatel v kratkom texte historika a slavistu Christopha Augustynowicza prakticky
prehlad o zakladnych kulturno-historickych datach Evovskej oblasti v 18. storodi. Skoda len,
ze mapa strednej Eurépy v tvode jeho textu ukazujica miesta Pinslovho pdsobenia nebola
doéslednejsie skorigovana a posobi zavadzajico. Chyba jej datovanie i podrobnejsia legenda,

Obr. €. 1: Titulna strana katalégu vystavy.

! Vystavu pripravila galéria Belveder - Winterpalais , Viedeni v termine od 28.10. 2016 do 12.2.2017. Blizsie pozri
https://www.belvedere.at/johann_georg_pinsel (10.02.2017)

? Ostrowski, Jan K. — Schetf, Guilhelm (ed.): Johann Georg Pinsel, un sculpteur baroque en Ukraine au XIIIe siécle.
Kat. vystavy Musée du Louvte, Paris, 22.November 2012 — 25. Februar 2013. Paris 2012.

* Ostrowski, Jan K.: Nowo odkryte dzieta Jana Jerzego Pinsla. In: Praxis atque theotia. Studia ofiarowane profesorovi
Adamowi Malkiewiczowi. Krakéw 2006, s. 235. Vystava bola sprevadzana katalégom Borisa Voznickeho vydavanym
v r6znych slovanskych jazykovych mutacidch, v dostupnej ceskej verzii pozri Voznickij, Boris: Mistr Pinzel. Legenda
a skutec¢nost. Praha 1989.

* Huslein-Arco, Agnes — Hohn, Maike — Lechnet, Georg (ed.): Himmlich! De barockbildhauer Johann Georg Pinsel.
Belveder Wien, 2016.
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niektoré hranice su neukoncené (zdpadna hranica Slavonie) iné chybaju (aktualna hranica
medzi Moravou a Rakdskom), poloha niektorych historickych lokalit je nepresnd (napr. Spis).
Nejasné je aj farebné spojenie skupiny tzemi — Sliezsko, Morava, Rakusko ale tiez Burgerland
a severozapad Uhorského kralovstva zodpovedajici najmid dne$nému Slovensku, ktoré by
mohlo zodpovedat’ stavu habsburskych uzemi v 17. storo¢i, no v ¢ase pred Pinslovou smrt’ou
(1761/1762), ktory by zrejme mala mapa ukazovat’ nema opodstatnenie. Naopak navodzuje
skor mylny dojem neadekvatne zvicseného tzemia Svitej rise rimskej, do ktorého vsak uzemia
uhorskej koruny nepatrili. Bez pov§imnutia tiez nemozno obist’ pouzitie najmi ukrajinskou
literatdrou zavadzaného, no diskutabilného oznacenia ,,Kosakisches Barock®’ Termin
s vagnou definiciou pre $tyl umenia na uzemi dnesnej Ukrajiny, v zmysle syntézy zapadného
baroka a ortodoxno-byzantskych vplyvov beznej v celej vychodnej ¢asti strednej Eurdpy, je sam
o sebe problematicky. Vo vzt'ahu k uvedenym vzorovym prikladom stylovo inde ukotveného
prejavu dvojice Pinsel — Meretyn, ktora do oblasti Lvova prisla zo zapadu, je neadekvatny.
Jeho pouzitim, hoc v Gvodzovkach, v takomto type publikicie bez d'alsicho vysvetlenia, sa
nepotrebne upeviuje pozicia sporného terminu v odbornej spisbe.

Jadrom katalogu vystavy je jednoznacne erudovany text ukrajinskej znalkyne Pinslovho diela
Oxany Kozyr-Fedotov, ktorej znalosti sa pri hodnoteni celku ukazuju ako kI'icové pre cely
vystavny projekt i publikaciu. Studie k dielam majstra Pinsla a jeho kruhu publikuje uz druha
dekadu, problematike sa venovala aj vo svojej dizertacnej praci ¢i napriklad v ¢asti textov katalogu
spominanej vystavy Pinsla v Louvri.® Citatela putavo oboznidmi o Zivote a diele skimaného
sochdra zac¢inajic prehladnym sumarom aktualneho stavu badania argumentovaného potrebnou
znalost’ou pramenov a stredoeurdpskej najmi pol'skej a ukrajinskej odbornej spisby. Nasledne
predstavuje dynamizujici a znacne ornamentalizujici vytvarny prejav Pinsla poukazujuc
na histériu objednavatelov ¢i umelcovych spolupracovnikov konkrétnych realizacii. Text svojej
studie uzatvara struénym pohladom na umelcov znaény vplyv v rokokovej I'vovskej rezbe,
menujic pritom jeho kI'dc¢ovych ziakov a spolupracovnikov siriacich jeho odkaz az po koniec 18.
storocia (Piotr a Maciej Polejowski, Antoni Osifski, Antoni Sztyl, Michat Filewicz, Jan Obrocki
a Franciszek Oledzki). Akymsi dopovedanim textu Kozyr-Fedotov je nasledujuca $tudia Maike
Hohn, novej kuratorky zbierok barokového umenia Belvederu.” Problematika Pinslovych soch
a ich historie, o ktorej pise, bola podla jej profesijného profilu pre nu novou. Text sa javi
ako zadanie jej galérie zvladnuté autorkou na Standardnej urovni, pricom citatelovi pontka
v tematickych podkapitolach sumarizaciu znamych poznatkov o pohnutych dejinach kI'acovych
realizicii sochdra. Svoje tvrdenia pritom opakovane opiera najmi na jazykovo dostupnejsich
citaciach réznych casti katalégu Pinslovej vystavy v Louvri, Ostrowského anglicky vydanej

> Augustynowicz, Christoph: Die Region um Lemberg im 18. Jahthunder — einfiihrende Einblicke in eine historische
lebenswelt. In: Huslein-Arco, Agnes — Hohn, Maike — Lechner, Georg (ed.): c. d. v pozn. ¢. 11, s. 16. text nemd
poznamkovy aparat a teda pri termine neodkazuje na konkrétnu literatiru, z pouzitej literatiry sa mozno len
domnievat’, ze ho autor prevzal z niektorého z aktudlnych historickych titulov k dejinim Ukrajiny. Vo vSeobecnosti
sa termin ,,Kosakisches Barock® pouziva aj ako synonymum ukrajinského baroka. Narodnostny privlastok je vsak
problematicky vo vztahu k pévodu autorov ¢i objednavatel'ov, ich $tylovym korenom ¢&i dobovej statopravnej
prislusnosti uzemia. Ide o analogicky terminologicky problém ako napriklad v pripade pojmov — slovensky barok
a barok na uzemi Slovenska, z ktorych prvy je dnes v odbornej spisbe prave z vyssie uvedenych dévodov prekonany.
¢ Kozytr-Fedotov, Oxana: Johann Georg Pinsel (titig vor 1762) und die Lemberger Skulptur des 18. Jahrhunderts .
Dissertation Arbeit. Ludwik-Maimilians Universitit Miinchen 2013. T4 istd: Pinsel et son école In: Ostrowski, Jan
K. — Scherf, Guilhelm (ed.): c. d. v pozn. ¢. 1, s. 64-73.

7 Hohn, Maike: Pinsels Skulpturen und ihre Geschichte(n). In: Huslein-Arco, Agnes — Hohn, Maike — Lechner,
Georg (ed.): c. d. v pozn. ¢ 11, s. 49-69.
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studii k problematike vyzdoby kostola v Hodowici a nemeckych textoch Kozyr-Fedotov.
Stadia délezita pre lepsie pochopenie kontextu vistavou a katalégom prezentovanych diel viak
prit'ahuje pozornost’ bohatym obrazovym materidlom zachytavajicim na dobre spracovanych
historickych fotografiach podoby dnes uz neexistujicich celkov zdobenych Pinselovymi
sochami.

Zaver katalogu patrf stadii d'alsieho rakuskeho kuratora vystavy i belvederskych barokovych
zbierok Georga Lechnera, profesijne sa koncentrujuceho dominantne na stadium barokového
maliarstva. Jej putavy nazov — Ein Exzentriker? Pinsels Werke im europiischen Kontext,
s jasnym odkazom na znalcami Pinsla diskutovanu problematiku budi od poc¢iatku oc¢akavania.
CitateP v8ak Coskoro zisti, 7e hlavnym ciePom textu je najmi opodstatnenie maliarskej
sucasti viedenskej vystavy Pinsla tvorenej dielami z Belvederskych zbierok. Lechner sa
mimo konstatovan{ pre citatela potrebnych no znamych, nevelmi pusta na vratkd podu
naro¢ného hladania koreniov Pinslovho ¢i jemu pribuzného umeleckého nazoru v Eurdpe
okolo polovice 18. storocia. Po poukaze na nickolko vzorovych prikladov stredoeurépskeho
socharstva prvej polovice 18. storocia, konstatuje, ze Pinsel a I'vovska rezba nemaju s Viedtiou
spolo¢né stylové vizby. Zaroven vsak poukazuje na pribuzny zaujem o expresivitu umeleckého
podania v maliarstve viedenskej akadémie v linii Troger — Maulbertsch, ktora je jeho doménou.
Vo frapantnom temnosvite Maulbertschovych ranych prac z 50. rokov 18. storoci vid{ paralelu
k Pinslom pouzivanej kontrastnej modelacii.® Prirodzene vsak ide len o vSeobecné prirovnanie
podobnosti paralelnych expresivnych pradov umenia tej doby. Hladat’ v spojen{ uvedenych
tvorcov priame previazanie ¢i vplyv by bolo z hl'adiska chronolégie i charakteru ich tvorby
zbytocné.

Hlavnou prilohou publikacie je zoznam vystavenych diel s jasne struktirovanym uvedenim
potrebnych katalégovych tdajov a literatiry k jednotlivim pracam. Ako ozrejmuji poznamky
v uvode datovania diel su odvodené z prace Oxany Kozyr-Fedotov a hviezdickou st oznacené
objekty, ktoré nie si sucast’ou vystavy. Dévod ich nevystavenia ani kritéria ich vyberu, kedZe
nejde o katalég suborného diela autora, vSak Citatelovi ozrejmené nie su. Problematickou
je Struktura tejto Casti katalogu pretoze jednotlivé diela st sice rozdelené podla prislusnosti
k vyzdobe konkrétnych objektov, tieto skupiny vsak uz d'alej nie st radené ani chronologicky,
ani abecedne ani podla radenia vystavenych celkov. Socharskym dielam tiez chyba autorské
oznacenie. Vzhl'adom na ndzov vystavy by sa dalo predpokladat’, Ze ide priamo o diela Johanna
Georga Pinsla no po vzhliadnuti vystavy sa ukazuje, ze si v texte rovnako ,,0znacené aj
prace na vystave prezentované ako diela vytvorené neznamym autorom z Pinslovej skoly (napr.
sv. Frantisek », 1760-1800). Zaverom zoznamu su dopliujice maliarske diela zo zbierok
Belvedéru v abecednom poradi. Prilohy publikacie tiez obsahuji prakticky zoznam prepisu
nazvov v textoch pouzivanych lokalit v nemeckom, ukrajinskom a tiez pol'skom jazyku. Ich
sucast’'ou je aj prehladna zakladnd bibliografia k problematike.

Napriek uvedenym vyhradam je vsak celkovo potrebné vystavu i katalég hodnotit’
pozitivne. Vzhl'adom na lepsiu geograficki dostupnost’ i Sirsie vyuzivany jazyk vizuilne
pritazlivého katalégu sumarizujuceho aktualny stav badania umoznil tento vystavno-edicny
projekt badatelom aj Sirsej kultdrnej verejnosti podrobnejsie studium tvorby vyznamného
stredoeuropskeho majstra 18. storocia. Prispel k tomu aj uz zmieneny sposob vystavenia

¢ Lechner, Georg: Ein Exzentriker? Pinsels Werke im europidischen Kontext. In: Huslein-Arco, Agnes — Hohn,
Maike — Lechner, Georg (ed.): c. d. v pozn. ¢. 4, s. 123, pozn. 18. Autor sa odvolava na starsiu definiciu Pinslovho
stylu od Konstatyna Kalinowskeho, ktori rovnako dobre mozno pouzit’ aj na prace Maulbertscha. Kalinowski, K.
(ed.): c. d. v pozn €. 5, s. 48.
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umoznujuci dostupnost’ rezieb z kazdej strany vo vhodnej vzdialenosti. Opitovne a s novou
nalichavost'ou tak tymto spritomnenim Pinslovych diel v ,,srdci byvalého habsburského
stredoeuropskeho panstva, doslo k zdorazneniu potreby hladanie korenov jeho prejavu, ako
aj $tudia nazorovo pribuznych socharskych foriem. Vo vzt'ahu k dnesnému tzemiu Slovenska
sa ukazuje ako nutné podrobnejsie preskimanie moznych vizieb socharov neskorého rokoka
na Spisi a I'vovského centra. Pinslovskému vyjadreniu blizky prejav na Spisi pésobiaceho
Dionyza Reissmayera a najmd mladsicho Johanna Feega sa lisi od stylového smerovania
sochirstva zapadného uzemia dnes$ného Slovenska ako i vtedajsicho Viedenského centra.’
Naopak sa ukazuje, Ze ich tvorba bola nazorova blizka expresfvhym polohdm sochérstva
druhej polovice 18. storocia z blizkych umeleckych centier vtedajsej pol'skej koruny a teda
Krakova a Ivova. Ciastoéne bude mozné isté ich vizby a pravdepodobne i niektoré realizacie
spojit’ so socharskym okruhom Antona Gegenbauera, ktory sa v Krakove usadil v roku 1755."
Zaroven v tomto ohlade vsak nemozno opomenut’ aj pripadné vizby na Ivovsky Pinslov
okruh', ktoré treba kriticky zhodnotit’ nakol'ko ide o pribuzné ¢i zhodné vychodiska a nakol'ko
by mohlo ist’ o bliz§i priamy kontakt, ktory nateraz iste nemozno vyluc¢it’. Pozornost’ tiez
puta pribuznost’ expresivnej umeleckej orientacie v podstate generacnych suputnikov Dionyza
Reissmayera, Antona Gegenbauera a Johanna Georga Pinsla. Ani jeden z nich nemd nateraz
blizsie vyjasnené skolenie. U prvych dvoch Reissmayera i Gegenbauera vsak ich cesta na
poOsobiska v Malopol'sku a Spisi viedla dokazatel'ne cez Vieden. V pripade Pinsla bola tato
linia tiez zvazovana hoc v znamych pramenoch je nedolozena a jeho tvorba k dominantnému
sochdrskemu prejavu vtedajsicho viedenského centra nemé vizby. Novy uhol pohladu na tato
problematiku in$pirovany vystavnym projektom Belvederu v§ak ukazuje, Ze v budtucnosti bude
potrebné sa predsa len touto moznost’ou hilbsie zapodievat’.

? Pozti Chmelinova, Katarina: Chmelinové, Katatina: Nové poznatky k tvorbe Dionyza Reissmaiera. In: Acta musaei
Scepusiensis. Levoca : SNM — Spisské muzeum, 2007. s. 151-170. T4 ista: K interiérovému vybaveniu kostola Ducha
Svitého v Levoci. In: Acta musaei Scepusiensis 2009 Levoca : SNM — Spisské muizeum, 2009, s. 77-92. T4 ista: Johann
Feeg a spisské umenie 18. storocia. In: Abmanach Muszyny 2010: cyli co kazgdy wezasowicz, kuragusz, gosé i pryyjaciel
Muszyny wiedziel powinien. Muszyna : [s. n.], 2010, s. 135-145. T4 ista: Nickol'’ko poznamok k umeniu Spisa v 17. a 18.
storoci. In: Homza, Martin — Sroka, Stanistaw, A. (eds.): Historia Scepusii 170l. 1. Dejiny Spisa 11. Bratislava; Krakov.
Rukopis. 2008, v tlaci, s. 110-147. Grochola, Jaroslav: Jan Feeg. In: Barathova, Nora (ed.): Osobnosti Kezmarku
1206 — 2009, Kezmarok 2009, s. 85-86

1" Ku Gegenbauerovi ale tiez Feegovi v Krakove pozti Dettloff, Anna: Rzezba krakowska drugiej potowy XVIII
wicku — tworcy, nurty i tendencje. Krakow : AFM, 2014, s. 177-228.

! Literatira k okruhu Pinsla pozri najmi v bibliografii: Kozyr-Fedotov, Oxana: c. d. v pozn. ¢. 6; Ostrowski, Jan
K. — Scherf, Guilhelm (ed.): c. d. v pozn. ¢. 2. Pozri tiez napr. Sito, Jakub: Pan Piotr Polejowski, snycerz lwowski i
jego dziela w kosciele Franciszkanéw w Przemyslu, /w:/ Sztuka Kreséw Wschodnich, t. 5, Materiaty sesji naukowej,
Krakow, wrzesient 2000, A. Betlej - P. Krasny (ed.), Krakow 2003; ten isty: Fesinger versus Pinsel. O dwoch ottarzach
starej fary w Buczaczu. In: Artysci wloscy w Polsce XV-XVIII w., ]. Chroscicki a kol (ed.), Warszawa 2004, s. 687-
7806; ten isty: Rokokowa rzezba lwowska. Zarys problematyki. In: Adam Bochnak. Naswietlanie rzezby lwowskiej.
Wystawa fotografii ze zbioréw IS PAN, P. Jamski — A. Betlej (ed.), Warszawa 2008, s. 69-81. Kozyr—Fedotov,
Oxana: Michat Filewicz, rzezbiarz lwowskiego rokoka. In: Splendor i fantazja. Studia narzezba rokokowa w dawnej
Rzeczypospolitej i na Slasku. P. Migasiewicz (ed.), Warszawa 2012, s. 109-136. Dworzak, Agata: New aspects of
the idea of bel composto in artistic work of Piotr and Maciej Polejowskis, an artistic family from Lviv (1761-1786)
In: Cultural Transfer : umeélecka vyména mezi Italif a stfedni Evropou : sbornik piispévka mezindrodni konference
studentt doktorskych studijnich programi : vénovano Martinu Zlatohlavkovi / M. Nova — M. Opatrna (ed.) Praha
: Univerzita Karlova. Katolicka teologicka fakulta, 2014. s. 129-134 alebo ta ista: Nowe Zrédla do prac Macieja
Polejowskiego w kolegiacie sandomierskiej In: Roczniki Humanistyczne. 2014 t. 62 : Historia Sztuki nr 4, s. 33-73.
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