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Collections of relics and their role in the representation of Charles IV'5 idea of statehood

Chatles IV accumulated collections of relics which symbolized his imperial ambitions: as the
Holy Roman Emperor, he obtained the imperial crown jewels that he kept — along with a newly
created collection of the reliquary treasure of the Bohemian Kingdom — in the Karlstejn
castle. This collection, together with the relic collection of the St. Vitus Cathedral, represented
his political idea of the Lands of the Bohemian Crown. The relic collections were regularly
shown to the public at the Cattle Market (today’s Chatles Square) and in the cathedral. The
way these collections came about and the public’s interaction with them constitute a medieval
form of the museum phenomenon and thus go beyond the contemporary predominant ways
of collecting objects of great value and significance as practiced by church treasuries and noble
palace treasure chests.

Key words: relics, relic collections, Holy Roman Emperor Charles 1V, visual representation,
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k nim prived, Ze se mésto lernalo v nich
Jak mravenisté. . .

Nazory na sbératelstvi Karla I'V. se vyvijia za poslednich sto let doznavaji zcela protichudnych
hodnoceni. Sbirani relikvii bylo, jak postihuje i Macharova basen, nepfehlédnutelnym rysem
Lucemburkova pusobeni. Snaha o vécné a historicky podlozené pochopeni fenoménu
sttedovekého sbératelstvi a jeho vyznamu za vlady Lucemburkt na Ceském trané vyzaduje
ceského pozdniho stfedoveku v Sirsich souvislostech. Dalsim pfedpokladem je uplatnéni
muzeologického pohledu, tedy pfistupem zabyvajicim se poznavanim a zprostfedkovanim
skute¢nosti prostfednictvim sbirani a ukazovanireprezentativnich pamatek. Posledni vjznamnou
podminkou je akceptovat metodologicky piistup uplatnovany na poli spolecenskych veéd, ktery

41



®

T. Drobny : Sbirky relikvii nastrojem reprezentace ideje statnosti Karla IV.

odrazi soucasny obraz svéta.' Na rozdil od moderni doby, kdy pozitivizmus povazoval poznani
za objektivni, je dnes nepochybné, Ze zkoumani reprezentaci poukazuje nejen na odlisnosti
historickych pohledi na skutecnost a jeji chapani, ale téZ na neukonceny vyvoj, v némz dnes
zaujimana stanoviska budou v budoucnosti nahlizena v jinych souvislostech a ve vysledku bude
minulost interpretovana jinak.

Nasledujici text vychazi ze stejnojmenného pfispévku: ,,Sbirky relikvii nastrojem reprezentace
ideje statnosti Karla IV.*“ pfedneseném na konferenci ,Fenomén kultirneho dedi¢stva
v spoloc¢nosti — dejiny, sucasny stav a perspektivy I1.°* Cilem textu tedy bude nejen shrnout
soucasny stav poznani a pfedstavit jej jako souhrn informaci, ale pokus o rozpoznani projevi
muzejniho fenoménu ve sttedovéku na zakladé metody upfednostnujici porozuméni kulturnim
projevim studiem mentalit a dlouhotrvajicich jevi. Pfedstavim nové poznatky a soucasny stav
badan{ historického a uménovédného ve vztahu k muzeologické interpretaci zkoumaného
obdobi. Uplny piehled literatury o lucemburském obdobi by viak prekrocil ramec této
studie. Je nezbytné pfipomenout soucasné pohledy na reprezentativni roli uméni, a obzvlasté
za vlady Karla IV. Vyznamnym fenoménem poslednich desetileti je studium reprezentativni
role nejen stfedovékého obrazu, ale i relikvif a jejich sbirek. Bez téchto poznatka by nebylo
mozné dnesnimu clovéku srozumitelné zprostfedkovat panovnikiv vztah k relikviim a dcelu
jejich shromazd ovani.

Vétsi pozornost vyzaduje zajem teoretické a historické muzeologie o zkoumany fenomén
sbératelstvi v dobé lucemburské. Z. Z. Stransky se podrobné zabyva muzejnim fenoménem
a jeho charakteristikou.” Rozpoznavi, ze projevy lidské potfeby vyjimat ze skutecnosti néjaké
pfedméty a uchovavat je sahaji od poc¢itku formovani ¢lovéka jako kulturni bytosti.* A dale si
vsima, ze muzejni fenomén je provizen poznavacim a hodnoticim procesem.” Pokud uvazujeme
o stfedovekych sbirkach v intencich muzejniho fenoménu, poméfujeme jednotlivé predméty
kritérii, ktera jsou rozpoznana jako znaky muzeality. Podle Stranského se jedna o svédectvi
sautenticity, reprezentativity, evolucionality, kreativity a spirituality”.® Zda lze cisafe Katla IV. chapat
pouze jako sbératele (soukromého) anebo je mozné jej vaimat coby ,,zfizovatele®, ,,donatora®
a ,konceptora®’ je tfeba zkoumat dle charakteru a ucelu jim pofizovanych sbirek. Muzejni
piistup by se mél vyznacovat transpersonalnim poznatkovym a hodnotovym vyznamem. Dle
Stranského tedy rozlisujeme, zda se jedna o objekty jako takové nebo ty: ,,.. .jeg reprezentuji prirodni
¢@ kulturni skutecnost, 1. maji jak kognitivni, lak kulturotvorny vyznam, co vede & _jejich nchovini ve formé
kulturné-pamétovych kolekci.*® Konecné rozdil mezi sbirkou sbératele a sbitkou muzejni spociva
v tom, ze se nejednd o vztah k vécem jako takovym, jen k jednotlivostem, ale o zastupnou roli

'V soucasnosti pfevlada presvédéeni, ze veskeré poznani je zprostiedkovano panujicim paradigmatem a védecké
poznatky nejsou univerzalné platné. Petra Sobaniova shrnuje myslenky Tomase S. Kuhna a Paula Feyerabenda ve
Véda a uméni jako cesta k poznani. SOBANOVA, Petra a kol. Ugstednd symbidza. Olomouc : Saublau, 2013, ISBN978-
80-904512-1-6, s. 15-16.

2 Konference se uskutecnila ve dnech 21.- 24. 10. 2014 v Bratislave.

3 STRANSKY, Zbynék Zbyslav. Uvod do studia muzeologie. Brno : Masarykova univerzita Brno. 2. vydani. 2000,
ISBN 80-2710-1272-2.

+ STRANSKY, ref. 3, s. 22.

5 STRANSKY, ref. 3, s. 23.

¢ STRANSKY, ref. 3, s. 40.

"'To je ten, kdo formuloval zpusob, jak ideové zadani dila vyjadtit v dobovém vizualnim jazyce.

$ STRANSKA, Edita - Zbynék Zbyslav STRANSKY. Ozvlastiovani skute¢nosti: sbératelstvi a sbirkotvorna ¢in-
nost, s. 44. ITn: PACHMANOVA, Martina (ed.) M# a byjt. Shératelstvi jako kumulace, recyklace a obsese. Praha : Vysoké
skola uméleckoprumyslova v Praze, 2008, ISBN 978-80-86863-25-2, s. 35-46.
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celé sbirky,” ktera ma za cil poznavani svéta a jeho smyslu z pohledu lidské existence.

Karlovo sbératelstvi bylo v dosavadni muzeologické literatufe povazovano za pokracovani
vytvafeni pokladovych komor slouzicich pfi chramech k uchovavani relikviart, relikvii,
obfadnich rouch, liturgického nacinf a pisemnosti. Uchovavani a ukazovani objektu, jejichz
selekénim kritériem byl jejich nabozensky vyznam, nemélo byt cilem, ale prostfedkem
duchovniho, kfest’anského pasobeni.'” Katlstejn je Stranskym s odkazem na predchozi badatele
povazovan za pfiklad projektu, v némz se promitnul program jak duchovni komory, tak svétské
— fi8ské pokladnice." Podrobnéjsi popis a zhodnoceni sbératelské ¢innosti Karla IV. nalezneme
u Pavla Holmana."? Relikvie m¢él Karel sbirat jak z politickych a nabozenskych divoda, tak pro
vlastnf potéchu. Holman si v§ima souvislosti relikvi{ s budovanou tctou k zemskym patrontim a
zejména pak cilené proklamace navaznosti na pfemyslovskou dynastii a vyuzivani a rozsifovani
svatovaclavské ucty a svétcova duchovniho i staitnftho odkazu. Dale uvadi prezentaci kontinuity
Karlovy politiky v Rimské #i v odkazech na Konstantina Velikého a Karla Velikého."” Holman
téz uvadi souvislost Katlova sbératelstvi se zimérem vybudovat z Prahy centrum kfest’anstvi.'*
K nové¢jsim souhrnnym historickym pracim zabyvajicimi se sbératelstvim Karla IV. je tfeba
pfipomenout kapitolu od Katla Stejskala ve sborniku vydaném Katlovou universitou®.
Oznacuje Karla jako pfedchidce velkych sbérateld udobi renesance a manyrismu,'® pficemz
charakteristickym znakem jeho sbératelské ¢innosti md byt usili o univerzilnost."” Zavérem
Stejskal dodava, Ze: ,,...begx Karlova sbératelstvi nebyl by programovy bistorismus uméni na jebo dvore
myslitelny.'®

Nemeéli bychom zapomenout ani na vzdélavaci vyznam ukazovan{ relikvii, protoze nejen
obrazy, ale i relikviafe a relikvie zprostfedkovavaly divakim v dobé pfevazujici negramotnosti
dulezité informace a obsah takového sdéleni mél i vychovny dopad. Na mysli muzeme mit
nejen biblické pifbehy a Zivoty svétct, ale i vychovu ke kulturnim tradicim. Karlovy sbirky
relikvii reprezentovaly ideu a koncepci pozdné sttedovékého Ceského kralovstvi, reprezentovaly
vs$ak nejen krale, ale i celou spole¢nost a jeji vztah ke skutec¢nosti. Prave ve zptusobu nakladan{
s témito sbitkami je patrny jejich spolecensky vyznam."” Stfedovéky chram byl uméleckym
dilem a jeho vybaveni by nam v nékterych aspektech mohlo pfipominat muzea uméni nebo
spise vystavni galerie. Ani tuto stranku nelze z muzeologického hlediska opomenout.

Y STRANSKY, Zbynék Zbyslav. Muzealizace z hlediska noetiky a ontologie, s. 78. In: Muzealizace v sondobé spolecnosti a
poslani muzeologie: Sbornik prispévkii ze sympozia — Technické muzenm v Brué, 8. -10. listopadn 2006. Sympozinm s mezindgrodni
iltasti pii piflegitosti ivotniho jubilea tviirce bruénské muzeologické Skoly Zbyiika Zbyslava Stranského. Praha : Asociace muzef
a galerii Ceské republiky, 2008, s. 76-85.

10 STRANSKY, Zbynék Zbyslav. Archeolygie a muzeologie. Brno : Masarykova univerzita v Brné, 2005, ISBN 80-210-
3861-6, s. 27 an.

1 STRANSKY, ref. 10, s. 29.

2 HOLMAN, Pavel. Déjiny sbératelstvi a muzejnictvi, s. 31-33. In: BURIANKOVA, M., A. KOMARKOVA a E
SEBEK (eds.). Urod do muzejni prasce. Uéebni texty zikiladnibo kurzu Skoly muzeni propedentify. Praha : Asociace muzef a
galerif, 2010, ISBN 978-80-86611-40-2, s. 21-68.

" HOLMAN, ref. 12.

“ HOLMAN, Pavel. Uvod do muzeologie, s. 12. In: Zaklady muzejni pedagogiky. Studijni texty. Brno : Moravské zemské
muzeum Brno, 2014, ISBN 978-80-7028-441-4, s. 11-23.

5 STEJSKAL, Karel. Karel IV. jako sbératel. In: Carolus Quartus. Praha : Katlova univerzita, 1984, s. 455-467.

1 STEJSKAL, ref. 15, s. 466.

" STEJSKAL, ref. 15, s. 464.

'8 STEJSKAL, ref. 15, s. 466.

¥ Vice ke kulturnimu a vzdélavacimu aspektu muzedlii a poznavani skutecnosti prostfednictvim vizualnich
reprezentaci DROBNY, Tomas. Na navétévé — zprostiedkovani komunikace v prostoru a case. Kudtura, uméni a vycho-
va, 3(2), 2015, [cit. 11. 1. 2016]. ISSN 2336-1824. Dostupné z: http:/ /www.kuv.upol.cz/index.php?seo_url=aktualni-
-cislo&casopis=9&eclanek=122
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Na sbirkotvornou ¢innost Karla IV. mizeme jiz pohlizet komplexnim pohledem hodnoticim
ji jakozto projev muzejniho fenoménu své doby. Predpokladem k rozvinutf Karlova sbératelstvi
bylo nékolik faktort. Jednim z nich byla jeho osobnost. Byl mimofadné inteligentnim a bystrym
muzem,” kterému se dostalo dobrého vzdélani a vychovy na francouzském dvofe.” Pii studiu
Karlova literarnfho dila pfed nami vyvstane stfedoveky intelektual, ktery svoji koncepci politické
reprezentace vytvofil v dobé na rozhrani mezi doznivajicim stfedovékym nahledem na svét
a rodicim se myslenim raného italského humanismu. Podstatnym rysem jeho duchovniho
ukotveni byla jeho osobni zboznost, ktera ve svych projevech presahovala obecny kfest’ansky
ramec dané doby. U Karla se setkime s cinorodou reflexi, se kterou zpracovaval vlastni
zivotni zkusenosti a vyznamné vnéj$i podnéty.* Dalsim pfedpokladem rozvoje Lucemburkova
sbératelstvi bylo, ze prakticky neustdle cestoval, coz mu pfinaselo nejen spoustu informaci
a pfistup k chramovym sbirkam a dalsim pfedmétim sbératelského zajmu z cizich zemi a mist,
ale 1 mnozstvi setkani s lidmi, kteff jej casto intelektualné ovlivnili, a mnohé z nich pak vyuzival
ve svych sluzbach. Kromé vychovy na patizském kralovském dvofe pobyval v souhrnu nékolik
let na tzemfi Italie, mnoho ¢asu stravil na dal$ich fisskych uzemich v dnesnim Némecku a Francii.
Na svij dvir povolal napf. Giovanniho di Marignollu (Jan Marignola) z Florencie, biskupa
bisignanského, ktery zastaval funkci kaplana cisafského palace. Je autorem Kroniky ceské,
kde popisuje zazitky ze své cesty pfes Konstantinopol na Dalny vychod, ktera se uskutecnila
v poloviné 30. let 14. stoleti.” Nejen Karlova povaha, ale i tyto podnéty a jejich reflexe urcovaly
jak panovnikovy politické koncepce a strategie, tak zpusob jejich prosazovani.* K jiz zminéné
formaci v détstvi lze pro strucnost uvést mladickou zkusenost z vlady v severoitalské signorii
a vazny uraz, ktery utrpél v roce 1350. Piimocarost hrdinskych dobrodruzstvi rytife sahajictho
po meci zaménil za strategii diplomatického prosazovani dlouhodobych zajmu, ktera cilevédomé
podporovala rist jeho panovnické autority a nasla svij vyraz v neobycejné rozvinutych
projevech kultury postavenych na konceptech vizualn{ reprezentace.

Predpoklady, které umoznily rozvinuti Karlova sbératelstvi, zpusobily také nakroceni
v ucelu a prezentaci této ¢innosti smérem, ktery jiz pfekracoval ramec pfisuzovany sbératelstvi
ve stfedovéku. Nemuzeme se spokojit s jiz uvedenymi zavéry Stejskala, ze jeho cinnost
pfedznamenava sbératelstvi renesance a manyrismu pfi vytvafeni kunstkomor, natoz s vtésnanim
ucelu vytvorfenych sbirek do charakteristiky typické duchovni a svétské pokladnice stfedovéku,
ktery jim pfisuzuje Stransky. Neznamena to, ze svatovitské a karlstejnské kolekce nenaplnuji
formalni znaky téchto pokladnic, nybrz Ze je z hlediska ucelu vytvofeni a zptsobu nakladani
s nimi neoddiskutovatelné pfesahuji. Vychodiskem posuzovani tcelu pofizovanych sbirek
7 hlediska muzeologie je teorie ostenze. Sobafiova vysvétluje, Ze: ... muzeini expozice pomod
originalh, neorigindlnich repregentad a jagykovych explikad sama vytvati reprezentaci svéta, jeho vice &i méné
vystizny model* > Jesté nez se zastavime u ukazovani sbirek, je tfeba se zamyslet nad koncepci
jejich vytvafeni, k cemuz uvedend autorka poznamenava: ,,Komunikaty, tedy uriity jazykovy nebo
mimojazykovy projey, prominvu nebo pravu, v nasem pripadé muzeini expozice, neson rovnéz viditelné
gnamky svého rodu a jeho okolnosh: projevuje se na nich nejen dobovy kontext, ale ukazuji také rinysly
svého piivodee (tviirce expozice) a piisob jeho nvagovini a piidava, ze se pfizptsobuji oc¢ekavanim,
2 Kronikate Mattea a Fillipa Villani cituje ¢esky SPEVACEK, Jifd. Karel V. Zivot a dilo (1316-1378). Praha : Svoboda,
1979, s. 559-560.

2 Karlovym uéitelem a radcem byl Pierre de Rosieres, vzdélany benediktinsky mnich, opat a riadce francouzského
kréle, pozd¢jsi papez Kliment VI. viz SPEVACEK, ref. 20, s. 73-75.

2 Srov. KALISTA, Zden¢k. Karel IV Jeho duchovni tvdr: Praha : Vysehrad, 1971.

2 Cesky MARIGNOLA, Jan. Kronika ¢eska. In: BLAHOVA, Marie (ed.). Kroniky doby Karla IVV. Praha : Svoboda,
1987, s. 445-523.

2 Vice KUBINOVA, Katefina. Imitatio Romae - Karel IV. a Rim. Praha : Artefactum, 2006, ISBN:80-86890-07-4.

» SOBANOVA, Petra. Muzejni exipozice jako edukaini médium. 1. dil. Pistupy & tvorbé expozic a jejich inovace.. Olomouc
Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, ISBN 978-80-244-4302-7, s. 52.
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schopnostem a dal$im specifikim pfijemce - navstévnika.” Sbirky relikvii a jejich ukazovéani
odkazuji na reprezentaci svéta jako na model, jak jej ve svém duchovné - praktickém uvazovani
chapal Karel IV. Tento thel pohledu je smérem, kterym se bude ubirat zkoumani sbirek relikvii
naseho cisafe a krale a pfekvapivé predstavuje sty¢né body mezi stfedovékou praxi a soucasnym
pohledem na muzejni fenomén.

Je tieba se zastavit u zptsobu uvazovani Karla IV, jak se projevil v jim vytvatenych sbirkach.”
Klicem k nahlédnuti do zptisobu mysleni tohoto panovnika je jeho vzdélani a naklonnost, jakou
choval k dilu Aurelia Augustina i jeho osobé.?® Poznavani svéta a smyslu byti nenf objevovano
prostrednictvim pozitivistického pfistupu a zkoumani materialni skute¢nosti, nybrz je nazirano
pohledem nabozenskym jako poznani zjevené. Augustin v dile ,,O Bozi obci® predstavuje svij
nahled na svét spojujici klasickou pozdné antickou vzdélanost s poselstvim bible. Zaroven
se jedna o vyklad déjin, pro ktery je charakteristickd kontinuita nejen ,,obce bozi* od pfed-
historickych po¢atku s projekci do ocekavaného druhého pfichodu Jezise Krista®. Augustinovské
kfest’anské pojetf dé¢jin umoznuje odkazat se k historii cilenym konceptem historismu, v novém
kontextu prevzit antické dédictvi — vzdélanost, pravo a kulturu a v neposledni fadé i myslenku
fimského impéria, duchovné proménénou a zasazenou do nového fadu spole¢nosti. Sbératelstvi
Karlovo v tomto ucelu a duchu nabizelo divakim reprezentaci svéta jako model odkazujici
k autorité nabozenského poznani a k augustinovské koncepci déjin, k putovani ,,Bozi obce®
v tomto pozemském svété, ktery sméfuje ke druhému Kiristovu pfichodu™. Obec, pavodni
obraz vyspélé pozdné antické podoby spolecenské struktury a prostor, ve kterém se odehraval
vefejny zivot svobodnych fimskych obcant, nabyva ve stfedovéku podoby hierarchické
a transcendentni. Cisaf a jeho moc jsou legitimizovany samotnym Kristem, ktery je pojiman
jako vitézny vSevladce,” pozemska obec, bozi lid mé svij obraz v nebeském Jeruzalému,” se
kterym je jiz spojena prostfednictvim cirkve a svatych, ktefi poté, co osvédcili svoji vérnost
Kristu béhem Zzivota na zemi, jsou jiz po smrti v jeho nebeském kralovstvi.*?

Na tomto misté je nyn{ zapotfebi zabyvat se dulezitymi udalostmi v zivoté Karlove, které
ovlivnily jeho sbératelstvi a shératelstvim samym.* Po navratu Karla do Cech ziskal v roce 1334
titul moravského markrabéte a pozdéji se stal spoluvladcem s otcem Janem v celém kralovstvi.
V roce 1343 se obéma podafilo dosahnout povyseni prazského biskupstvi na arcibiskupstvi
a polozili zakladni kamen vystavby nové gotické katedraly na Prazském hradé. V roce 1346
byl Karel zvolen fimskym kralem a po smrti krale Jana v bitvé u Kresc¢aku se stal kralem
¢eskym. K této piilezitosti dal zhotovit novou kralovskou korunu zvanou svatovaclavskou™. Jiz

26 SOBANOVA, ref. 25, s. 52 a 53.

¥ Viz KALISTA, ref. 22.

# Pii pobytu v Péavii, kde jsou ostatky tohoto svétce, unikl travic¢skému pokusu.

# ,Ovsem jakysi stin této obce a jeji prorocky obraz na svété slouzil spiSe k jejimu naznaceni nezli uskutecnéni,
v dobé, kdy na ni mélo byt ukdzano, i ten se zval svatou obci, ale jen jako naznacujici obraz, ne jako prava skutec¢nost,
jakou bude.” AUGUSTINUS, Aurelius. O Bog7 obei knil XXII. Prelozila Julie Novakova. Praha : Vysehrad, 1950, s.
68.

¥, Obec svatych je totiz nahote, ackoliv tady rodi ob¢any, ve kterych dli v ciziné, dokud nenajde ¢as jejiho kralové-
ni.“ AUGUSTINUE, ref. 29, s 68.

31 ,...co bylo v Duchu pfedzvédéno o obci uréené k véénému kralovani, i o jejim kréli a zaroven zakladateli Kristu.
AUGUSTINUS, ref. 29, s. 81.

32 Jista ¢ast pozemské obce se totiZ stala obrazem obce nebeské, neznamenajic sebe, ale tu druhou, a proto slouzic.
AUGUSTINUS, ref. 29, s. 69.

¥ Nalézame tedy na pozemské obci dvoji podobu, jednu, ktera ukazuje svoji pfitomnost, druhou, kterd svoji pii-
tomnosti slouzi k zobrazeni obce nebeské. AUGUSTINUS, ref. 29, s. 69.

% Viz SPEVACEK, ref. 20.

» Na vrcholu dvou kiiZicich se kamar je umistén kifzek byzantského ptivodu a byl tam trn z Kristovy koruny, jak
doklada latinsky napis.
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dffve nechal zhotovit stifbrnou sochu sv. Vaclava, mucednika a tim i duchovniho zakladatele
pfemyslovské dynastie a ceského statu a nechal nakladné umeélecky pojednat jeho nahrobek
v jesté romanské katedrale, ktery byl viak zanedlouho roztaven. Ucta k Vaclavovym ostatkam®
a snaha o pozvednuti ¢eského kralovstvi se projevovala i v pfipadé dalsich relikvif svétct
zemskych patront (napf. sv. Vita, sv. Vojtécha). Jeho ptsobeni je pfipisovan vznik relikviafové
busty sv. Ludmily. V roce 1348 zapocal své velké budovatelské statnické dilo. 7. dubna vydal
¢trnact listin, v nichz potvrdil dosavadni privilegia a postaven{ Ceského kralovstvi, zaroven
viak vytvoiil novy pojem zemé Koruny éeské a ustanovil vztahy vedlejsich zemi k Cecham.
Rozdélil Moravu a Slezsko na tfi utvary, markrabstvi moravské, biskupstvi olomoucké a opavské
knizectvi a rozhodl, Zze nadile budou lénem ceského krile. Zalozil Karlovu univerzitu a Nové
Meésto prazské.”

O zaméru vytvofeni konkrétnich, programové koncipovanych sbirek relikvil svédei také
udaje o casovém zafazeni jejich vzniku, resp. rozsifeni. Prvni kampan se datuje do let 1353-
55 a shromazdény byly ostatky mnoha mucednikt, apostold, vyznavact, marianskych relikvif
a relikvif umuceni Pané. V té dobé Karel IV. projizdél mnoha misty fise v némeckych zemich,
v dnesni Francii a Italii a pfipravoval korunovaéni jizdu za cisaiskou korunou do Rima
na Velikonoce 1355. Vznikla tak, resp. byla zasadnim zpusobem rozsifena kolekce svatovitské
katedraly.” V del$im casovém rozpéti, v letech 1354-60, se utvatela sbirka relikvii umuceni
Pané, pro kterou byly pfipraveny specialni prostory na hradé Karlstejné vedle kostela
Panny Marie v kapli Ostatkt utrpeni Pané, dnes kaple sv. Katefiny. Pozdéji byly pfeneseny
do kaple sv. Ktize spolu s f{§skymi svatostinami, ke kterym sbirka tvofila plnohodnotny protéjsek.
Tyto relikvie Karel ziskal od jejich nejvyznamnéjsich drziteld, z Francie trny z Kristovy trnové
koruny a dfevo z kiize od krale Jana II. a arcibiskupstvi trevirského, od byzantského cisate
Jana V. Palaiologa houbu a dals{ relikvie dostal jesté v 60. letech 14. stol. od papeze Urbana
V. Vyznamné je, ze vznik ceské sbirky relikvif je vyobrazen na sténé v Marianské kapli, kde
Karel IV. pfejima z rukou francouzského dauphina Karla trny a dfevo Pravého kiize, které
nasledné vsazuje do zlatého ostatkového kiize a houbu pravdépodobné od byzantského cisafe.
Karel je téz vyobrazen v kapli sv. Katefiny, kde coby cisaf Konstantin a cfsafovna Helena,
se svoji manzelkou Annou Svidnickou pozvedaji zlaty relikvidfovy kifz (exaltatio crucis),”
nazyvany téz velky zemsky korunovaéni kiiz kralovstvi ceského.” Nasténné obrazy jsou nejen
nazornym dokladem postupu vytvafeni kralovského pokladu, jeho ptvodu a vyznamu, nybrz
popisem jednotlivych exponati ukazovanych pouze piilezitostné. Karlovi se podafilo ziskat
od papeze k piilezitosti kazdorocnitho ukazovani stejné odpustky, jakych dosahl jiz difve
v ptipadé ukazovani fi§skych relikvii.*' Mohli bychom poukazat na fadu paralel, kterymi se

¥V roce 1348 nechal Karel vyzvednout svétcovy ostatky a v roce 1358 zhotovit nadherny a nakladny nihrobek

v jemu zbudované kapli v katedrale. Viz SPEVACEK, ref. 20, s. 347.

7 BLAHOVA, Marie - MASEK, Richard. Kare/ IV, Stitnické dilo. Praha : Karolinum, 2003. ISBN:80-246-0771-9,
Zivotopisné tdaje prevzaty ze SPEVACEK, ref. 20.

% OTAVSKY, Karel. Drei wichtige Reliquienschtze im luxemburgischen Prag und die Anfinge der Prager Heil-
tumsweisungen. In: FAIT, Jiff a Andrea LANGER. Kunst als Herrschafsinstrument. Bobmen und das Heilige Romische Reich
unter den Luxemburgern im enropdischen Kontext. Berlin, Minchen : Deutscher Kunstverlag, 2009, ISBN 978-3-422-
06837-7, s. 300-308.

% Fajt, Jiff. Karlstein revisited. Uberlegungen zu den Patrozinien der Karlsteiner Sakralriume. In: FAIT, Jiff a Andrea
LANGER. Kunst als Herrschaftsinstrument. Bohmen und das Heilige Romische Reich unter den Luxemburgern im enropdischen
Kontext. Berlin - Miinchen : Deutscher Kunstverlag, 2009, ISBN 978-3-422-06837-7, s. 250-288.

“ Vznik kifze kladen do r. 1357, vice OTAVSKY, Karel. In: FAIT, Jifi a Barbara Drake BOEHM eds. Kare/ I1.
Cisar* g Bogi milosti. Kultura a nméni 3a vlddy Lucemburksi 1310 — 1437, Praha : Academia, 2006, ISBN 80-200-1399-7,
s. 111-113.

4 OTAVSKY, ref. 40.

46



®

Muzeoldgia a kultarne dedic¢stvo, 1/2016

snazi ¢esky kralovsky poklad vyrovnat fi§skému, stejné jako vyznam obou sbirek* v konkurenci
k francouzské sbirce relikvii chované v Grande Chasse v Sainte - Chapelle v Pafizi. Inspiraci
pro vznik kralovské palicové kaple na Ille de la Cité nebylo nic jiného neZ slavna a v celém
zapadnim kfest’anském svété obdivovana sbirka relikvif v kapli Theotokos Pharos v cisafském
palaci v Konstantinopoli, odkud pochazela jak Kristova trnova koruna, tak dalsi pafizské
relikvie, které ziskal v letech 1239-41 kral Ludvik IX.*

Ideové zdroje vzniku Karlovych sbirek jsou zfejmé. Francouzsky vzor, fi§ska idea restauratio
imperii vztahujici se ke Karlu Velikému, znalosti italského prostedi vcetné Rima a lateranska
kaple Sancta sanctorum uchovavajici relikvie, byzantské ozvény zprostiedkované piimymi
kontakty a dalsimi nepfimymi vazbami v prostoru evropského kiest'anského vychodu. Vsechna
tato mista ukazujf k ptivodu tcty k relikviim a k vyznamu relikvii Kristova umuceni. Karel IV.
stal pfed ukolem legitimizovat svoji moc a autoritu ve zménénych podminkach, ve stfedni
Evrop¢ a v pozdnim stfedovéku.* Jako prvni z rodu Lucemburki ziskal cisafskou korunu
v bojich s dal$imi ambiciéznimi rody Evropy jeho dédecek Jindfich VII. Karlovou snahou
bylo udrzet nejvyssi dosazitelnou svétskou hodnost pro sviyj rod natrvalo. Dale potfeboval,
jakozto cesky kral, ktery nedisponoval zadnym vyznamnym tzemim v Italii nebo v némeckych
zemich, prenést tézi$té impéria do Cech a ze slovanského obyvatelstva, nezasazeného pimym
pfejimanim antického dédictvi, ucinit politicky nosné spolecenstvi, lid podporujici jeho ideu.
Z hlediska pfijimaného Augustinova mysleni je vytéZeni dostupnych ideji principem pfejimani
kontinuity i v novych situacich, jakym bylo napf. ,translatio imperii“ do stfedni Evropy.*
Duchovni rovina pfitom skytala nejen idealnim pfilezitost, ale prakticky byla i jedinym vhodnym
mistem, kde bylo mozné Karlovy zaméry beze zbytku legitimizovat a prezentovat.

Vladcové byzantské fise s novym hlavnim méstem Konstantinopoli zaloZzeném cisafem
Konstantinem povazovali své impérium za uskute¢néni bozského zaméru Sifeni a nadvlady
kfest’anstvi ve svété az do Kristova druhého pfichodu. Z tohoto pramenila snaha vyrovnat se
Rimu co do pamatky apostol a nasledné prenesent ostatki apostoli (napt. Ondfeje) a dalsich
svatych do chramu Sv. apostold, kde byla i cisafska nekropole s hrobem cisafe Konstantina.
Dalsim prvkem byla urgentni potfeba pfeneseni pamatky posvatnych mist a relikvif JeziSe Krista,
Panny Marie a dalsich biblickych postav z Palestiny, kterou po doc¢asném obsazen{ Persany trvale
ziskali Arabové. Symbolické pfeneseni téchto mist — hierotopie, bylo spojeno i s pfinesenim
tolik zadanych ostatki, které umoznovaly nejen vidét, ale i pfimo se dotykat posvatného.* Tak

2 Risské relikvie a klenoty ziskal Karel do svého drzeni v roce 1350 od potomki svého byvalého politického pro-
tivnika Ludvika Bavora.

# LE GOFF, Jacques. Szaty Ludpik. Praha : Argo, 2012, ISBN 978-80-257-0685-5.

“ Srov. HAVLICEK, Jakub. Karel IV, a jeho pojeti viadarského majestitu. Online [ cit. 8. 1. 2016]. Dostupné z http://
www.sacra.cz/2005-2/3_Sacra_3-2005-2_4.pdf.

% O translatio imperii z Konstantinopole cisatem Karlem KUHNE, Hartmut. Ostensio religuiarum. Untersuchungen
tber Entstehung, Ausbreitung, Gestalt und Funktion der Heiltumsweisungen im rimisch-dentschen Regnum. Berlin — New York
: DE GRUYTER, 2000, ISBN-13: 9783110165692, s. 105.

* Vice k vyznamu pojmu hierotopie ve spojitosti s relikviemi v Byzanci LIDOV, Alexei. A Byzantine Jerusalem. The
Imperial Pharos Chapel as the Holy Sepulchre, s. 68. In: HOFFMANN, Annette and Gerhard WOLE. Jerusalem as
Narrative Space. Erziblranm Jerusalem. 1.eiden — Boston : Koninklijke Brill NV, 2012, ISBN 978-90-04-22625-8, s. 63-
103, [cit. 11. 1. 2016], dostupné z: http://hierotopy.ru/contents/PostedPapers_6_Lidov_ByzantineJerusalem_Nar-
rativeJerusalem_2012_Eng.pdf a od t¢hoz autora LIDOV, Alexei. The Flying Hodegetria. The Miraculous Icon
as a Bearer of Sacred space. In: THUNOE, E. and G. WOLF (eds). The Miracolous Image in the Late Middle Ages and
Renaissance. Roma : 2004, s. 291-321, [cit. 11. 1. 2016], dostupné z: http://hierotopy.ru/contents/PostedPapers_9_
Lidov_FlyingHodegetria_2004.pdf
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vznikly cisafské sbirky relikvif a ikon v cisafském palaci a jeho kapli,*” v chramu sv. Sofie (Hagia
Sophia) nebo v dalsich chramech jako napt. v Blachernach. Opomenout nemutzeme ani vyznam
symbolu kifZe, jak se vytvofil s legendou o jeho objeveni Konstantinovou matkou cisafovnou
Helenou. Tento nastroj starovekého krutého umucent se stal nejen symbolem Kiristova vitézstvi
nad smrti v roviné duchovni, ale i znamenim vitézné vlady ve svéte a jeji legitimity pro drzitele
moci v Rimské #i, cisafe.*

Zde se setkavame s vyznamem, jaky byl relikviim pfisuzovan v zapadnim kfest'anstvi
a s rolf, kterou mély ikonické obrazy pro kiest'ansky vychod. Oboje totiz byly pravdivym
dikazem skutecnosti, kterou reprezentovaly. Znamena to, ze relikvie byly svédky Kristova
utrpent, tedy historické uddlosti, jejiZz vyznam zpfitomnovaly, a Cinily tak konkrétni a realnou
nabozenskou viru o spase svéta obéti bohoclovéka Jezise a pfiblizovaly pojimani dusledkt této
udalosti zcela aktualné, v piitomném case. Relikvie umoznovaly nejen vyjadieni projevu dcty,
zprostiedkovani ochrany, ale (v pfipadé relikvii svatych a Panny Marie) sméfovani prosebnych
modliteb k tém, kteff jsou jiz v nebeském kralovstvi, a jejich pfimluvu u Boha, v jehoz blizkosti
se nachazeji. Tento transcendentni vyznam, tedy zastoupeni zde na tomto docasném svéte
toho, co nelze pro duchovni nehmotnou povahu jinak materialné zachytit a dolozit, mély
iikonické obrazy. Jejich podstatou je, ze vérné a pravdive zachycujf duchovni skute¢nost, ktera je
zjevena, tedy nematerialni. Relikvie a ikonické obrazy tedy byly schopné zastupovat (zjevenou)
skutecnost a vytvofit tak jedinecnou pfilezitost setkat se s nf na zemi, coz mélo vyznam nejen
nabozensky, ale 1 spolecensky a politicky. Tak jej chapal cely stfedovek a také vyuzival Karel
IV. ve své koncepci legitimizace vlady a vlastnich politickych cilt. Ve stfedovéku to byla jediné
cirkev, ktera pfinasela ideu obecného spolecenstvi — viz Augustinova Obec Bozi, ve kterém
se setkavali ,,poutnici zivotem* na zemi s generacemi, které je predchazely, a jako svati tvofili
¢ast tohoto spolecenstvi v nebi, spolecenstvi svatych (communio sanctorum), kam mély déjiny
sméfovat.

Sbirky relikvii pofizené pro metropolitni chram a shromazdéné pro vznik pokladu ¢eského
kralovstvi mély svij konkrétni program, svoji vypovidaci hodnotu v ramci uvedeného
kfest’anského pohledu na svét, jeho vztahu ke skutecnosti a déjinnosti. Karlstejnska kaple sv.
Kiize se 130 (dnes jeden chybi) obrazy zobrazujicimi hierarchicky svétce dle jejich postaveni
v nebeském kralovstvi, s relikviemi vlozenymi do jejich ramu, zlacenim a polodrahokamy
a s fi§skymi svatostinami, jejichz jadrem jsou relikvie Kristova umuceni a zlaty kiiz s drahokamy
a s partikulou Pravého kiize, vytvaii posvatny prostor mimoradného vyznamu v celém pozdné
sttedovekém svété. Zpusobem provedeni nenavazuje na Sainte-Chapelle, ktera byla vzorem
takovychto zapadnich palacovych kapli od poloviny 13. stoleti, ale spiSe zprostfedkovava
pouceni o doznivani byzantskych vliva, jak se s nimi Karel setkaval pfi svych pobytech
na mnoha mistech v Italii pfipomenme pobyt v Benatkach a chram sv. Marka postaveny jako
kopie konstantinopolské svatyné, vnimani nadhery mozaikové vyzdoby, kterd na néj ptsobila
i v Rimé. Nejpadnéjsim dokladem ocarovani krisou tohoto uméni je mozaika na Zlaté brané
katedraly sv. Vita. Vyznam KarlStejna podtrhuji dalsi skute¢nosti, jako zfizen{ kapituly a ziskani
papezského schvalenf odpustki pfi pfflezitosti ukazovan{ relikvif a pouti a dalsich privilegii.

7 KLEIN, A. Holger. Sacted Relics and Imperial Ceremonies at the Great Palace of Constantinople. In: BAUER,
Franz. A. (Hrsg,), VVZsualisiernngen von Herrschaft. Frithmittelalterliche Residenzen Gestalt und Zeremoniell. Internatio-
nales Kolloquium, 3./4. Juni 2004 in Istanbul, BYZAS 5, Produktion und Vertricb Zero Prod. Ltd., 2006, s. 79-99, a
LIDOV, Alexei. A Byzantine Jerusalem. The Imperial Pharos Chapel as the Holy Sepulchre, s. 68. In: HOFFMANN,
Annette and Gerhard WOLE. Jerusalens as Narrative Space. Ergiblranm Jerusalem. 1.eiden — Boston : Koninklijke Brill
NV, 2012, ISBN 978-90-04-22625-8, s. 63-103 , [cit. 11. 1. 2016], dostupné z: http:/ /hierotopy.ru/contents/Posted-
Papers_6_lLidov_ByzantineJerusalem_NarrativeJerusalem_2012_Eng.pdf

# HAHN, Cynthia. Strange Beauty. Issues in the Making and Meaning of Religiaries, 400 — circa 1204. Pennsylvania : The
Pennsylvania State University Press, University Park, 2012, ISBN 78-0-271-05078-2, s. 74-76, 79-80.
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Poslednidilezitou strankou muzejniho fenoménu stfedovékého sbératelstvi relikvii bylo jejich
vefejné ukazovani — ostenze. Jistéze uctivani relikvii v ramci nabozenskych obfadt v chramu
nebylo ni¢im novym a neobvyklym, setkdavame se s nim od raného stfedovéku. Pifkladt vyuziti
ukazovani relikvii pro podporu politickych zajmua ve smyslu ideje redlného statu je mnohem
méné.” Vime, ze s vyvojem politickjch poméra ve Svaté #i§i fimské se na konci vrcholného
sttedovéku stalo jeji faktické mocenské ovladani cisafem nerealné. Rise nepiedstavovala tzem,
nad kterymi vykonaval cisaf moc, nybrz predstavovaly ji pravé fisské svatostiny. Jen ten panovnik,
ktery skutecné drzel korunovaéni klenoty a relikvie, se mohl povazovat za pravoplatného krale
a cfsafe, pochopitelné v tomto pojeti korunovace cisafem nebyla bez cisafské koruny nalezejici
do této sbitky moznd.”” Duchovni rozmér stiedoveékého pojeti Svaté fise fimské a Byzantské
fiSe dokladajf cetna vyobrazeni jak byzantského, tak zapadnfho ptivodu, az do doby romanské,
kdy cisafe korunuje samotny Kristus. Pfi ziskani Kristovy trnové koruny Ludvikem IX. mame
¢etné zpravy o pfisuzovaném vyznamu této akvizice pro francouzské kralovstvi a téz slavnostni
prabéh jejtho pfivezeni do Pafize a nasledného vefejného ukazovani. K pfilezitosti ziskani
relikvii Kristova umuceni byl ve Francii zavadén novy svitek.”! Obdobné si po¢inal o stoleti
pozdé&ji v Cechach Karel V. Jsou znamy jeho instrukee, jak maji byt ziskané relikvie slavnostné
piivitany, od papeze byly ziskany odpustky a povoleni k zavedeni svatku Kopfi a hiebu, ktery se
konal v patek po Velikonocich. Pfi ném byly na dnesnim Karlové namésti relikvie ukazovany
z vybudované dfevéné tribuny, kterou na konci stoleti nahradila kaple Boziho téla. Ukazovani
relikvii mélo svuj liturgicky pofadek, scénaf, ktery vznikal za Karlovy ucasti. Texty a zpévy
sdélovaly vyznam ukazovanych relikvii, které byly prezentovany ve ctyfech souborech. Prvni
byl soubor zemskych patronii, evangelisti Marka a Lukase a papezi Urbana 1. a Rehote 1,
nasledovaly relikvie Kristova umuceni téz od sv. Vita, ve tfetim nasledoval kralovsky poklad
s tfemi kusy dfeva kifze, dvéma trny, kusem hfebu a ¢asti houby z Karlstejna a posledni byly
fi$ské relikvie s kopim a hfeby.”” Sbirka chovand v katedrile byla pfilezitostné ukazovana také
ptimo v katedrale z balkonu, ktery byl k tomu tcelu zfizen.>

Soucasny pohled na sbirani relikvii a jejich ucel je od puvodniho stfedovékého vyznamu
znacné vzdalen. Pfesto stoji za to pfipomenout, ze jesté ve 14. stoleti byly v Praze pofizovany
jejich inventafe. Vérohodnost puvodu téchto predmétd vyvolava pochybnosti. Zajimavé
je, ze i Karel usiloval o dakladné ovéfeni jejich autenticnosti.” Byly ziskaviny a zkoumany
za Gcasti vérohodnych osob, jak bylo v dobovém kontextu myslitelné. Také tyto rysy cisafova
sbératelstvi nas informuji o relevantnosti zkoumani muzejniho fenoménu ve stfedovcku.
Vybudovani karlstejnskych kapli ma mnoho spole¢ného s intenc{ vzniku modernich muzejnich
budov. Zalozeni kapituly mizeme také chapat jako vznik sboru kustodt, ktefi méli o cenné
sbirky pecovat a chranit je. Nepfekvapuje, ze se mezi jejimi ¢leny objevuje jméno Giovanniho
Marignolliho, florentského frantiskana, biskupa, ale také cestovatele, ktery navstivil zemé
dalného vychodu, pobyval z papezského povéfeni v Konstantinopoli a procestoval Svatou
zemi.”> Soucasni badatelé také poukazuji na explika¢ni vjznam maleb v Emauzském kldstefe

0 Rozliseni corona regnum vers. imperidle reliquien znamenalo pojeti kralovstvi jako vlady a fiSe teologicky repre-
zentované relikviemi a klenoty dle KUHNE, ref. 45, s. 104.

51 11. srpen byl oslavovan jako svitek translace Kristovy trnové koruny. Vice LE GOFF, ref. 43 nebo KOVAC,
Peter. Kristova trnovd koruna. Paii%, Sainte Chapelle a dvorské uméni svatého Ludvika. Praha : Ars Auro Prior, 2009, ISBN
978-80-904298-0-2.

22 OTAVSKY, ref. 40, s. 112.

» KYZOUROVA, Ivana. Matka a Syn. Gotické madony a veraikony z katedrély sv. Vita v Praze. Praha : Sprava Prazské-
ho hradu, 2014, ISBN 978-80-86161-79-2, s. 82.

*POLC, Jaroslay, V. ,,Vasen Karla IV. po ostatcich svatych, s. 66. In: POLC, Jaroslav, V. (ed.). Otec vlasti, 1316 -1378.
Rim : Velehrad — Kfest'anska akademie, 1980, s. 55-79.

% Viz MARIGNOLA, ref. 23.
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v Praze a spojuji jej s ukazovanim relikvii na Dobyt¢im trhu.”® Cisafovo sbératelstvi ostatki
nepfineslo nic nového, pokud jej posuzujeme co do jednotlivych zaméra a zpusobu nakladani
s témito specifickymi pfedméty. Prevzal cizi vzory a evropské duchovni a kulturni tradice
a v souladu se svym zamérem na novém misté, v Praze, inscenoval obyceje znamé odjinud
a majici mnohdy vzdalené a hluboké kofeny. Pokud vsak posuzujeme jeho sbératelské aktivity
ve vzajemnych souvislostech a jako jeden celek, vyvstane pfed nami skutecnost, kterd nema
v pozdné stredoveéké Evropé srovnani. Karluv koncept ukazovani relikvil nejenze polozil
tradici, kterd byla zivé jesté o sto padesat let pozdéji v Norimberku,” ale znamenal prezentaci
obrazu svéta zpusobem, ktery pfesahuje béznou praxi stfedovékého shromazd’ovani sbirek
v chramovych pokladech a palacovych pokladnicich a velice nim pfipomina pohled na soucasny
ucel existence muzel. ,,Muzeum, které obvykle viiname jako producenta, nositele a niluvciho dosazeného
spoleCenského pognan, je tak mozné viimat i jako mocenskon instituci, protoze poxnani je s mod realné
Spjato, resp. moc svym nositefam prind$i“.® Vznik karlStejnské sbirky relikvii Kristova umuéent,
nové utvofeného statnitho pokladu kralovstvi, a sbirky katedralntho pokladu svatovitského, byly
vysledkem Karlova mocensko — politického zaméru na vytvofeni nové podoby statnfho ttvaru
zemi Koruny ceské, jehoz pravn{ podobu ustavil v roce 1348.

Zpusobnakladanis témito sbirkami cfsafem Karlem pak nejenze pfedstavuje ukazovaniobrazu
svéta a stav stfedovékého poznani, ale reprezentuje jeho statnickou koncepci prostredky, které
jsou v principu vlastnf soucasné muzejn{ prezentaci. Muze se zdat pfekvapivé, nakolik Karlovy
sbirky relikvii spliujf vSechny znaky muzejniho fenoménu, jak jej dnes definujeme. Dosavadn{
opomijeni této skutecnosti ma patrné metodologické piiciny. Chapeme a popisujeme kulturni
jevy jako linearni procesy, vnimame je prizmatem pfirodnich véd. Namisto kvantitativniho
hodnoceni vyvoje né¢jakého znaku nebo souboru znaku, ktery zachytime na ¢asové ose, se jako
vhodnéjsi ukazuje slovem kulturn{ jevy kvalitativné a vysvétlovat je jako plnohodnotné tkazy
v ¢asoprostoru lidské civilizace. V kazdé dobé pak vrcholna dila lidského ducha berou na sebe
podobu jinych druht uméni a jeho zanrd, jsou jedinecna a navzdy nepiekonatelna. Muzejni
fenomén mezi né také patif.
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