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Vazeny Ctenafi,

predlozena monografie se zabyva predevSim c¢innosti muzea zameéfenou na piimeé
pusobeni na navstévnika, tedy komunikaci prostfednictvim muzejnich expozic a vystav.
Jde o pristup muzeologicky, ale s ¢asteCnym vyuzitim poznatkd dalSich nauk, naptiklad
psychologie, sociologie, managementu, marketingu apod. Pojeti muzea a tedy i expozice a
vystavy je pro ucely této knihy redukovano pouze na nejtypict€;jsi, ,standardni“ prezentaci
v prostoru muzea, vét§Sinou kamenného, prezentaci pfedmétti a dalSich souvislosti
vytrzenych z puvodnich situaci, feCceno s Z. Z. Stranskym, prezentaci v muzejnim
ymetasveété“. Zameérné se nezabyvam skanzeny, archeoskazeny, archeoparky, science
centry, ekomuzei, prezentaci pamatek ¢i jejich reliktl in situ apod. Nebylo ani moji snahou
se zabyvat vSemi oborovymi typy muzejnich expozic. Prestoze jsem vidél fadu technickych
¢i prirodovédnych muzei, pfikladl z nich jsem pouzil jen velmi malo.

Jako vychozi podklad byla vybrana moje disertacni prace Prezentace archeologie,
obhajena v lednu 2013 na Ustavu archeologie a muzeologie Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné.! Ta vSak byla vyrazné pozménéna, v nékterych ¢astech redukovana, na
jinych mistech naopak rozsifena. Text je po vytce ponékud prili§ ,archeologicky“, ale to
by snad nemélo byt na zavadu. Pres jista specifika prezentace archeologie, jsou zakladni
principy tvorby vystav a expozic velmi podobné, ¢i pfimo identické, a proto se tento
text miize stat voditkem pro reinstalace stavajicich expozic ¢i navodem k tvorbé novych
prezentacnich pocint.

Soucasti prace natétoknize byli prizkum cca. 200 muzei. Cast vysledkti tohoto priizkumu
byla zatazena do textu, praktickeé priklady z konkrétnich muzei jsou pro snazsi orientaci
ctenare oddéleny vodorovnymi pfedély od hlavniho textu. V zavorce za nazvem muzea je
uveden rok, ve kterém byl prazkum provadén. Je logické, ze béhem doby po uskutecnéni
mého pruzkumu mohlo dojit i k zasadnim reinstalacim téchto expozic, mozna dokonce
i k jejich zruSeni. To vSak na zakladnich principech muzejniho vystavnictvi nic neméni.
Doklady z prizkumu nejsou prezentovany dle predem danych kritérii, coz je pristup Petry
Sobanové (Sobanova 2014b), ani nejsou zaméfeny na hodnoceni celé zkoumané expozice.
SpiSe jde o praktické ukazky, vétSinou doplnéné fotografiemi, spravnych ¢i nespravnych
pristupt, kterymi podporuji sva teoreticka tvrzeni. Pfredlozeny text neni ani ,kucharkou®
ani ,navodem k pouziti“. Pres fadu zcela konkrétnich pripominek jde spiSe o formulovani
teoretické baze prezentace muzea. Autorem vSech fotografii jsem ja sam. Pokud uzivam
pluralni formulaci ,, my“, ,u nas“, ,nasSe“, mam na mysli jak Slovensko a Slovaky, tak i
Cesko a Cechy. Snad si to jako ¢lovék, ktery stravil vétsinu zivota v jednom staté Slovaku
a Cechtl, mohu dovolit.

Podékovani

Na tomto misté bych chtél podékovat vSem, ktefi mné pfi psani této prace pomahali,
predevsim vlastni rodin€, pro kterou se navstévy muzei a galerii staly nedilnou soucasti
vSech dovolenych. Zvlastni podékovani patfi oponentlim této prace Prof. PhDr. Pavlovi
Tisliarovi, PhD. a Mgr. Petfe Sobanové, PhD. za jejich ochotu, odbornou pomoc, vstficnost
a cenné rady a pripominky, které udavaly smér mému snazeni.

! Dostupna z: http://is.muni.cz/th /69885 /ff d?info=1:zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3D-
Dol%C3%A1k%20agenda:th%26start%3D1 Citovano dne 21.listopadu 2015




Uvod

,Kazdy, kdo chce v dneSnim svété uspét,

tzn. realizovat své predstavy a dosahnout svych cila

a neskoncit jako ,kul v ploté“, se bez komunikace neobejde“
(Foret 1994, 9).

Odbornici pracujici v muzeu mezi sebou komunikuji svymi obvyklymi kanaly, jako jsou
clanky, publikace, prednasky apod., ale také navazuji spojeni s okolnim svétem. Pokud
Cteme nejriaznéjsi projekty muzei ¢i jejich webové stranky, nabyvame dojmu, ze se tak
déje samoziejmé, automaticky, dlouhodobé, promysSlené. Ale je tomu skutecné tak? Nauky
v muzeich péstované, jako kazda vefejné podporova ¢innost, musi mit svlij spolecensky
pfinos a vyznam. Tak jako zadné muzeum nebylo zaloZeno jen proto, aby uchovavalo
»poklady“, ani tyto obory nejsou péstovany a podporovany pouze pro akademicky vyzkum a
uspokojovani sama sebe. Kazda véda musi komunikovat se SirSi verejnosti, a to nejen svymi
sprodukty“, ale i Sirokymi popularizacnimi kanaly, které tuto védu verejnosti predstavuji a
presvedcuji ji o jeji dulezitosti. D€je se tak napriklad i cestou popularizujicich knih. V tomto
Sirokém spektru vSak narazime na produkci mimoradné kolisavého charakteru. I proto
povazuji boj proti nevédeckym interpretacim za jeden z dulezitych tukoltd spolecenskych
véd a nejen jich. Byt jde o usili nevdécné, bez konkrétné uchopitelnych vysledkt a vlastné
nikdy nekonc¢ici.

Kazdy obcan védomeé ¢i podvédome citi potfebu technického vyzkumu pro vyvoj svého
vlastniho mobilu, televize ¢Ci stroje, ktery v praci obsluhuje. Stejné tak uvazuje o rozvoji véd
biologickych, chemickych, nebot napomahaji k udrzovani jeho zdravi ¢i ke zvySeni vynosu
péstovanych plodin. K c¢emu vSak nové poznatky o zalezitostech stovky C¢i tisice let starych?
Ba co vic. Obory zkoumajici technické ¢i prirodovédné souvislosti mohou jen malokdy
cloveku primo ,ublizit“. Jinak je tomu tfeba s archeologii ¢i geologii. Vzdyt zachranny
archeologicky vyzkum ,zdrzuje“ rekonstrukci objektt, ulic a namésti, ty jsou pak déle
nepristupné, archeologové ,zdrzuji“ pohodlnou prepravu z mista A do mista B, apod. Podle
platné legislativy na Slovensku i v Cesku, ti stavebnici a investofi, ktefi jsou pravnickymi
osobami, musi zachranny archeologicky vyzkum na misté jejich stavebni ¢innosti dokonce
zaplatit. Archeologie tedy zvysuje naklady na porizeni stavby, coz ani jeden investor nevita.
Rozsahlé stavebni prace, tlak podnikatelskych skupin a nepresna legislativa pak vede
k domnéni, a mozna ne zcela neopravnénému, ze vSe je jeden ,archeologicky Klondike®,
kde plati pravo siln€jSiho a pravidla Divokého zapadu, v naSem pripadé spiSe Divokého
vychodu. Nedomnivam se, ze kazdy obcan pochopi, ze vina samotnych archeologu, ¢i
dokonce muzejniku jako opatrovnikti nalezt, na nedobré stavajici situaci, je minimalni ¢i
pfimo nulova. Ale tuto vysvétlovaci praci za nas, pracovniky na poli memorialnich instituci,
nikdo jiny neudéla.

Silnym argumentem pro komunikaci je i ten fakt, Ze zatimco tfeba kvantovy fyzik
se od obcana nedozvi vibec nic, u ,muzejnich“ oboru je tomu zcela jinak. Velkou cast
archeologického materialu nachazeji treba stavebni dé€lnici, a to casto bez bezprostredni
pritomnosti archeologa. A pak je otazkou okamziku prijmout rozhodnuti, zda nalezovou
situaci pfiznat ¢i nepfiznat, prostor okamzité napfiklad zadlazdit a archeologickou
védu tak ochudit o novou situaci. Obdobné uvazuje ora¢ na poli, bagrista liniové stavby
v terénu apod. Z toho jasné plyne, ze pravé archeologie je na ,uvédomeélosti“ obyvatelstva
bezprostredné zavisla.

Nemutizeme nevidét, ze fada mést, regiont1 ba dokonce stata se stava ekonomicky nemalo
zavisla na ,kulturni turistice“. Ta pfinasi pfedevSim pozitiva, ale mize mit i ¢astecné
negativni dopady. Kromé rizika poSkozeni lokalit nadmérnym turismem zde existuje i
riziko terorismu, jehoz cilem se mtize stat jak naleziSté, tak i samotni turisté. Ukazalo se,
ze s pomérné nevelkymi naklady na vyzbrojeni teroristd mutize dojit k silnym dopadim
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na ekonomiku zemé. ,Napfiklad utoky islamistickych fundamentalistil provedené v roce
1995 staly egyptskou vladu alespon 2 miliardy dolart®.... ,masakr 56 turisti v Luxoru
v roce 1997 pripravil Egypt o dalSich 700 milionti dolara“ (Bahn 2007, 114). Je evidentni,
ze promySlena prezentace prinasi kromé nezpochybnitelnych kulturotvornych dopadu
také znacné financni zdroje.

Prezentacni ¢innost muzea musime, povazovat za vysoce profesionalni ¢innost, ktera je
hodnotitelna, posuzovatelna, byt nikoli exaktné. Nemam tim na mysli pochvalny ¢lanek
sprateleného novinare ¢i vétSinou formalni zapisy v navstévnich knihach. Verejnost byla
se sbirkami vzdy vice ¢i méné provazana, ale pres vSechnu vstficnost muzei smérem
k publiku nelze tento vztah redukovat na pouhé Vox populi — vox dei (Doldk 2008a).
Verejnost totiz byva jednotna jen v malo pfipadech, ba dokonce nebyva ani vyrazné
vétSinova. Absolutizaci pristupu ,co se libi vefejnosti, je spravné“ bychom vSak v oblasti
prezentace sklouzli do naprosté tmy. ZjednoduSené feceno, jakakoliv vystava ¢i expozice
by mohla byt povazovana za zdarilou, protoze vzdy by se nasSel nékdo, kdo by prohlasil, ze
se mu to libi nebo mu to néco prinasi. Vyrobni podnik, spoléhajici na takovéto ,hodnoceni“
své produkce, by Sel velmi rychle do cervenych c¢isel a nasledné zkrachoval.

U instituci prezentujicich sbirky je situace jina. Jejich pfipadny Spatny produkt v drtivé
vétSiné pfipadu nema vliv na vysi pfispévku ze strany zfizovatele ani na zménu vedouciho
pracovnika. Ocitame se tak v bludném kruhu. Domnivam se, Ze vysoké Skoly vénuji
relativné malou pozornost pfipravé budoucich pracovnikti muzea (archeologui, historik,
etnologu, pfirodovédcll apod.) pro komunikaci s vefejnosti, ti pak svoji praci, tedy jak
nové poznatky, tak i nové sbirkové predmeéty, neuméji verejnosti ,prodat“. Navstévnici pak
do expozic nechodi, nebo chodi malo a rozumi jim jen z ¢asti. Verejnost pak snadno podléha
zkreslujicim pristuptim, nékdy vedoucim az k mysteriéznimu podezfivani archeologti ze
zameérného zatajovani poznatkl, aby nevysla najevo pred prostym lidem skryvana ,,pravda“,
tu o tajnych podzemnich chodbach, jindy zase o navstévach nasi planety mimozemstany
v obdobi starovéku. Je smeésSné ¢i smutné, Ze televizni kanal Spektrum uvadi kanadsky
dokumentarni serial Archeolog bez tajemstvi, doslova Naked Archaeologist? Jsou ¢i maji
byt archeologové povazovani za ,strazce tajemstvi, z nichZz néktera nejsou urcena pro Sirsi
vefejnost? V této situaci se pak muzejnikiim obtiznéji prosazuji jejich vlastni cile, nebot
chté nechté, verejnost je nas zakaznik, manazerskym jazykem nas stakeholder. Verejnost,
vétSinou prostrednictvim svych vybranych zastupctl (Gfednikt), rozhoduje o finanénich
zdrojich, vénovanych na potfeby muzei ¢i rozvoje toho ¢i onoho védniho oboru. Stale tedy
roste potreba toho, co bylo nazvano ,haute vulgarization®, nebo také ,dobfe informovana
popularizace“ (Bahn 2007, 111). Mnozi muzejnici se vSak citi priliS zaneprazdnéni, nez
aby se zabyvali predavanim vysledkt svého badani vefejnosti nebo dokonce ani neciti
tuto potfebu. Jeden rakousky profesor, ktery se stal zodpovédny za studium pravékého
muze z obdobi eneolitu (tzv. muze z ledovce — Otziho) nalezeného v roce 1991, prohlasil,
ze ,informovani verejnosti o jeho vysledcich skute¢né neni jeho prace®. ,0d akademika
financovaného z vefrejnych zdroju je takovéto prohlaseni ohromujici a urazlivé. Muz
z ledovce je pritom jednim z témat, které by skutecné zajimaly Sirokou verejnost“ (Bahn
2007, 105).

a vyuzivat schopnosti verejnosti reagovat, nebo vést prosty monolog. Permanentni zajem o
reakci, nazory, minéni a potfeby vefrejnosti pak mutze vést k novym pristupim muzejnikt
a slouzit k obapolné spokojenosti a prospéchu. Tento akcent na poznani potreb vefejnosti
vSak v zadném pfipad€ nesmi sklouznout na pouhé vyzkumy verejného minéni. V celé
spolec¢nosti neustale probiha permanentni posuzovani toho ¢i onoho vyrobku a sluzby, bez
vyplnovani né€jakych dotaznikti. Stejné jako posuzovatel nového motoru provadi odbornou
analyzu, bez ,konzultace s verejnosti®, tak existuji i obecné metody posuzovani expozic
a vystav, které vychazeji z dlouhodobého zkoumani odborniktl z oblasti vystavnictvi,
muzeologie, psychologie, pedagogiky apod. Dlouhovéky slogan, Ze zakaznik ma vzdy
pravdu, byl opustén samotnymi marketingovymi odborniky a byl nahrazen zakladni ideou:
napad je vzdy na prvnim misté (Dru 2006). Na druhé strané vSak musime pfijmout, Ze
tradi¢ni védy péstované v muzeich nejsou exaktni a kazda prezentace musi mit néjaké
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vytvarné provedeni, coz se v konecném dusledku dotyka estetického citéni a prozitku, a
to je zalezitost velmi individualni. Hodnoceni expozice tedy nebude tak presné zméritelné
jako treba chemicky rozbor néjakého roztoku, ale rozhodné je mozné.

V oblasti polského Gdanska byl pfed nedavnem realizovan vyzkum vefejného minéni
zaméfeny na to, jak se verejnost dostava k informacim o archeologii. Pouze 27% respondentt
odpovedélo, ze prostfednictvim muzejnich expozic, coz lze povazovat za pravdépodobné,
nikoli vSak za uspokojivé (Dabal 2005). Jiny typ vyzkumu byl v letech 1992 az 1994
realizovan v Cesku katedrou kulturologie FF UK Praha. Na 400 osob star§ich osmnacti
let mélo hodnotit vyznam dvaceti riznych typt kulturnich instituci pro mésto (méstskou
¢tvrt). Muzeum obsadilo nelichotivé 15. misto, tésné pfed noc¢nimi kluby s programem a
videoptjcovnou (Zak 1996).

Krucialnim problémem soucasnych véd je znacny atak na jejich podstatu, na systém
jejich poznavaci soustavy, na jejich pravdivost. Je to dano nékterymi proudy v soucasné
filozofii i celkovym vyvojem spolecnosti. Mnoho nenapomaha k reSeni této situace ani
samotna teorie védy, at uz ji chapeme prizmatem Khunovych paradigmat, Popperovych
falsifikaci, LakatoSova pevného a promeénlivého jadra védy ¢i Feyerabendova Anything
goes.

Jeden z argumentt proti védé vSak je zalozen na lidské komunikaci. ,Véda pouziva
odborny jazyk, ktery je normalnimu c¢lovéku nesrozumitelny. V dusledku toho pfinasi
problém porozumeéni védeckym vysledktim a vytvari bariery pro lidi, ktefi komunikuji
v prirozeném jazyce. To uzavira védce do jakési izolované komunity, ktera je schopna
vymeény informace jen uvnitf izké spolecnosti zasvécenych” (Fajkus 1997, 9). Tento nazor lze
celkem Uspésné zcasti zpochybnit. ,Je pochopitelné, ze porozumeéni védeckym poznatkiim
predpoklada jistou pfipravu nebo studium a souvisi se stale aktualnim problémem
vS§eobecného vzdélani populace” (Fajkus 1997, 9). Bretislav Fajkus vSak ma pravdu, kdyz
piSe: ,Na druhé strané vystupuje stale intenzivnéji pozadavek, aby prenos veédeckych
poznatktl do spolec¢nosti nalezl i potfebnou vstficnou aktivitu védct. Dobra védecka
popularizace je stale vzacnym jevem a vyzaduje, aby sami védci vénovali tomuto ukolu
patficnou pozornost. Vstficna aktivita obou ticastniki komunikace je jisté predpokladem
a prostfedkem k pfekonani komunikaéni bariery mezi védci a uzivateli vysledkti védy
v praktickém zZivoté“ (Fajkus 1997, 9). Dodal bych, Ze necitim striktni rozdéleni na ,védce“
a ,popularizatory“. I univerzitni profesori se podileji na tvorbé vystav ¢i expozic, vysvetluji
vysledky svého badani v dennim tisku apod., coz je jisté dobre.

Pritomnost védy v muzeich a moznosti jejiho péstovaniv téchto institucich si neuvédomuji
ani mnozi odbornici. Smutnym, ale signifikantnim, prikladem tohoto druhu je nedavno
vysla sociologicka studie Obraz védy v ceském vefejném minéni (Samanova-Skodova-—
Vinopal 2006). Zde neni o muzeich ani zminka a pocetnym respondentiim vyzkumu nebyla
moznost odpovéedi, ze se s védou setkavaji i v muzeich, ani nabidnuta (Dolak 2008b). Pri
osobnim jednani mijeden z autort odpovédél, ze ho to ani nenapadlo. Dokud si v§ak nutnost
zcela jinak komunikovat s vefrejnosti neuvédomi samotna muzea, nemuzeme ocekavat
pristupy ,zvenci“ jiné. Pritom téma popularizace védy jsem dnes pomeérné frekventované.
Nejcastéji vSak ve spojeni s technickymi ¢i pfirodnimi védami. To je sice spravné, ale
na druhé strané nemuzeme tvrdit, Ze spoleCenské védy zadnou popularizaci nepotrebuji.
yPopularizacni“ projekty totiz vétSinou realizuji védci z univerzit a ti casto redukuji celou
situaci jen na dostatecny ¢i nedostatecny pocet zajemcti studovat ten ¢i onen konkrétni
obor. Problém je vSak, podle mého minéni, daleko hlubsi.

Tato prace si klade za cil shrnout soucasné poznani tvorby expozic a vystav z hlediska
teorie muzeologie. Dale pak na vybranych expozicich ukazat praktickou realizaci obecnych
zasad, dobré i Spatné priklady a tim poskytnout prakticky navod pro pfripadné reinstalace
expozic ¢i tvorbu novych. Prace se vyjadiuje pouze k tém expozicim, které autor této prace
osobné navstivil a po strance muzeologické zkoumal (v zavorce vzdy uveden rok vyzkumu).
Pri téchto prilezitostech jsem meél moznost se osobné seznamit se skutecné Sirokym
spektrem prednich svétovych muzeologli, z nichZ mnozi se stali mymi prateli a jejich
publikované prace byly pouzity pfi psani tohoto textu. Radu expozic jsem navstivil prave
s témito odborniky, mnohé pak za pritomnosti tviircu téchto expozic. Pri zivych vyménach
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nazoru jsem pak mél moznost se ve svych nazorech utvrdit nebo je naopak korigovat. Nad
ramec této prace by bylo zkoumani, kdy ktera expozice vznikla, kdo byl jejim autorem
(autory), kdy doslo ke vSem inovacim apod. PrestoZe jsem, z pohledu celosvétového,
osobné vidél jen nepatrny zlomek muzejnich prezentaci, domnivam se, Zze se mi podafilo
soustredit informace snad o vSech moznych typech prezentace a to ze vSech kontinentti.
DalSim cilem mého snazeni je primét svého ctenare k zamySleni nad samotnou potfebou
komunikace védy se S§irsi vefejnosti, presvédcit ho, ze kromé znamych cest je zde i moznost
SirSiho vyuzivani muzei k tomuto ucelu a presveédcit ho, Zze muzejnici tuto praci umé;ji.
Vzdyt fada védnich obortl na pudé muzei kdysi vznikla ¢i se etablovala a dodnes maji
jakysi ,muzejni charakter. Co by byl archeolog bez stfepu, botanik bez kytky, paleontolog
bez zkamenéliny, tedy bez prfedmétli, které jsou zpravidla ukladany v muzeich a pravé
zde mohou byt vSestranné védecky zkoumany a komunikovany? Optimalnim dusledkem
této prace by bylo zafazeni zirejmé (povinné) volitelného pfedmeétu v ramci vyuky téchto
ymuzejnich ved“, kde vedle teorie selekce a tezaurace by praveé teorie prezentace meéla
rozhodujici podil.

Shrnuti:

Vyznam a spolecensky dosah kteréhokoli védniho oboru je zavisly na uplatnéni svého
poznatkového pfinosu jak v ramci systému védy jako takoveé tak i v povédomi spolecnosti.
Védomi je bezprostredné spjato s vlastni védeckou produktivitou a produkci tohoto oboru,
které se prezentuji tradicnimi komunikacnimi formami: tiskem, prednaskami apod. Ma
vSak omezeny spolecensky dosah. Naproti tomu masové komunikacni formy formuji
povedomivedy, které postihuje celou spolecnost, i kdyz mnohdy velmi povrchneé a zkreslené.
Vyrazné ale ovlivinuji kulturni povédomi spolecnosti, coZz ma mnohdy ambivalentni dopad
na pristup ke kulturnimu dédictvi a jeho ochrané.

Osobitou komunikac¢ni formou, ktera ma prvoradou ulohu ve vztahu ke spolecenskému
povédomi, ale i védomi, je muzejni prezentace, ktera muze vyrazné potlacit deformace
povédomi a prispét tak k popularizaci védomi v zajmu zvySovani prestize prislusného
védniho oboru ve spolecnosti.

Domnivam se, ze zakladnimi predpoklady kvalitativni promény muzejni prezentace jsou:

eIntegrace védniho oboru a muzeologie pfi profesionalizaci muzejni prezentace,
vCetné pripadného priblizeni vyukovych programu.

eKvalitni vyuka muzejni prezentace.

eFundovana kritika muzejni prezentace a jeji publicita.

eZkoumani ulohy prezentace v kontextu masové a virtualni komunikace.

ePosilovani postaveni a rozvoje muzei v podminkach rychle se ménici spolec¢nosti.

eObrana véd(y) vii€i amaterizacnim tendencim.



Zékladni pojmy

Zakladni terminologie v oboru muzeologie je pomérné malo ustalena, pouzivani a vyklad
jednotlivych termint ¢asto zalezi na pristupu jednotlivych ,muzeologickych §kol“. Pfesto
fada terminu, jako ,exponat® apod., je uzivana po celém svété témeér identicky. V ceském
prostfedi méli na tvorbu terminologie v oblasti prezentace nejvetsi vliv Zbynék Z. Stransky a
Josef Benes§, z mladsi generace pak Vladimir Tkac (Tka¢ 1990). Terminologii se dlouhodobé
zabyvala mezinarodni komise pro muzeologii ICOFOM (Desvallées 2009). Ze zahranicni
produkce je zfejmeé nejznamejsi Concepts clés de muséologie André Desvalléese a Francoise
Mairesse (Desvallées-Mairesse 2010), prelozena do anglictiny, SpanélStiny, pozdé&ji také
do c¢eStiny a dalSich jazyku. V roce 2011 vySla od stejnych autori monumentalni, vice
jak sedmisetstrankova, Dictionnaire encyclopédique de muséologie (Desvallées—Mairesse
muzeologickou terminologii zabyva také Vaclav Rutar (Rutar 2011).

Muzeum - existuje neprfeberné mnozstvi definic muzea, byt vétSinou vzajemné
propojenych. Z hlediska nami sledovaného tématu je dulezité, Ze se naprosta vétSina
terminologti shoduje na skutecnosti, ze mtizeme hovofit o muzeu pouze tehdy, pokud ma
toto zarizeni dostatec¢né pritomné a vybalancované funkce uchovavaci a komunikacéni. Je
to forma stala a oteviena vefejnosti.

Vystava — prezentace vysledkt védy ¢i jiné ¢innosti. Jde o prezentaci kratkodobou, jde
o reakci na okamzitou potfebu sdéleni skutecnosti vefejnosti. V této souvislosti mtizeme
odlisit muzejni vystavu, ktera je zaméfena na urcity obor lidské c¢innosti od vystavy
v muzeu, kterou muize byt fakticky cokoli, co ma jakykoli kulturotvorny vyznam (détské
kresby zakl mistni §koly).

Expozice — prezentace interpretace odborné tematiky ve vztahu ke sbirkotvornému
profilu a poslani muzea.

Vetejnost — ,Verejnost je v dikci moderni filozofie a sociologie skupinou, ktera se zajima
o verejné déni (politické, ekonomické, socialni, kulturni etc.) a fizeni statu a usiluje o
vliv na spravu véci verejnych, a to zpravidla prostrednictvim masovych meédii. Mezi jeji
zakladni funkce patfi funkce politické a socialni kontroly a funkce legitimizace (o vefejnost
jevi zajem subjekty, jez pro svou legitimizaci potfebuji podporu vefejného minéni)“ (Reifova
2004, 307-309). Podle Miroslava Foreta je verejnost velice neurcita socialni kategorie,
souhrn prislusnikti konkrétniho (institucionalniho), sidelniho, tizemniho, statniho ¢i
dokonce nadstatniho utvaru, ktefi dosahli pravni dospélosti a mohou se vyjadfovat a
mluvit do verejnych zalezitosti (Foret 1994, 101). Muzeim by tato definice stézi vyhovovala,
nebot i déti jsou pro né verejnost. Podle Philipa Kotlera ,vefejnost je skupina, ktera ma
skutec¢ny nebo potencialni zajem i vliv na schopnost spolec¢nosti dosahovat svych cilt“
(Foret 1994, 101).

Vefejné minéni - ,Souhrn nazord (systematizovanych i nesystematizovanych)
spolec¢nosti. Vefejné minéni zahrnuje promeénlivé tirovné: od neurcitych, znalostmi prilis
nepodlozenych predstav, pocitt, nazoru, myslenek, nejasnych ,minéni“ o nejrznéjsich
jevech az po zcela vytfibené, vykrystalizované a jasné pohledy“, (Foret 1994, 103-104).

Komunikace - ,Prenos informaci ze strany expedienta k recipientovi prostrednictvim
media. Cilem vSak neni pouze samotny prenos, ale i komunikacni efekt, tj. dosazeni zmény
na strané recipienta“, (Stransky 1984, 40).

Komunikace muzea — jakékoli sdéleni muzea.

Prezentace muzea - ta cast muzejni komunikace, ktera je zameérena na Sifeni
poznatkového a hodnotového obsahu muzejnich predmeétud, respektive jejich dokumentacni
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soustavy s cilem dosahnout poznatkové a hodnotové zmény na strané prijemce. Vychazi
z autenticity muzealie (sbirkového pfedmétu) jako puvodniho, nezprostredkovaného
zdroje poznani a hodnoceni, tj. primého svédka dokumentované skutecnosti. Prezentace
se v naprosté veétSiné pripadu déje prostfednictvim expozic a vystav, v Sir§Sim pojeti sem
muzeme zatadit i praci s badateli ¢i celou §kalu edukativnich programu. V praxi vSak fada
autoru klade rovnitko mezi pojmy muzejni komunikace a muzejni prezentace, takze je
v odkazech na citovana dila v dalSich ¢astech této prace musime (vétSinou bohuzel) chapat
jako synonyma.
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Muzeologie a prezentace

Muzeologicka literatura k muzejni prezentaci je pomérné bohata. Ze starsSich obecné
zamérenych kompendii mtzeme pfipomenout dodnes v mnohém platnou praci Jiriho
Neustupného Otazky dneSniho muzejnictvi (Neustupny 1950). Prevazné prakticistné
orientovana je prace Arminty Neal (Neal 1976). Z novéjSich monografii jsou prezentaci
vénovany patricné pasaze v pracich Fridricha Waidachera, Zbynka Z. Stranského, Josefa
BenesSe apod. Existuji vSak i monografie pfimo zamérené na vystavnictvi. Ze starSich stoji
za zminku Ekspozicionnaja rabota v muzejach (Zaks 1982). Z nove€jSich a nejvyznamnéjSich
pripomenme alespon velmi dobrou praci Martina R. Schérera (Schéarer 2003), ¢i ponékud
jinak zamérenou monografii Davida Deana,(Dean 1996).

Prezentaci se zabyvala i mezinarodni komise pro muzeologii ICOFOM se svych ICOFOM
Study Series. Z nejnovéjSich, a diky nékolika jazykovym mutacim znamou, pak jmenujme
alespon vyrazné prakticistné orientovanou prirucku Running a Museum (Boylan 2004),
¢i sbornik editovany Paulette McManus (McManus 2000). Na téma muzejni prezentace
se konaji seminare, ze kterych pak vychazeji samostatné sborniky (Szemere 1978;
Opava 1981). Z novéjSich sborniktl pripomenme alespon ty, které byly editovany Marii
T. Majstrovskou (Majstrovskaja 1997), Vladimirem J. Dukelskim (Dukelskij 2010) a velmi
kvalitni sbornik editovany Nadézdou I. Sergejevou (Sergejeva 1997).

K tomu musime pfipomenout velké mnozstvi ¢lanka otiSténych v mnoha jazycich po
celém svéteé. Expozicemi se zabyvaji zavérecné studentské prace obhajené na brnénském
Ustavu archeologie a muzeologie (napf. Michaela Rybecka, Radek Kraus, Ondfej Novak,
Radana Dvorackova)?.

Na poli teoretického uchopeni muzejni prezentace tak jiz bylo vykonano nemalo prace.
Nutno vSak predeslat, Ze texty maji velmi kolisavou uroven. Mnozi autofi pouze opakuji
to, co bylo davno napsano, jini nas, diky své neznalosti véci, svymi ,objevy“ a pokusy byt
za kazdou cenu originalnimi, vraceji desitky let nazpét. Praci zabyvajicich se fundované
prezentaci je tak vlastné poskrovnu. Dokonce muzeme konstatovat, Ze i texttl zabyvajicich
se deskripci a vysvétlenim zcela konkrétni expozice je spiSe malo. Jako priklad uvedme
tfeba Pravodce jihoceskymi muzei od Pavla Zavrela (Zaviel 1996). Text je, az na drobny
preklep —obdobi 150 00 - 9000 let pred n. 1. je oznaceno jako starsi a stfedni doba bronzova
(Zavrel 1996, 30) - kvalitni, ale ze se jedna o pruvodce expozicemi, pfiliS§ nepozname.
Jde tedy spiSe o ,dovysvétleni“ pravékého osidleni regionu nez o ,dovysvétleni expozice.
Podstatna ¢ast ,,priivodcu expozici“ jsou vlastné obecné historické, botanické ¢i geologickeé
texty vétSinou s nékolika zabéry solitérnich exponata (bézny pfistup), ale i celkovymi
pohledy do expozic (vyrazné vzacnéjsi).

2 Dostupné na www.muni.cz
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Teorie komunikace

Clovék vidi jen to, ¢eho si vS§imne,
a vS§imne si jen toho, co jeho védomi uz davno zna.
Alphonse Bertillon

PGvodni latinsky vyznam slova communicare zahrnuje sdéleni, sdileni, spojovani,
spolecnou ucast. Karl Jaspers vymezuje komunikaci existencialni, kdy si v izolovaném
pojeti nejsme védomi sama sebe, teprve v komunikaci nam pohled druhého rika, kdo
jsme a jaci jsme pro druhé. Jde tedy o zaklad veSkerych vztaht mezi lidmi. Jde o proces
sdélovani (a také sdileni), prenosu a vymény vyznamu a hodnot.

Samotny soucasny termin komunikace je ponékud nejednoznacny. Muze byt pouzivan
ve smyslu pozemni komunikace (silnice, dalnice, chodniky, cyklostezky), mtze znamenat
obecné dopravni cestu (zeleznice, vodni Ci letecka cesta). Komunika¢nim systémem jsou
napriklad i dopravni znacky, komunikuji i rostliny a zvirata. Komunikace se odehrava
v ramci tzv. prvni signalni soustavy (pachy, ritualy zvifat apod.), ale lidé komunikuji i
v ramci tzv. druhé signalni soustavy (jazyk, fec¢). Kromé verbalnich jazykovych systému
existuji i neverbalni jazykové systémy, coZz jsou i muzejni expozice. Pro nasSe potreby
muzeme termin komunikace chapat jako dorozumivani, tj. sdélovani myslenek, informaci,
nazora a pocitll mezi lidmi. Soucasti komunikace je pak logicky i feedback, tj. zpétna
vazba. Termin komunikace se vSak uziva i v kontextu, kde je ocekavana minimalni nebo
vubec zadna pfima zpétna vazba, jako je tfeba rozhlasové vysilani. Zpétna vazba mtize byt
i znacné opozdéna. Sem, do kategorie s menSsi (opozdéné€jsi) mirou zpétné vazby, umistuji
i muzea. Teorie komunikace se ¢astecné prolina s teorii informace.

Informaci z hlediska ontologického se zabyval filozof Egon Bondy. ,Prenos informacie
je nejzakladnéjSie vobec, najelementarnejSie vobec, najdolezitejSie vobec, co vo svete
v univerze mame. Bez prenosu informacie by nebola Ziadna premena, teda ani zZiaden
proces vobec myslitelny — mozny. (...) Mizne akykolvek rozdiel medzi mind and matter”
(Bondy 2005, nestrankovano).

Za zakladatele teorie komunikace je povazovan americky filozof Charles Sanders Peirce
(10. zari 1839 Chambridge, Massachusetts — 19. dubna 1914 Milford, Pensylvanie), ktery
mimo jiné vyznamneé prispé€l k poznani v oblasti znaku, vyznamu a komunikace. Jeho
pristupy pak byly rozpracovany dalSimi odborniky v oblasti sémiotiky, nauky o znakovych
systémech. V nami zkoumaneé problematice je treba odliSovat nestejnou znakovou stranku
ruznych muzejnich sbirkovych predmétt. Zatimco tfeba projevy umélecké produkce jsou
brany jako originaly, maji vlastni specificky vyznam, pfedméty z oblasti pfirodnich veéd, ale
i z archeologie, maji casto spiSe genericky (sortalni) charakter. V archeologii ¢i geologii jde
tedy casto o exemplifikaci.

Ustfedni misto v lidské kultufe maji symboly, schopnost pfijimat informace
prostfednictvim symbolll vyrazné ovlivnila vyvoj lidstva. Symboly jsou nastroje, které
clovek klade mezi sebe a skutecnost, aby mohl o skutecnostech mluvit i tehdy, kdy nejsou
pritomné. Komunikaci prostfednictvim symbolt mutzeme lidské védéni dlouhodobé
skladovat.

Na téma komunikace dnes existuje veliké mnozstvi dostupné literatury, casto s timto
slovem pfimo v nazvu. Na moralni aspekty komunikace upozornuje Antonio Pasquali
(Pasquali 1997). Nutno vSak predeslat, Zze naprosta vétSina této produkce je zameéfena
na komunikaci verbalni a problematiku komunikace prostfednictvim predmétt bud
zahrnuje do vSeobecné kategorie ,obrazové symboly“ nebo ji nefeSi viibec. Pritom:
y,Predmétem komunikace muze byt jakykoli vytvor (lidsky, pfirodni, verbalni i neverbalni,
hmotny i duSevni) predstaveny (prezentovany) jednou osobou nebo instituci a vnimany
druhou stranou“ (Foret 1994, 18).
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Tedy forma komunikace prostfednictvim véci (v naSem pfipadé exponatt) je bud vyrazné
potlacena, nebo absentuje uplné (Mikulastik 2003). Pritom ukazovani véci, ostenze, je
prazakladem lidské komunikace, jak presveédcCiveé dokazal cesky veédec Ivo Osolsobé.
Ukazujeme prostfednictvim véci, tvartl, pohybt, barev, prostrednictvim zivych tvoru i
prostrednictvim sama sebe. Snazime se o sobé vypovidat tim jaké nosime obleceni, vousy
prezentace, nebot jde o ukazovani véci, které jsou tady a ted, tedy ,praesens®.

Z hlediska sémiotického totiz mtzeme dolozit dva zakladni zptusoby lidského sdélovani
a poznavani:

1. reprezentace = ne-prezentativni typ: sdélovani pomoci znakt; ,komunikujici
pomoci reprezentanttl®, modelq, tj. druh neprezentujici original, ale re-prezentujici
Ci pre-prezentujici (pfedzpritomnujici) jej poznavaci nahrazkou,

2. ostenze = prezentativni typ: sdélovani pomoci véci samotnych jejich ukazanim,
tedy ,typ komunikace, ktery prezentuje (,dava k dispozici“) poznavacim aktivitam
druhého sam original“, (Osolsobé 2007, 96).

Muzejni expozice patfi do obou typu. Jsou zde vystaveny exponaty (prezentativni typ),
ale ty casto zastupuji celou tfidu podobnych véci, jsou tedy reprezentanty.

Samoziejme Ze ostenze je uz ze své podstaty omezena. Minimalné na to co je pritomno,
tady a ted a je tedy pozorovatelné. ,Ostenzivni jazyk, slovnik i gramatika, je vSak chudoba
sama, zcela neschopny vyjadfit zapor, budoucnost, minulost, nadsmyslné i obecné,
(Osolsobe 2002, 36). Gramaticky jde vlastné o uziti pouze ,,oznamovaciho zpusobu®.

Definici ukazovani (deixis) se zabyval uz Platon. Za prvniho teoretika ostenze je povazovan
svaty Augustin (De magistro — dialog mezi Augustinem a jeho synem Adeodatem). Ostenze
je v jeho pojeti v jistém slova smyslu anti-sémiotickym systémem. J. A. Komensky vyrazné
akcentoval ukazovani v ramci své didaktiky. Pridavné jméno ostenzivni bylo uzivano
Francisem Baconem, Gottfriedem Wilhelmem Leibnizem i Immanuelem Kantem. Soren
Kierkegaard a Ludwig Wittgenstein dokonce nadfazovali ostenzi vSemu verbalnimu,
(Osolsobé 1997). Cesky muzeolog Karel BoZenek pied ¢asem pouzil krasny pfiklad
z Gulliverovych cest od Jonathana Swifta, kde je popsana zemé¢, kde odstranili rec (jeZto slova
jsou jen nazvy véci), vSichni s sebou vozili véci a své mysSlenky si sdélovali prostfednictvim
(ukazovanim) téchto véci. Ostenzivni definice zavedena v logice Ludwigem Wittgensteinem
a Bernardem Russelem je vlastné zakladni nejprimitivnéjsi zpusob, jak zavést vyznam
terminu ukazanim véci, kterou termin oznacuje, nebot je to definice designatem samym.
Logika sama nam vSak v oblasti muzejni prezentace nepomutize (Bozenek 1997).

Ruska muzeolozka Svétlana V. PSeni¢naja rozborem komponentu nejstarsSich forem
Jazyka“, predmétné-vizualniho a predmeétné-akustického, dochazi k zavéru, ze pravée
zde musime hledat prameny, zdroje (istoki) ,muzejniho jazyka“, jeho prvnich ,praforem®
(Psenicnaja 2001).

Muzejni komunikace vSak nespociva jen ve vizualizaci. ,Poslanim muzei neni pouze
vizualizovat poznani urcitych fenoménu a ukazovat néjaké objekty, ale prostfednictvim
jejich ontické autenticity dokazovat pravdivost naseho poznani a hodnoceni muzealizované
skutec¢nosti®, (Stransky 2008a, 8).

Muzejni expozice je jisté jakysi druh textu, a proto hodné zavisi na jejim porozumeéni
a interpretaci. Tim se dostavame k hermeneutice, védé o vykladu a rozumeéni. Témito
otazkami se na filozofické roviné zabyval predevS§im némecky filozof Hans-Georg Gadamer
(Gadamer 1994). Podle Gadamera jsou zkuSenosti a porozumeéni ve spolecenskych védach
vyrazné jiné nez v prirodnich a technickych védach. Minulost a soucasnost se vzajemné
ovliviyji, jsou v urovni vzajemné mediace a pak proces porozumeéni je udalost, ve které
my naslouchame tiché reci tradic, do kterych patifime. Tento pristup koresponduje s van
Menschovou ,actual identity“, tedy kontextem neustalé nepretrzité interpretace (viz
nasledujici pasaze).

Clovék, podle Gadamera, dospiva k porozumeéni tak, Ze si nejprve vytvoii pfedbéznou
predstavu cili predsudek, ktery potom s textem nebo véci konfrontuje a na zakladé
takového porovnani si vytvari lepsi predstavu. Nikdy se neobejde bez predbézného minéni
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¢ili predporozumeéni. Podstatné je prave to, ze si toto minéni ovéfuje a je ochoten je zménit.
Protoze tento postup se obvykle opakuje, 1ze mluvit o ,kruhovém® procesu ¢i ,kruhu“.
Nejde vSak o vysledek, ale o formu zkoumani.

Hermeneuticky kruh ma nejméneé tri stadia:

1. predporozumneéni, s nimz interpret k vykladanému jevu pfistupuje
2. hermeneuticka zkusenost, ktera tomuto pfedporozumnéni neodpovida
3. opraveny rozvrh, s nimz se lze vratit k prvnimu kroku

Tyto procesy vSak nejsou linearni. Martin Fuchs spravné upozornuje, ze: ,It is necessary
to recognize more than one mode of hermeneutic appropriation“ (Fuchs 1999, 152). ,The
right to be different includes the option to reject hermeneutical understanding and the
communication of certain aspects.(...). What I have been arguing for is a switch from a
unidirectional, in the even monological, hermeneutics to a reciprocal and multidirectional
one“ (Fuchs 1999, 153). Aplikaci hermeneutiky na informacni védu se zabyvala ve své
disertaci Lenka Hofinkova-Koufilova (Hofinkova-Koufilova 2006). Z muzeologu Gadamerovy
pfistupy na muzejni problematiku pfiblizili Argentinky Olga Nazor (Nazor 2006) a Norma
Rusconi (Rusconi 2002) a pfedevSim Chorvat Ivo Maroevi¢ (Maroevic 2002). ,Skutecné
porozumeét znamena utvorit z vlastnich moznosti néjaky projekt® (Gadamer 1994, 27).
K obdobnym procestim dochazi pfi vhimani muzejni expozice.

Harold D. Lasswell v praci Power and Personality z roku 1948 popisuje komunikacni akt
jako posloupnost téchto prvki: Kdo - co fika — jakym kanalem — komu - s jakym efektem
(Foret 1994, 19).

Nejrozsifenéjsi model procesu komunikace se opira o téchto sedm podstatnych bodi:

komunikator — nositel myslenek a sdéleni

kédovani — pfevedeni mySlenek do systematického souboru symbola

zprava — vysledek kodovaciho procesu

prostredek — vlastni nosic¢ zpravy

dekodujici prijemce

zpétna vazba — reakce pfijemce umoznuje vzajemnou, nikoli jednosmérnou
unikaci

Sum - vSechny mozné faktory meénici obsah zpravy (Foret 1994, 24-25).
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Pro zvladnuti celého procesu si musime uvédomit, Ze nasSi mySlenku musime nejprve
vyjadrit jejim zakodovanim do zvoleného symbolického vyjadreni, coz je text, obrazek,
zvukovy projev, trojrozmérny predmét apod. Pochopitelné ze kazdy symbolicky systém
ma svoje prednosti a nedostatky, jak v pohotovosti, tak hlavné v presnosti vyjadreni. Jiz
v tomto okamziku musi sdélovatel brat do uvahy schopnosti pfijemce, tedy zda bude
schopen tomuto systému rozumeét. Prijemce pak sdéleni dekoduje. Snahou sdélovatele
pak je, aby dochazelo k co nejpresné;jsi kopii jeho mysSlenky pti dekodovani prijemcem.

Obdobny pristup jako Lasswell zvolili ameri¢ti matematici Claudie E. Shannon a Warren
Weaver (Shannon 1948).

exhibftion | ——| exhibition | ——=| objects | —| visitors' | — visitors’

team encoded texts heads understanding

massage avents

I

fatigue
crowds

workmen

poor graphics
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Shannon-Weaverlv komunikaéni model aplikovany na muzejni vystavu (MareSovd
2011, 59).
Problémy komunikace: na jaké problémy, bariéry muzeme nékdy narazit?

eprekrouceni informace v prabéhu toku kanalem, zpravidla pfi zprostfedkované
komunikaci pfes nékolik subjektt

ekomunikacni zahlceni nastava v pfipadech, kdy uzivateli nabidneme tolik
informaci, Ze je nestaci vnimat

es ohledem na posluchace nevhodna forma predavani zprav, kdy napriklad slozite
memorandum obsahuje dlouha ¢i cizi slova, odborné terminy a je sdélovano lidem

epouzitim vagnich, bezobsaznych slov a vét se oslabuje a zpochybnuje vyznam
celého sdéleni

eneschopnost ¢i neochota naslouchat prijemce, Casta je snaha slySet jen to chceme
a prehlizet kritické poznamky (Foret 1994, 27).

Efektivita komunikace byva podminovana naplnénim sedmi bod®i, oznacovanych
v anglictiné jako ,Sedm C*“

1. Dutvéryhodnost (Credibility). Komunikace stoji na atmosféfe duvéry a viry,
prijemce spoléha na kompetentnost udélovatele.

1. Kontext (Context). Komunika¢ni program musi byt priméreny realnému
prostredi.

2. Obsah (Content). Sdéleni musi mit pro prijemce vyznam, musi odpovidat jeho
vlastnimu systému hodnot, musi byt relevantni pro jeho situaci, obsah determinuje
publikum.

3. Jasnost (Clarity). Sdéleni musi byt vyjadreno v jednoduchych pojmech,
tezich, sloganech.

4.  Kontinuita a konzistence (Continuity and Consistency). Komunikace je nikdy
nekoncici proces, vyzadujici neustalé opakovani. Samotné sdéleni navic musi byt
konzistentni (soudrzné, neporusené).

5.  Kanaly (Channels). Je tfeba vyuzivat jiz vytvorené, tedy existujici komunikacni
kanaly, nové se tvofi slozité. Ruzna cilova publika vyzaduji razné kanaly.

6. Schopnost vefejnosti (Capability). Komunikace musi pocitat se schopnostmi
verejnosti, proto je nejefektivnéjsi jestlize vyzaduje co nejmensi zvlastni usili na
strané prijemce, coz predpoklada znat jeho dosazitelnost, zvyky, schopnost Ccist,
znalosti atd. (Foret 1994, 27-28).

Jinak mutzeme komunikaci rozli§it na auditivni (fe¢, hudba) a vizualni (pismo,
obraz, fotografie, trojrozmérné predmeéty). Jiné pristupy deéli komunikaci na statickou a
dynamickou, jednosmeérnou (poskytovani informaci) a oboustrannou (vlastni komunikace).
Muzejni expozice je témeér vzdy mixem komunikace verbalni (uzivani slov, jazyka) a
neverbalni (uziti predmeétd, znakt a symbolu).

Funkce komunikace
Hranice mezi funkcemi komunikace nejsou pevné, obcas dochazi k jejich prekryvani:

1. informativni — pfedavani urcitych informaci, fakt1 ¢i sdéleni

2. instruktivni - podobna jako informativni, ale s pfidanim vysvétleni vyznamu,
popisu, postupu, organizace, navodu

3. presvédcovaci — snaha pusobenim na cClovéka zménit jeho nazor, postoje,
hodnoceni nebo zptisob konani; mtize se tak dit cestou racionalniho presvédcovani
pomoci argumentu, pomoci logiky nebo cestou emocionalniho ptisobeni na citovou
slozku lidského mysleni

4. posilyjici a motivujici — navazuje na funkci pfesvédcovaci, jde o posilovani
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urcitych pocitti sebevédomi, vlastni potrebnosti, posilovani vztahu k nécemu

5. vzdélavaci a vychovna — uplatnovana predevsim prostfednictvim instituci

6. socializa¢ni a spolecensky integrujici — vytvareni vztahtl mezi lidmi, sblizovani
navazovani kontakt, posilovani pocitu sounalezitosti a vzajemné zavislosti osobni
identity — na trovni osobnosti, pomaha nam ujasnit si mnoho souvislosti o nas
samych, jde o ratifikaci sebepojeti

7. poznavaci — uzce souvisi s funkci informativni, prostrednictvim jinych
zkuSenosti konzervujeme ve zkracené podobé informace, které bychom sami nebyli
schopni v takové Sifi prozit

8. sveérovaci — slouzi ke zbavovani se vnitiniho napéti, k prekonavani tézkosti,
sdileni pocitt

9. unikova - v pfipadé nedobrych osobnich pociti se muzeme odreagovat
nezavaznou komunikaci o vécech neutralnich (Mikulastik 2003, 21-22).

Podle fady teoretiki komunikace vét§Sinu naSich sdéleni ventilujeme neverbalné,

usmeévem, grimasou, pokréenim ramen apod. Pro muzejni prezentaci je dulezité, ze
neverbalni komunikace je mnohdy mnohem uc¢innég;jsi (presvedcivejsi) nez verbalni.
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Muzejni prezentace

Core of museum communication
is the exhibition
(van Mensch 1992).

V Sirokém, holistickém pojeti, musi muzeum pfi komunikaci s verejnosti myslet na velké
spektrum pfistupt, otazek a problému. Jde o celkovou reklamni politiku muzea, budovani
vlastni znacky a image, fyzickou, ¢asovou a cenovou dostupnost, pfijemnost prostredi,
tj. temperovani, klimatizace prostor, dostupnost a kapacita zazemi pro navstévniky
(Satny, boxy pro odlozeni batohti, WC, prodejny suvenyru), moznost obcerstveni se a
odpocinku, starost o bezpecnost navstévnika, vnimani potfeb déti, dospélych i senior,
lidi handicapovanych (imobilnich ¢i s omezenou orientaci), lidi nekomunikujicich nasim
rodnym jazykem, pfiprava obecné zaméfenych, ale i specialnich programti pro déti,
Skoly, seniory, prisluSniky mensin apod. Muzeum tedy musi byt ,visitors friendly“. To vSe
tato kniha sleduje jen okrajové a vSima si pouze pfipadtli hodnych za zaznamenani, aby
bylo zamezeno nadmérnému rozsahu prace a jeji celkové roztfiSténosti. Pozornost této
monografie je upfena na komunikaci muzei s navstévnikem prostfednictvim muzejnich
expozic a vystav jako soustav bezprostfedniho ptisobeni, tedy na prezentaci.

Brandys nad Labem, Oblastni muzeum Praha-vychod (2009)

Starsi expozice archeologie s dominanci vysokych hnédych vitrin je predevsim objektové
orientovana a zac¢ina predstavenim nalezt z obdobi star§iho paleolitu (Prezletice). Vhodné
jsou nakresy vyroby sekerky i trojrozmérny model pravéké chyse. Jinak expozice nic¢im
neprekvapuje. Za nepriliS povedeny pokus o kontext musime povazovat tu skutecCnost,
ze v kazdé vitriné je umistén neéjaky preparovany ptak. Jisté€ze tfeba sykorka v oné
predstavované dobé na nasem uzemi zila, ale mtize dochazet ke zkratkovitému spojeni
vyskytu konkrétniho ptaka s pouze s konkrétni dobou, coz je naprosto nezadouci. Vitrina
s nalezy a textem umisténa solitérné pred damskymi toaletami ptisobila az neuctive.

Obr. 1 Brandys nad Labem, Oblastni muzeum Praha-vychod

Nedilnou soucasti velkych muzei se stavaji détské koutky, nékdy prfimo détské herny.
Zajem o tyto casti muzea je nekdy tak velky, Ze se rodice s détmi musi pfedem objednavat,
jak tomu je treba v tajwanském National Museum of Fine Arts v Taipei.
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Retézce informaci nazyvame sdéleni. Sdéleni segmentované do vyznamovych a
prostorovych blokti nazyvame promluva. Typickou muzejni promluvou je vystava nebo
expozice (Sulef 1997). Expozice je pak muzeologicky artefakt.

Za jednoho z prvnich muzeologu, ktery pouzil termin ,muzejni komunikace®, byva
povazovan Kanadan Duncan Cameron, a to diky svému zasadnimu c¢lanku otiSt€énému
v Casopise Curator (Cameron 1968). Komunikaci se vSak muzeologicka obec zabyvala
daleko drive a takeé tento termin pouzivala. Napriklad jiZ v roce 1963 jiny Kanadan, Harley
W. Parker, publikoval na strankach c¢asopisu Curator praci nazvanou The museum as
a communication system (Parker 1963) s kritikou linearniho zpusobu tvorby expozic.
Cameronovo komunikac¢ni schéma, kde byl kladem hlavni diraz na muzejni pfedméty,
bylo v roce 1970 napadeno E. I. Knezem a A. G. Wrightem, jak pozdé¢ji zhodnotila Eliean
Hooper-Greenhill. Tito muzeologové upozornili na fakt, ze néktera muzea nekomunikuji
prevazné prostrednictvim predméti, ale pro néktera muzea (napfiklad tzv. science centra)
je primarni komunikacni funkci poznani (Hooper-Greenhill 1999, 36). Jinak k problematice
komunikace pristupuje Anglicanka Eilean Hooper-Greenhill, jinak Cech Zbynék Z.
Stransky. Srovnani ruskych a ,zapadnich® pfistupti k muzejni komunikaci se vénuje i
ruska filozofka Olga V. Bezzubova (Bezzubova 2004).

Grafické znazornéni tvlirciho i realizacniho procesu muzejniho vystavnictvi, prolinani
jeho horizontalni i vertikalni roviny predlozil Zbynék Z. Stransky (Stransky 2000, 49).
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OR/T = objektivni realita/ tezaurus, E = expedient, muzejni autor, M = medium, N =
Sumoveé faktory, R = recipient, Me = mediator, KK = komunikac¢ni kanal, Fb = zpétna vazba.

Na jiném misté Zbynék Z. Stransky upozornuje na faktory specifikujici muzejni
prezentaci:

1. Na strané expedienta i recipienta je nutné brat v tvahu historicko-
spolecenskou konstelaci, ve které oba zucastnéni byli vychovani a ziji. Jejich
vzajemna historicko-spolecenska konstelace nemusi byt totozna.

2. Medium nelze ztotoznovat se skutecnosti, kterou odrazi, resp. reprezentuje.
Medium je proto novou skutecnosti, explikujici onu puvodni skutecnost. Mezi
puvodni a novou skutec¢nosti jde o vyznamovy posun.

3. Medium je nositelem vypoveédi o urcCité skutec¢nosti, tuto vypoved vsak
formuluje expedient a zalezi na jeho védecké a odborné erudici. Medium je osobitym
dilem, které je vysledkem specifického tvarcéiho usili (Stransky 1983, 193-194).

Pozdéji Zbynék Z. Stransky dodava: ,Media nejsou tedy jakékoli prostfedky ke
komunikaci, ale prostredky, které jsou k tomuto ucelu vytvoreny, presnéji vSak receno:
formovany do komunikaéni role. Pfikladem mtize byt tfeba kamen. Ukazu-li na kamen a
feknu: to je kamen, pak tim pouze spojuji termin s tim, na co ukazuji. Uchopim-li tento
kamen a ukazi nékomu, s tim, Ze ho potézkam, sdéluji mu, ze je tézky. V tomto pripadé
jsem sdéleni — kamen je tézky — zakodoval do media — ukazovani potézkavaného kamene.
Teprve v kontextu potézkavani se kamen stava soucasti media“ (Stransky 1995, 4).

Pokud pouze sejmeme z predmétu informace, komunikujeme informacni obsah zdroje,
tak vysledek naseho poc¢inani musi byt nutné ponékud ochuzeny. V muzeu pouzivame
tedy takovy sdé€lovaci postup, ktery umoznuje operovat primo s muzealii jako sdélovacim
prostredkem. Nestaci vSak vybrat predmeét ke komunikaci, ucinit tak z né€j exponat a prosté
ho vystavit. Zadny pfedmét nema jen svoji jevovou stranku. V priibéhu jeho ziskavani do
sbirek a pak nasledné v ramci tezauracniho procesu jsme ho odborné zkoumali, pronikli
do jeho podstaty. Vedle samotného predmeétu i tyto ziskané informace musi tvorit podstatu
nasSeho sdéleni navstévnikovi, jinak by se védecky vyznam sbirkotvorného procesu minul
cilem.

Muzejni komunikace, i komunikace kolekcemi predmuzejnich zafizeni, se vzdy
odehravala formou ukazovani, coz miizeme dolozit historicky. Ukazovani je nepochybné
sdéleni, dokonce ,klasické sdileni“ jak presvédcivé dokazal cesky védec Ivo Osolsobé. Je to
davani néceho nékomu k dispozici jeho poznavani. Ukazovani ma tedy vyrazné poznavaci,
gnoseologicky charakter. Musi vSak jit ruku v ruce se zakladni sdélovaci lidskou formou, tj.
jazykem. Muzejni prezentaci tedy nemuiizeme chapat pouze jako prosté ukazovani. Nesmi
nam jit jen o véci samé, ale o to, ,co je za nimi.“

»,VE€ci v muzejné prezentacnich formach nesdé€luji tedy samy sebe, ale prejimaji zaroven
urcité role, prosté hraji.“ (Stransky 1984, 103) Divadlo je také postaveno na ostenzi, ale
samotna ostenze je nulovy bod divadla, tam kde zacina skutec¢né divadlo, uz neni jen sama
ostenze, ale je zde, jak dokazuje Osolsobé, ,i druha, vlastni, specificka podstata divadla,
prevtélovani, hra, umeély svét, model“ (Stransky 1984, 103).

Pokud jsme se rozhodli, Ze naSe muzealie vybrana za exponat ma hrat néjakou vypovédni
roli o skutec¢nosti, musi byt do této role urcena, navedena, zprostredkovana a rezirovana.
To sivyzaduje vytvoreni, pochopeni a naslednou explikaci muzejniho prezentacniho jazyka.

Podle Stranského muzejni prezentace:

eznovuzpritomnuje skutec¢nost prostfednictvim relativné autentické dokumentace
eznovuzpritomnuje ji vSak v kvalitativné noveé rovine, ktera je vyrazem védeckého
poznani a hodnoceni (Stransky 1984, 104).



Podle predniho nizozemského muzeologa Petera van Mensche je treba analyzovat muzejni
komunikaci z perspektivy navstévnika. S odkazem na Johna Falka a Lynn Derkingovou
Peter van Mensch charakterizuje tfi zakladni navstévnikem vytvofené kontexty:

1. osobni - zahrnujici mnohocetnost zkuSenosti a znalosti navstévnika,
zahrnujici jeho zajmy, motivace a zaujeti

2. socialni kontext — ovliviujici navstévnikovy hlediska. Zavisi na tom, zda
jde navstévnik do expozice sam ¢i se skupinou, na relacich s jinymi navstévniky,
S muzejnimi pracovniky

3. fyzicky kontext — zahrnuje architekturu a ,citéni“ budovy, stejné jako expozice
uvnitf (van Mensch 1992).

V ramci konceptualizace Peter van Mensch u muzejnich predmétu rozliSuje:

sstrukturalni identitu (tj. jeho fyzické aspekty)
»funkeéni identitu (k ¢emu byl uzivan: use-value)
»konceptualni identitu (myslenky, ideje skryté v objektu, za objektem)

V ramci kontextualizace tyz autor upozornuje na vyhody prezentace ,in situ“ a rozlisSuje
dva zakladni metodologické pristupy:

1. autecological — ivaha zacina od jednoho objektu a jsou studovany relace
tohoto objektu s jeho prostredim

2. synecological — ivaha zacina z celku, v kontextu. Skupina objekttt mtize byt
povazovana za objekt sensu lato (v §irSim slova smyslu)

V ramci muzeologie pak muzeme vidét zfetelny posun od autecological ku synecological
(van Mensch 1988).

Peter van Mensch rozliSuje (s odkazem na Kanadana Duncana Camerona a Japonce
Soichiro Tsurutu) mezi vystavnim ,software, coz jsou primarné muzejni objekty,
sekundarné nakresy, dokumenty, zvukové nahravky a vystavnim ,hardware“ coz je prostor,
panely a vitriny. Obdobné pfirovnani Peter van Mensch pouzil pro rozliSeni informacni
hodnoty predmétu, kdy hardware jsou fyzické a strukturalni vlastnosti pfredmétu (material,
konstrukce, tvar apod.) a software je dokumentace, kontextové informace, funkéni
vlastnosti, pouzitelnost — tj. vysvétleni fyzického a kontextualniho prostredi, ze kterého
byl predmét vyjmut (van Mensch 1992).

Duncan Cameron pak rozliSuje vyobrazeni na reprodukce a umélecké interpretace,
dokumenty rozliSuje na signalni, identifika¢ni a interpretaéni. Vice precizni je Cech Vladimir
Tkac¢ zminujici iconicum (kopie), texticum (text), exacticum (diagram) a symbolicum
(abstraktni symboly) (Tkac 1986).

Osobité pojeti muzejni komunikace nabizi petrohradska docentka Olga S. Sapanza
(Sapanza 2008, 59-93). Autorka se zabyva analyzou i syntézou muzejni komunikace,
upozornuje na jeji strukturalni podstatu, ktera se podle ni odehrava na dvou zakladnich
urovnich: ,vnitfrni“ a ,vnéj$i“ komunikaci. Vnitfni komunikace je svazana s pfripravou
samotného muzejniho prostoru (prostranstvo), vnéjsi komunikace pak s pochopenim a
interpretaci ze strany navstévnika. Jestlize strukturotvornym jadrem prvni Grovné je sam
muzejni predmét, pak jadrem druhé trovné je sam navstévnik.

Olga S. Sapanza pak dale déli ,vnitfni iroven“ na:

1. Uroven sepjeti pfedmétu a odborného pracovnika, spojena s vSestrannym
rozkrytim informacniho potencialu predmeétu.

2. Uroven sepjeti muzejniho pfedmétu a tvilirce expozice.

3. Uroven sepjeti komplexu muzejnich pfedmétll a muzejniho pedagoga,
pravodce, psychologa usilujicich o ,translaci kulturnich tradic®.
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»,VNeéjsi uroven” je pak délena na:

1. Uroven komunika¢niho sepjeti muzejniho pfedmétu a navstévnika -
interpreta. Vzhledem k ménicimu se vztahu muzeum - navstévnik, Olga S. Sapanza
dale deéli muzejni auditorium na ,posetitel®, ,zritel, ,visiter” a ,partner®.

2. Uroven komunikaéniho sepjeti expoziéniho komplexu a navstévnika -
interpretatora, ktera do zna¢né miry zavisi na kulturni adaptaci navstévnika.

3. Uroven komunikaéniho sepjeti navstévnika a muzejniho interpretatora
— profesionala, kde je smyslem pfechod od tradi¢niho didaktického vzdélavani
k individualné - humannimu.

Jinymi slovy jde o pfechod od ideje ,vzdélaného ¢clovéka“ k myslence ,clovéka kultury“.
Olga S. Sapanza spravné poukazuje na nutnost analyzy ,zpétné vazby“, ale jeji tvrzeni, ze
se timto tématem zabyva specificka oblast sociologie — muzejni sociologie, by si vyzadovalo
dikladny rozklad, a to nejméné z pozic terminologickych. Hodnoceni (ocenka) expozice
navstévnikem a jeji dopad na informativni i emocionalni posun navstévnika Olga S.
Sapanza nazyva postkomunikacni fazi.

Muzeum je tedy pro Olgu S. Sapanzu kulturné-komunikacni systém, ktery je
charakterizovan komplexem prostredkt, zptisobu a forem shromazdovani, fixaci translace
a rozsirovani kulturniho arsenalu a procesy realizace fungovani vnégenetické informace.
Muzeum muize provadét dva typy komunikace, pfenos momentalni informace a garantovani
prenosu konzervované informace, tedy komunikaci aktualni a historickou. Tyto urovneé se
prolinaji. Ochrana dédictvi ma smysl jen tehdy, pokud dédictvi je vyuzivano, jinymi slovy
jestli je aktualni. ,Pravé aktualnost dovoluje se divat na jakoukoli pamatku materialni
¢i duchovni kultury ne jako na relikt minulého, ale jako na jev vetknuty do zivé tkané
budouciho (Sapanza 2008, 82). Je evidentni, ze pojeti O. Sapanzi by si zaslouzilo hlubsiho,
kritického rozboru, a to nejen z pozic terminologickych.

Expozice jako znakova soustava

Predméty mohou byt nastroji komunikace, protoze jejich hodnota je komunikovana
skrze znaky a symboly. Expozice tedy mtize byt analyzovana podle tfi hlavnich casti
sémiotiky. Sémantika zkouma relace mezi expozi¢nimi jednotkami a vécmi (skutecnosti),
o kterych jednotky pojednavaji, jde o relaci expozice k realité. Syntaktika resi vztah mezi
jednotlivymi expozi¢nimi jednotkami. Pragmatika zkouma vztah mezi expozici a lidmi, tedy
navstévnikovo (ne)prijeti expozice. Martin R. Schéarer (Scharer 2003) také chape expozici
jako znakovou soustavu, rozliSuje vSak mezi:

1. znaky (Zeichen) védomymi, zamérnymi
2. znaky nevédomymi, nezamérnymi
3. indikatory (Anzeichen)?

Znaky jsou vzdy planované, indikatory jsou vzdy neplanované. Indikatorem mutze
byt napt. Spatné obleceny, nezdvorily privodce, Spatny orientac¢ni systém, text s prili§
malymi pismeny apod. Zamérnym znakem muze byt cokoli obecné znamé (uzivané)
v komunika¢nim procesu (tfeba mapa pravékého osidleni). Neporadek v expozicni mistnosti
muze byt indikatorem nedostatku penéz ¢i nezajmu muzejnich pracovnikt. Muze v§ak byt
i zamérnym znakem prostého zpusobu zivota v davnych dobach. Otisk prstu na vrazedné
zbrani je indikatorem, ale ten samy otisk pouzity v komunika¢nim procesu (tfeba v expozici)
je znakem, je soucasti komunikacniho sdéleni, které muize obsahovat i 1zivé sdéleni.
Indikatory jsou vitané pfi védeckém zkoumani predmeétu, znaky pak hraji vyznamnou roli
pfi vizualizaénim procesu. Pouziti drahych vitrin mtize byt indikatorem dobrého rozpoctu

3 Domnivam se, ze osobité Scharerovo pojeti mtize byt pro muzeologii inspirativni a v praktickych oblastech
dobfe pochopitelné, byt zcela nekoresponduje s pojetim klasikti sémiotiky.
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muzea, ale také znakem - ,zde je mimofadné hodnotny pfedmét“. Sedivé zdi expoziéni
mistnosti mohou byt indikatorem nedostatku estetického citéni. Pokud vSak koresponduji
s expozici (tfeba o vézenstvi), stavaji se znakem. Rozdil mezi znakem a indikatorem je
znacné plovouci.

Predmét v expozici muze mit dvé, i kdyz nepriliS jasné vymezené funkce. Muze
vyjadfovat sdéleni (poselstvi) nebo muize jit o do sebe uzavienou jednotku prezentovanou
ve vysvétlujicim kontextu. Tedy hrnec s poklickou muze vyjadrovat technické sdéleni —
proces vareni skrze teplo podporujici tento proces zezdola i z vrchu. Mtize vSak byt chapan
jako svébytna jednotka, sama o sobé€, originalni a unikatni objekt, jenz je vysvétlen napft.
popiskou. Néktefi autori (Zbynék Z. Stransky, Martin R. Schérer) v této souvislosti pisi o
aufre predmeétu.

Muzejni prezentaci musime vidét jako mix pfistupt sémantickych (vyznamovych) a
sémiotickych (znakovych). Kazdé slovo ma zaroven funkci denotativni (urcitou skutecnost
zastupuje a vysvétluje) a zaroven konotativni podminénou uplatnénim vlastnich zkuSenosti
pfijemce. Rozdilnymi zpusoby komunikace, podle rozdilnych zdroji (napfiklad nadoba
muze byt komunikovana jako originalni predmeét, svym zobrazenim, verbalni zpravou o ni ¢i
kodovanym zaznamem o ni) se zabyva napriklad Josef Benes (Benes 1981, 103). Fotografie
muze byt chapana (pojata) jako original, jako vysvétleni jak se pouziva fotoaparat ¢i jako
pozadi dotvarejici atmosféru. Zalezi na kontextu, do kterého prfedmét postavime. Mec
muzeme chapat jako zbran z davnych dob (icon), mtize pripominat vyznamného vlastnika,
tfeba panovnika (index), nebo mtize zpodobnovat spravedlnost (symbol).

Muzejni prezentace, zalozena na komunikaci s navstévnikem prostfednictvim predevsim
autentickych svédku skutecnosti, je formou pfimého ptisobeni na navstévnika, jak je
béZné pojimano v muzeologické literature, zejména tento akcent casto najdeme u Josefa
BeneSe. Obcas se vSak setkavame s terminy prima a nepfima komunikace, které povazuji
za mimoradné problematické a terminologicky nejasné. Jsou stejné ,hluboké“ jako
bychom uzivali terminy ,pfima“ a ,nepiima“ doprava. Bohuzel se s takovymi to vahanimi
setkavame i u velmi renomovanych autoru. Napfiklad Martin R. Schéarer piSe, ze: ,Mediator
(tvlirce expozice) neni pritomny pfi prohlidce navstévnika, coz dava komunikaci expozice
jisté aspekty masové komunikace a komunikace je tedy obtizné ovladatelna. Cili expozice
je pak dojem vytvareny kazdym navstévnikem rozdilné a noveé v kazdé dobé, s kazdym
navstévnikem pouze dokonce nepfimo, podle okolnosti jeho mnozin zkusSenosti“ (Schdirer
1996, 6-15). Je nepochybné, ze vnimani expozic kazdym navstévnikem je individualni.
Pokud by vSak nepfitomnost autora byla znakem masové komunikace a znakem jakési
obtizné definované ,neprimosti“, pak bychom za masovou komunikaci museli oznacit témeér
vSe, od kourovych signall, pres ¢teni jakékoli knihy, sledovani jakékoli divadelni hry apod.
Nedomnivam se, ze je toto pojeti plné prijatelné. Pokud pfijmeme postulat, ze expozice je
formou masové komunikace, tak uz bychom meéli velmi zvazovat, zda jde o projev jakési
ynepiimé“ komunikace. Mezi navstévnikem a sdélenim tvlirce expozice nestoji nic a nikdo,
jde tedy o pfimé pusobeni na navstévnika. Ostatné uz Josef Bene$§ netvrdil nic jiného.
Maximalne lze, podle mého nazoru, pouzivat terminy osobni ¢i neosobni komunikace, coz
je vSak zase néco zcela jiného. V zadném pfipadé nelze sméSovat pojmy komunikace a
dialog.

Muzejni predmeét

Véci maji strukturalni a kulturni slozku. Ta prvni se vztahuje k materialni podstaté véci,
ta druha ke kontextu jeji aplikace a uziti. Svét je ozivovan (comes to life) skrze véci, nikoli
naopak. Vyznam objektu tedy existuje pouze v interakci mezi pozorovatelem a objektem.
Zadny lidsky vytvor neni vyhradné utilitarni a zadny neni vyhradné neutilitarni. Kazdé
rozhodnuti sbirat a chranit véci pro jiny ticel nez vyhradné utilitarni podminuje zameérny
umysl a je tedy v nejSirSim slova smyslu predmétem zajmu muzeologie. V tomto smyslu
nejsou expozice nikdy objektivni a neutralni, ale komunikuji jisty zvlastni historicky obraz.
Jestlize drive predmét sam byl sdélenim, dnes je spiSe nastrojem vizualizace.
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Muzea vytvari sbirky tvofené pfedevSim sbirkovymi predmeéty, které pokud jsou
vytipovany do role media, jsou vystaveny, stavaji se muzejnimi exponaty. Pokud tedy
predmeét (exponat) stoji v centru pozornosti muzejni prezentace, je treba se vice zabyvat
tim, co to vlastné muzejni predmét (exponat) je.

Muzejni pfedmét samotny muze byt pojiman z vice Uhll, zejména jako dokument,
sémioticky znak a zaroven jako nositel a zdroj informaci, jak nedavno shrnula Zaneta
MareSova (MaresSovd 201 1). Za zakladatele dokumentalistiky byva povazovan Belgican Paul
Otlet, ktery i trojrozmérné predmeéty zarazuje mezi dokumenty, coz si nemyslim, stejné
jako Z. Z. Stransky, zZe je spravné. AvsSak jak pro muzeologii tak pro dokumentalistiku je
charakteristicky moment uchovavani. Sbératelsky instinkt clovéka vede k uchovani véci,
jez nemuseji byt prvoplanovité chovany jako dokument. Zatimco informatici vice dbaji
na samotny predmeét informace a nezalezi jim tolik na zdroji sdéleni, teorie komunikace
si naopak vice vS§ima pfenosovych mechanismtl. Z hlediska muzeologie je pravé nosic
informace stredem pozornosti.

Z muzeologického hlediska objekt (sbirkovy predmét) v expozici, autenticky svédek
predchozireality, nenizcela totozny s tim samym prfedmeétem v jiné (pfedchozi) realité. Polak
Jerzy Swiecimski (filozoficky vychazejici z mySlenek Romana Ingardena, zaka Edmunda
Husserla) piSe: ,The actual physical and conceptual context creates in the presented
object features which are novel to it and have purely phenomenal (and at the same time,
ephemeral) character (van Mensch 1992). Podobny pfistup nabizi Svycar Martin R.
Scharer, ktery rozliSuje mezi ,wirkliche Realitat“ referujici o primarnim kontextu, ,erdache
Realitat“ spojené s vystavnim kontextem, ve kterém je objekt pfedvadén a ,persénliche
Realitat® vztahujici se primo k navstévnikovi (van Mensch 1992). Podle Martina R.
Schérera je v expozici realna realita prezentovana prostrednictvim fiktivni reality, nacez
si navstévnik konstruuje osobni realitu. Kazda expozice je interpretativni, intelektualni
konstrukci, tvlirce expozice si nikdy nemutize byt zcela jisty, zda jeho sdéleni (message)
bude pochopeno (prijato) navstévnikem, kterého omezuje jeho osobni realita.

Peter van Mensch rozliSuje momentalniidentitu (actual identity) predmeétu jako exponatu,
tésné zavisejici na expozici jako na kontextu (van Mensch 1992). ,Meaning is produced in
the material practice of resoning in the present, which is, of course, in no way identical
with the past® (van Mensch 1992).

Ponékud jinak, v navaznosti na anglickou emeritni profesorku Susan M. Pearce, uvazuje
Edwina Taborsky (Taborsky 1990). Podle této autorky mtizeme muzejni pfedmét zahrnout
do tfi realit, materialni, skupinové a individualni:

1. Materialni realita (u Pearce — object) je svazana s objekty a udalostmi, je to
systém znaku tvoficich vyznam.

2. Skupinova realita (u Pearce — vehikulum) je odvozena od skupiny lidi, ktefi
jsou mistné a Casové néjak spjati, kazda skupina ma své vlastni vidéni svéta, své
znaky.

3. Individualnirealita (u Pearce-interpretans)vyjadruje individualniinterpretaci
znaku, pricemz individualita je omezena. Jedinec mtize odliSné chapat urcity znak,
ale nemuiZze zcela ménit jeho vyznam, ktery je dan konsensem vétsi skupiny lidi.

Nedavno zesnuly francouzsky muzeolog Marc Maure spravné psal: ,Izolovany predmét
je hypoteticka konstrukce. Predmét neni nikdy prozivan (experienced) ve vakuu, ale vzdy
existuje jako soucast néceho. Vzdy existuje v relaci k ostatnim predmétim a dalSim
elementim ve svém prostfedi (Maure 1995, 159). ,Izolovat pfedmeét z jakékoli fyzické a
socialni vazby a ptat se, co znamena, je stejné nesmyslné nebo redukéni, jako izolovat
slovo ve véte, knize nebo prednasce, a ptat se co znamena“ (Maure 1995, 160). Maure dale
prirovnava muzejni expozici k divadelnimu predstaveni. S tim lze souhlasit. Neni nahodneé,
ze v dobé baroka se termin theatrum mundi obc¢as objevoval jako nazev néjaké sbirky,
zpristupnéné nejméneé jejimu vlastnikovi. Divadlo casto predstavuje komedii, humor ¢i
ironii. Ale v kostele, na hrbitové a dalSich svatych mistech je rouhacské se smat ¢i dokonce
chichotat. ,This seems to apply to museum as well“ (Maure 1995, 168).
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Problematikou muzejniho exponatu se nejednou zabyval polsky muzeolog Jerzy
Swiecimski (Swiecimski 1987, 1996). Jeho pojimani muzejniho exponatu je Sir§i nez
terminologie uzivana v této praci, vychazejici spise z pristupu Zbynka Z. Stranského. Jerzy
Swiecimski upozornuje, ze ne vzdy muzeme polozit rovnitko mezi ,muzejni pfedmét“ a
»muzejni exponat“. V mnoha pripadech nachazime v expozicich exponaty, vyrobené pouze
pro konkrétni expozicni Ucely, tyto predmeéty tedy nemaji své ,primarni prostredi® a nepatfi
tedy do muzejnich sbirek. To vSak pro nase zkoumani neni prvoradé.

Jerzy Swiecimski je velmi precizni, mozna az priliS radikalni tam, kde se zabyva
spravdou” a ,nepravdou“ v muzejnich expozicich (Swiecimski 1991). Swiecimski rozliSuje
expozice na ty, které prezentuji objekty umélecké ¢i védecké dokumentacéni hodnoty
(podobnost s muzejnimi laboratoremi ¢i depozitari) a ty, které prenaseji (transmit) povédomi
(knowledge). Autor se provokativné pta, zda mtizeme pravdy dosahnout v jeji ,Cisté formé®,
ba dokonce zda se ,nepravda, za jistych podminek muize stat i formou pravdy“. Obtizné
muzeme hovofit o pravdé v pfipadé tfeba obrazu, ktery znazornuje zjevnou nepravdu,
stejné jako u obrazu, ktery autor treba jen dokoncil ¢i dokonce jen signoval. Také predmeét
restaurovany je stale povazovany za ,autenticky“, prestoze to zcela tplné neni pravda.

Pravdu tedy miizeme posuzovat z vice Uhlt. Kazdy predmét ma svoji vlastni pravdu, at
uz jsme schopni ji rozeznat ¢i ne. Obraz Rembrandta ztGistane obrazem Rembrandta, at
uz my to vime ¢i ne. Potom by vlastné nepravda vibec nebyla mozna, protoze neexistuje,
muze se objevit vlastné jen v pfidanych informacich k prfedmétu, v jeho deskripci. Tyto
informace nemaji k predmétu zadny vztah, nijak ho nemohou ovlivnit. Individualni pravda
pfedmétu muze byt nalezena v jeho morfologii (tvar, latka) nebo ptivodu (zminény obraz
Rembrandta).

V jinych pfipadech je pravda predmétu povazovana za hodnotu nezavislou na autenticité
pfedmeétu, kdy je predmét nositelem poselstvi smérem k publiku. Napr. Chammurapiho
stéla v berlinském Vordeasiatisches museum je patinovany sadrovy odlitek. I kdyz je to
reprodukce, funguje jako hodnotny exponat prenasejici ta sama data jako autenticky
predmeét (tvar, velikost, basreliéf). Uspokojivy soulad je tedy v tomto pripadé dulezity pro
pravdu exponatu. Obdobné plati pro popularni a navstévnicky velmi tispé€Snou putovni
vystavu Tutanchamon — Jeho hrobka a poklady (Bratislava 2014).

Znaky exponatu mohou mit heterogenni ptivod, coz je typické pro mnoho napf.
archeologickych rekonstrukci. Napf. IStafina brana v Pergamském muzeu v Berliné byla
ve skuteénosti vétsi, zmenSena byla z dlivodll vystaveni v interiéru. Jina je pak pravda,
pokud vystavujeme predmeét jako reprezentant, zastupce né€jaké skutecnosti. Pokud chceme
vystavit pouze napt. slovanskou keramiku, pak vibec nezalezi na individualnich znacich
vybraného predmeétu, kazdy strep slovanské keramiky je nositelem stejného potrebného
mnozstvi informaci.

Pojmenovani predmétu muze byt spravné ¢i nespravné na vice urovnich:

ekoncept vSeobecného predmeétu, ktery je zamysSlen pro prezentaci, muze byt
predstaven spravneé ¢i naopak
ejeho klasifikace mtze byt spravna ¢i naopak

Napriklad pti predstaveni geologického vzorku jako dokladu sedimentace, fakticky nic o
vlastnim predmeétu nevystavujeme, je zde ne jako on sam, ale jako doklad jistého procesu.
Obdobné pfi scénovani vystavy tfeba o puvodu Slovanu, autentické (pravdivé) predmeéty
slouzi jako doklady, dikazy konceptl ¢i hypotéz, které se pozdéji mohou ukazat i jako
mylneé.

Nasteésti zfidka, ale bohuzel stale ano, mohou autentické predmeéty slouzit k prezentaci
zamérnych falsifikaci védecké pravdy, zejména v historickych védach. Dochazi k tomu
tehdy, pokud muzea nejsou misty védecké pravdy, ale ideologické indoktrinace, coz je
typické pro muzea v zemich s autoritativnimi ¢i pfimo totalitnimi rezimy. V tomto pripadé
je informativné-kulturni a vzdélavaci role téchto expozic spiSe destruktivni.
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Jako pfiklad mtizeme uvést rozsahlou expozici vénovanou Komunistické strané Ciny a
predevsim osobnosti Mao-ce tunga v jeho rodném Shao-shanu (2008)

Obr. 3 Shao -shan, Mao ‘s
Ancestral House

Obr.4. Alta Gracia, Museo Casa del Che

Oblibenou a propagovanou destinaci v argentinskeé Alta Gracii je Muzeum Che Guevary,
domek, ve kterém tento ,revolucionar travil mladi (2006).

Neékdy dochazi pouze k vizualizaci védeckych poznatkti, napfiklad kdyz scénaristovi
nejde o prezentaci individualnich fosilnich organismti, ale o prezentaci druhu, ke
kterym organismy patfily. Hlavnim pfedmeétem prezentace je pak obecné predvedeni
druhti a dokumenta¢niho materialu (fosilni kosti), ty jsou pak uzivany pouze jako
material (vycpavka) pro tato predvedeni, jsou vecpany do koster, spravné ¢i nespravne,
podle predstav konzervatora ¢i preparatora. Jako priklad zde Jerzy Swiecimski uvadi
i paleolitické rekonstrukce (Swicimski 1991, 355). Pravda tedy zavisi na pravdépodobnosti
a nepravdépodobnosti prelozenych hypotéz.

Jerzy Swiecimski uvadi zajimavy pfiklad ze Senkencbergského muzea ve Frankfurtu
nad Mohanem, které v nékterych pripadech zamérneé rezignuje na barvu predmeétu. Jelikoz
témeér nic nevime o barvé ktize druhohornich jestér, zcela zamérné jsou zde nékteré druhy
vyvedeny v Cervené, jiné v modré ¢i oranzové barvé. NaSe neznalost je zde predvedena
vyjadfenim, ze barva klize nic neznamena. I to miizeme povazovat za pravdu, byt danou
jistou autorskou licenci.

Dezinformace (tedy nepravda) muze byt sdélovana prostfednictvim uméleckych dél,
ktera jsou ,prilis detailni“, tedy stupen jejich realismu jde za ramec sdéleni, které by mély
prenaset navstévnikovi. Jsou velmi sugestivni, ale jejich vérohodnost zfetelné klame. Do
této kategorie Jerzy Swiecimski klade rekonstrukce (kresby) Zdenka Buriana ¢i dila Jay
Matternesse ze Smithsonian Institution. K tomu dodejme. Buriantiv lovec mamuta nesouci
bazanta je skutecna nepravda. Nelze vSak s této souvislosti nepfipomenout, Ze obrazky
Zdenka Buriana ¢i knizky Eduarda Storcha udélaly pro seznameni Siroké vefejnosti
s pravékem vice, nez mnoho muzejnich expozic dohromady. Obdobné muzeme hodnotit
Spielbergtiv film Jursky park, ktery vyvolal daleko vétsi zajem o druhohory nez povét§inou
fadni paleontologické expozice.

V expozicich zaméfenych predevsim didakticky se vychazi z poznatktt soudobé védy, ale
tyto poznatky jsou zjednoduseny ¢i pfimo zprimitizovany, a tak mtze dochazet k predavani
nepravdy. Nékdy k heterogenni struktufre expozice dochaziz duvodu designu expozice, napr.
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pfi tvorbé dioramat. K témto podle Jerzyho Swiecimskeho quazisurrealitickym scénam
napriklad dochazi, kdyz kostra je situovana s namalovanou vice ¢i méné realistickou
krajinou v pozadi. Domnivam se, Ze zde radikalni touha vyznamného polského muzeologa
po ,pravdé” narazi na jisté mantinely dané sdélovacimi cili muzea. Témér kazda expozice
je heterogenni a realisticky vyvedena malba (obrazek) krajiny doprovazejici kostru zvirete
je v naprosté vétSiné pripadll “ pfidanou hodnotou“ slouzici k pochopeni naseho sdéleni.
Napr. archeologicka ¢ast hongkongského historického muzea byla zamérné postavena na
vhodné provedeném dioramatu.

Hongkong, The Hong Kong Museum of History (2008)

Prehistoricky Hongkong je moderni archeologicka expozice v Historickém muzeu
v Hongkongu, ktera muiiZe jinym slouzit za vzor. Celé expozici dominuje ohromna nasténna
malba pobrezi Jiho¢inského more s rybafi, muzi opravujicimi lodku, Zzenami i hrajicimi
si détmi. Pred malbou jsou peclivée vyvedené figuriny, zcela organicky korespondujici
s malbou, které znazornuji bézny zivot v této dobé, praci rybafre, opravu lodky, zeny u
ohniste, dité sbirajici ovoce apod. Diorama je ohrani¢eno nizkou, velice dlouhou pultovou
vitrinou s pUvodnimi nalezy. Predméty z archeologickych vykopavek najdeme i na
proté€jsi strané mistnosti, kratkeé, peclivé sestavené texty a popisky predstavuji pravéky
zivot. Chronologicky expozice zacina v této casti paleolitem a neolitem. Citlivé umisténé
obrazovky seznamuji navstévnika s dal§imi informacemi, véetné priibéhu archeologickych
praci. Fotky skalnich maleb jsou doplnény kopii jedné z nich v méfitku 1:1. Cast expozice
je vénovana predstaveni archeologie samotné — texty, fotky z nedavnych vykopavek apod.
Znacny prostor je vénovan predstaveni hominidi rodu Maba a lidu Yue. V celé expozici
neni jediny ,srovnavaci“ material ¢i tidaj.

Expozice ma jen minimum nedostatkl jako je tfeba neexistence podhledu, tedy prima
viditelnost vedeni klimatizace pod stropem, coz vSak pfi znacné vySce stropu neni prili§
rusSivy moment. Tvlirci expozice se v nékolika pfipadech nevyhnuli urcité ,,sebestfednosti®.
Sdélovani informaci, ze tento predmeét byl nalezen v hrobu C12 a jiny v hrobu C42, jsou
informace pro navstévnika zcela podruzné. Také strucné oznaceni — doba bronzova — by
chtélo byt doplnéno ¢asovym udajem, nebot ne kazdy vi, kdy doba bronzova byla.

Navazujici expozice ,Dynastie: Od Han az po Qing“ vénovana pozdé&jSimu obdobi je spise
objektové orientovana, zaujme napf. vitrinami ve tvaru domu.

Obr. 5. Hongkong, Museum of History



Transformaci kazdodenniho pfedmétu (tfeba starovéké nadoby) do casti ,pokladu”
vystaveného ve vitriné dochazi k posunu z kognitivni do esteticko-emocni roviny. S touto
otazkou uzce souvisi problematika reality v muzejnich expozicich (Doldk 2008a). Podle
brazilské profesorky muzeologie Terezy Scheiner muzeologie musi identifikovat etické
limity pro interpretaci reality (Scheiner 2002, 99). Podle Terezy Scheiner musime rozliSovat
mezi vnitfni realitou (inner reality), coz jsou ,zameéry, ochranné masky a stiny nasSich
tuzeb a vasni, vyjadrené v propletenci védomych i nevédomych trovni nasi psyché“ a
vneéjsi realitou, kterou ,vnimame vné sama sebe“ (Scheiner 2002, 94).

Vyznamny akcent na muzejni predmeét jako na nositele informace polozil chorvatsky
profesor muzeologie Ivo Maroevi¢. ,Muzejni predmét, zafazeny do muzejni sbirky, se
stava informacné-dokumentac¢nim objektem (IN-DOC object, information/documentation
object), protoze obsahuje a zprostredkovava informaci, je jejim zdrojem a nositelem a
zaroven dokumentuje realitu, z které byl selektovan (Maroevi¢ 2004, 194). Ivo Maroevic
chape muzejni objekt jako nositele informaci, a to ve tfech urovnich:

1. Objekt jako dokument. Tato uroven se tyka sumy dat.

2. Objekt jako zprava. Dokumentacni data jsou nositelem komunikac¢niho
procesu. Tato zprava muze byt za urcitych podminek v ramci komunikaéniho
procesu aktualizovana.

3. Objekt jako informace. Tedy vyznam zpravy pro prijimajiciho (van Mensch
2000).

Podle Petera van Mensche (van Mensch 1992) se predmét mutize pohybovat ve tfech
zakladnich kontextech, v primarnim, muzeologickém a archeologickém:

1. V primarnim kontextu ma predmeét uzitkovou a ekonomickou hodnotu (je
prodejny, je komoditou).

2. Muzeologicky kontext je SirSim pojmem nez muzejni kontext, protoze
zahrnuje kromé muzejnich sbirek i soukromé sbirky a objekty uchované in situ
— zamky, sidla. V muzeologickém kontextu predmét po procesu selekce ziskava
dokumentac¢ni hodnotu. Muzeologicky kontext je proto konceptualnim kontextem,
mentalnim projektem. Predmeéty jsou prenaseny konceptualné a Casto i fyzicky do
muzeologického kontextu procesem muzealizace. Presunem do muzeologického
kontextu je vytvaren sektor nazyvany kulturni dédictvi.

3. 'V archeologickém kontextu jsou docasné nebo trvale nepouzivané véci.
Archeologicky kontext neni jen prostorem ¢innosti oboru archeologie, ale zahrnuje i
pudy, sklepy, garaze — vSude kam se odkladaji véci (van Mensch 1992). (S pouzitim
pfekladu Zanety MaresSové) (Maresovd 2011, 74-75).

Presun z primarniho do muzeologického kontextu (podle Petera van Mensche):
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Pojimani muzejniho pfedmétu pouze jako zdroje informaci odmitl vicekrat nejen
Zbynék Z. Stransky (timto zjednodusSenim by byla podle Zbynka Z. Stranského upfena
predmetu osobitost a jeho pravo na existenci), ale i dalsi teoretikoveé, napriklad Rakusan
Fridrich Waidacher (Waidacher 1999, 100) ¢i Japonec SoichiroTsuruta (Tsuruta 1984, 37).
Specificnost sbirkového predmeétu vidi Soichiro Tsuruta v jeho vlastnostech byt zdrojem
primarnich informaci. Se sekundarnimi informacemi se setkavame prave napfiklad u knih
a terciarni informace jsou sebrané, analyzované a syntetizované informace z primarnich a
sekundarnich zdrojl. Muzejni predmeét jako zdroj primarni informace je jedinecny, stejné
jako lidsky charakter (Tsuruta 1984, 38).

Kanadan Duncan Cameron metaforicky pfirovnava sbirkové predméty (artefacts)
k podstatnym jméntim. Obrazy véci (images of things), které jsou jazykem jinych médii,
také v muzejnim systému uzivame, ale jen jako jakasi ,pfidavna jména“ (Cameron 1968,
34). Pro fenomény, které jsou v muzeu demonstrované (Foucaltovo kyvadlo), pouziva
Duncan Cameron malo uzivany termin kinetifact (Cameron 1968, 35).

Nekdy se setkavame s ponékud krecovitymi pokusy o déleni sbirek, napf. na ,vystavni®
a ,rezervni“. Podle Germania Bazina tim, kdo jako prvni obhajoval tento koncept, byl
Goethe (van Mensch 1992). Podobna déleni najdeme i u Josefa BeneSe. Nicméné jeSté po
druhé svétové valce se setkavame Casto s tim, ze vnitini déleni muzei zlistavala v zajeti
jednotlivych védnich disciplin (taxonomie, typologie), funkce muzea byly vychovné a styl
vystavovani ponejvice esteticky.

Podle Petera van Mensche je nejmodernéjSim pokusem kombinovat vychovnou a
systémovou strategii vdéleni muzejnich sbirek na tfi ¢asti: vystavni, depozitarni, depozitarni
otevrenou verejnosti (van Mensch 1992). Domnivam se, ze v historii slovenského, ¢eského
i svétového muzejnictvi k tak vyhranénému déleni muzejnich sbirek nikdy nedochazelo
a pokud ano, tak velmi zfidka. Nabizené ,tridilné muzeum® by bylo komunikacnim
nonsensem, a to dokonce i z hlediska organizac¢niho (napf. evidenc¢niho), ba dokonce i
z hlediska jednotlivych véd v muzeu péstovanych.

Muzejni vystavni tvorba

Zadné muzeum na svété nebylo zalozeno pouze proto, aby néco sbiralo a uchovavalo.
Smyslem muzea je co nejuplnéjsi, védecky spravné, ale soucasné i pochopitelné zverejnéni
sbirek. Za zakladni programovy pristup musime tedy brat sbirky vystavné uplatnéné.
V dnesSni dobé&, charakteristické explozi informaci, by bylo nepochopitelné nevyuzivat i
ohromny informacni potencial, skryty ve sbirkach. Sbirky vSak nejsou jen pouhymi nosici
informaci. Vhodné vystavené sbirky pretvareji védomi ¢loveéka, rozsiruji jeho schopnosti,
kultivuji jeho vlastnosti. Pravé osobni kontakt uzivatele muzea s predmeéty je specifickym
znakem prace muzei. Originalni sbirkové doklady jsou nositeli a zaroven i pfimymi zdroji
informaci. Jejich prezentacni vyuziti spociva na faktu, ze autentické svédectvi je v predmeétu
imanentné obsazeno a jako takové muze byt veédeckym zkoumanim zjiSténo jako objektivni
poznani skutecnosti (primarni poznavani pro védecké ucely) a také vizualnim vnimanim
vnéjSich znakl predmétti komunikovano, tj. prejimano do védomi navstévnika (sekundarni
poznavani skutecnosti). Originalni doklady, svédci zivota Clovéka i vyvoje prirody, ktera
ho obklopovala, jsou pracovnimi a vyjadfovacimi prostfedky muzei. Maji byt uchovavany
nejen jako odkaz pro tolikrat vzpominané ,budouci generace®, ale se stejnou nebo mozna
jesté vétsi mérou vyuzivany pro soucasny kulturni zivot. Dliraz na soucasné uziti je tieba
klast ne ve smyslu spotfebovani pfedméta v ramci tfeba edukativnich programu, jak
muzeme Cist v pracich nejradikalnéji naladénych predstaviteltl ,nové muzeologie“ a o cemz
jini autori vyrazné pochybuji (Waidacher 1999; Dolak 2004), ale s pochopenim, ze naSe
soucasné poznani, vyjadrené drzenim konkrétnich sbirek, je pro ony budouci generace
pouhych odkazem, ktery jimi bude ¢i nebude prijat jako soucast jejich kulturniho dédictvi.
Jinymi slovy, drzet dnes predmeéty nepotfebné s pevnou virou, ze jednou prijdou vhod,
znamena vyrazné riziko toho, Ze po mnoha letech pracného drzeni tyto predmeéty skonci
nikoli na smetisti dé€jin, ale na smetisti skutecném.
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Muzejnik vyjimajici pfedmeéty ze skuteCnosti a pfemistujici je do muzea pofizuje
podrobnou privodni dokumentaci, nalezovou zpravu. Pres sebepeclivéj§i provedeni jde
vzdy o dekontextualizaci téchto predmétt a jejich premisténi do umélého svéta muzejnich
sbirek, feceno se Zbynkem Z. Stranskym, do jakéhosi metasvéta. Pfi prezentaci je
naprosto nezbytné pfedméty znovu kontextualizovat pfedstavit nejen je ale i svéty, ve
doporucuje jeho nahrazenl »~pribéhem — inscenaci“ (Kyncl 2002, 15). K tomu je treba znat
a uzivat specificky muzejni vystavni jazyk (exhibition language), jehoz prostrednictvim
budou naplnény cile muzejnim scénaristou. Tak jako pfednes hudebniho ¢i divadelniho
dila muze byt pojat rozlicné a muze ve vSech pfipadech byt uspésSny, tak i uspéSnych
muzejnich pfistupu k prezentacim muze byt nékolik. Ale jako hudebnici museji znat
noty a nemohou skladbu zahrat jakkoli, tak i muzejni scénarista nemuze jakkoli pojmout
pripravu expozice a odkazovat se pouze na ,,osobni pristup“ ¢i ,,vkus“ tvlirce ¢i navstévnika
expozice. I zde plati urcity rad, ktery nevylucuje originalnost. Proto se nejprve snazime
o podchyceni obecné platnych principt, o teorii muzejniho vystavnictvi. Pak je tfeba na
konkrétnich pfipadech zkoumat, jak muzejni expozice vypada, jaky pfistup byl zvolen
scénaristou a vytvarnikem expozice, jak expozice pusobi, tedy zda se realizace puvodniho
zameru zdafila ¢i ne.

Zcela nepochybné Zijeme v dobé informacni exploze, k cemuz nemalo pfispiva celkova
globalizace (Pierre Teihard de Chardin pouziva krasny termin planetalizace). Globalni
vesnice se méni na skutec¢nou vesnici plnou pomluv a predsudkt. Masmédia nas nekone¢né
informuji o zpravach nejruznéjSiho druhu, vime stale vice, ale o nicem. Umberto Eco
poukazal na fakt, ze novinafri opatruji ,jakékoliv prohlaseni uvozovkami, méni je tak na
»Sskutek®, a to pod zaminkou oddéleni ,skutku“ od samotného komentare“. Tedy média
meéni jakykoli nazor na prokazanou skutec¢nost.* Filozof Todorov pise: ,Pamét jakoby zde
jiz neohrozovalo vymazavani informaci, ale jejich prebytek® (Todorov 1998, 93). Liberalni
demokracie Evropy ¢i Severni Ameriky jsou nékdy napadany, ze ony samy prfispivaji
k vymirani paméti. Nase vhanéni se do stale rychlejsi spotreby informaci nas logicky vede
k jejich stejné zrychlenému vyrazovani. Ve Francii zijici bulharsky filozof Tzvetan Todorov
piSe dokonce o veselém ,oslavovani zapomnéni“ a ,spokojeni se s marnymi rozkoSemi
pfitomné chvile“ (Todorov 1998, 94). Koneckoncli denné jsme bombardovani takovou
zaplavou rozdilnych informaci, které nejsme schopni do disledku analyzovat, ze nakonec
naSe postoje se nevyvijeji v néjakém hermeneutickém kruhu, ale zavisi na poznatcich
davno prijatych, ménicich se jen pozvolna, tedy do urcité miry ,, na vife“.

Nové technologie, ale i zmény na politické mapé sveéta, nam daly mozZnosti prijimat
informace v mnozstvi pro nase predky naprosto nepredstavitelném. V naprosté vétSiné
pfipadu prijimame informace z druhé ruky, tj. nékym pfipravené, prefabrikované a tedy
s nemalou mirou zkresleni. Predmét v muzeu je vSak autenticky svédek skutecnosti.
V muzeologické literatufe se pomérné casto objevuji tvrzeni, Ze on sam je primym
nositelem informaci. To je pravda, ale jen malokdy je bézny ¢lovék schopen tyto informace
snimat a rozumeét jim. Vlastné vSechno, co je v expozici mimo predmét samotny, jsou
informace a sdéleni sejmuta s predmeétu (z nalezisté) profesionalem a vyslana smérem
k navstévnikovi. Prohlidka vystavy je pak ,Casoprostorové realizovani vnimani soustavy
ucelové rozmisténych podnéta pro konfrontaci subjektivnich predstav navstévnikovych
s védecko-umeéleckym modelem, vytvorenym muzeem zamérné€ pro poznavani, prozivani a
osvojovani zakonitosti pfirodné historickych procesu....“ (Benes 1981, 98). Z toho plyne, ze
efektivné komunikovat znamena znat teorii a metodiku tohoto zvlastniho druhu sdélovani,
pfislusnou cast teorie informace s aplikaci muzeologickych hledisek, tedy tzv. vystavni
jazyk (exhibition language).

30b05569/ umberto-eco-media-dnes-premenila-jakykoliv-nazor-v-prokazanou-skutecnost Citovano dne

13.7.2015
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Vystavni jazyk (Exhibition Language)

Pomérné casto uzivany termin ,vystavni jazyk“ (exhibition language) ma své limity,
ba dokonce nebezpeci, zvlasté pokud uzivame lingvistickou terminologii. Zakladni rozdil
mezi expozici jako ,textem® a jazykem jako ,textem® je ten, Ze expozice jsou organizovany
strukturalné, kdezto jazyk je linearni. Nektefi muzeologové pisi o jazykové orientovanych
a jazykové neorientovanych aspektech muzejni expozice. DalSi rozdil mezi expozici a
jazykem je proces identifikace a porozumeéni. Zatimco expozice je asociativni a zalozena
na kontextu véci, v jazyce jsou veéci chapany a identifikovany skrze diskursivni procesy.
Muzeum tedy nic nescénuje, nezobrazuje, ale je samo obrazem, scénou (Schdrer 2003,
115). Zatimco jazyk ma pomeérné presné stanovené pravidla, ,pravidla expozice“ jsou
daleko méneé rigidni, v mnoha pripadech nemuzeme jednoduse aplikovat terminy ,,spravné®
Ci ,nespravneé”. Zatimco popisky a texty v expozicich hraji spiSe racionalni tillohu, predméty
hraji relativné veétsi emocionalni ulohu. Vyjimkou mohou byt tfeba poeticky napsané texty
(napft. v literarnich muzeich). Nékdy se predméty a texty dostavaji do nezadouci soutéze,
tteba kdyz popisky vysvétluji trivialni skutecnosti, které navstévnik mtize sam vidét a
omezuji tak celkové sdéleni, dojem z expozice. Expozice, stejné jako jazyk, muze byt délena
na tfi zakladni trovné: systém, normy, fec.

didakticky, divadelni a asociativni. Protoze interaktivita je mozna ve vSech téchto jazycich,
neni treba vytvaret zvlastni kategorii pro ,interaktivni vystavni jazyk®. Tyto jazyky vlastné
nikdy nenajdeme v jejich krystalicky cistém stavu, ale jako jejich mix. (Schdrer 2003,
118). Jini autofi pisi az o osmi vystavnich jazycich ¢i nabizeji jina feSeni (Schdrer 2003,
120-121). Neexistuje tedy v této zalezitosti shoda a nékteré konstrukce muzeologli maji
tendenci inklinovat az jakémusi druhu scholastiky. Tvorba expozice musi byt vysoce
kreativni ¢innosti, neni tedy tfeba se né€jak nasilné ,vméstnavat“ do té ¢i oné podoby,
sJjazyka“. Snad pfimo naopak. Kazdé prekroceni stanovenych ,jazykt“, tedy originalita,
jsou vitané. Domnivam se vSak, ze za vychozi pozici mtze byt pouzito pravé Scharerovo
déleni:

1. Esteticky vystavni jazyk — je zaméfen na formu objekt1 a usnadnuje potéseni
z umeéni. Velmi casté u expozic galerijniho typu.

2. Didakticky vystavni jazyk — zduUraznuje vyznam predmétia a pfenos znalosti.
Aura predmétu v tomto pripadé€ neni tak dulezita jako u estetického jazyka, expozice
obsahuje velké mnozstvi map, ilustraci, nazornych vyobrazeni, ¢asté je pouziti kopii
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apod. VétSina muzejnich expozic.

3. Divadelni (theatristicky) vystavni jazyk — vytvari scény jakoby ze zivota,
podporuje emocionalni participaci. Casté je uzivani dioramat, i muzejni personal
muze hrat pfimo ,divadelni role“. Jako priklad Ize uvést moskevské muzeum basnika
Majakovského, které zacina predstavenim pistole, coz symbolizuje smrt rady ruskych
basnikll v soubojich. Také dalsi ¢asti expozice jsou vyrazné theatristické.

4. Asociativni vystavni jazyk — kombinuje predméty s cili spousténi zamyslenych
procesu. Predméty jsou scénovany v nezvyklych vyznamech ¢i spojenich tak, aby
spoustély nové mysSlenkové procesy, tyto expozice maji nejvétsi potencial pravée
v kreativité, mohou byt znac¢né manipulativni. U navs§tévnika se predpoklada aktivni
ucast na dekodovani expozice identifikovanim skrytych konotaci. Piikladem muize
slouzit cast pfevazné archeologické expozice Historie Svédska v Historickém muzeu
ve Stockholmu.®

Stockholm, Historické muzeum (2007)

Expozice Historie Svédska:

Expozice je ojedin€lym, spiSe zdarilym pokusem o ,aktualizaci“ archeologie. Vystavené
predmeéty jsou prevazné ziskany archeologickym vyzkumem a predstaveny tradi¢nim
vitrinovym pfistupem. Jsou vSak fotograficky a zejména textem konfrontovany se
soucasnou situaci. Autofi expozice, rozdélené na nékolik samostatnych c¢asti, si kladou
otazky, kdy se stava dité dospé€lym, jaka byla funkce a fungovani rodiny v dobach davno
minulych, zda pravéci lidé nam nebyli daleko podobné€jsi, nez by se nam dnes mohlo
zdat. Napf. pfi predstaveni skeletu ¢astecné imobilniho ¢lovéka je navstévnik provokovan
k zamysleni se nad zZivotem postiZzeného ¢lovéka kdysi a nyni, pfi predstaveni pravekych
zenskych Sperkt pak k zamyS§leni se nad postavenim zeny v pravéku a dnes apod. Zasadni
roli zde hraji pragmaticky i ¢astecné filozoficky formulované texty doplnéné fotografiemi
soucasnych lidi. Jde o nazornou ukazku Schéarerova ,asociativniho vystavniho jazyka“.
Zavér expozice je pak dotazen az do 20. stoleti, kdy jsou ve vitriné predstaveny nalezy
s popiskou ,neidentifikovatelné nalezy — 20. stoleti” s lokomotivou jako pozadi vitriny.
Tento zaveér lze chapat jako sympaticky, nicméné problematicky pokus o ,aktualnost”
archeologie. Archeologie je podle mého minéni unikatni pro obdobi, kde jinymi metodami
nové poznani ziskat nemtizeme (pravék) a je mimoradné dulezita tam, kde jiné prameny,
tfeba pisemné, jsou nedostacéujici (u nas tfeba obdobi Velké Moravy). Cim mladsi obdobi
historie je zkoumano, tim vice jinych véd nam pomaha pochopit vSechny souvislosti. Tim
netvrdim, ze archeologickymi metodami nelze pfispét i pti deskripci novovéku. Prezentaci
y,heidentifikovatelnych predmétt z 20. stoleti“ vSak nemnoho. Je docela mozné, ze §lo o
pfirozenou obrannou reakci archeologli poukazanim na skuteénost, ze nékteré objekty ¢i
predmeéty (i moderni, natoz pak stovky ¢i tisice let staré) je mimoradneé obtizné interpretovat.
Ne kazdy navstévnik to vSak takto pochopi. Lze tento zpusob prezentace chapat z vyssiho,
filozofického pohledu, ze mozna jednou (tfeba po néjaké globalni katastrofé) bude dnesni
pfitomnost zkoumana jako cosi neznamého, obtizné identifikovatelného.

Zajimaveé jsou vsSak i dalsi expozice:

Vikingové: Expozice pfedstavuje jednu z nejvyznamnéjsich etap déjin Svédska. Zejména
z duvodl ochrany exponatli je zde vyrazné potlaceno osvétleni, z hlediska pouzitého
designu prevlada modra barva a expozice pusobi ponékud studené. Nékteré vytvarné prvky
(velkoplosné fotografie) spiSe zanikaji. Expozice celkem tradi¢né ve sklenénych vitrinach
prestavuje unikatni zbrané, Sperky, runové kameny, ale i predméty kazdodenni spotreby
z této doby. Strucné popisky jsou umistény mimo vitriny, nerusi tedy pohled na exponaty.
Vhodné jsou i pouzité nakresy (napf. aristokrat) i velkoploSné obrazovky. V centralni pozici
je kostrovy hrob s bohatou vybavou divky z Birka. Jde o hrob asi desetileté divky z bohate,

5 O §védskych archeologickych expozicich obhajila na UAM FF MU Brno svoji magisterskou praci Mgr. Jana
Grenova.
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zrejmé kupecké, rodiny. V této casti expozice jsou sedacky pro navstévniky a pro realizaci
muzeopedagogickych aktivit. Pravdépodobna podoba Birky, jednoho z nejvyznamnéjSich
obchodnich stredisek (8.- 10. stoleti), je pak predvedena pomoci rozmérného modelu.

Obr. 7 Stockholm, Historické muzeum

Obr. 8 Stockholm, Historické muzeum
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Expozice se zabyva i zneuzitim vikingskych tradic nacistickou ideologii, symbolicky kon¢i
odkazem na christianizaci v ¢asti nazvané ,,Od Odena ke Kristovi“. Komplexni preklad
vSech textu ze Svédstiny do angli¢tiny je samoziejmosti.

Prehistorie: VétSina archeologickych expozic se snazi zachytit dobu od nejstarsiho
osidleni po urcity casovy usek s maximalni snahou zadné obdobi nevynechat. Scénaristé
stockholmské expozice vSak Sli odvazneé jinou cestou. Expozice predstavuje casovy usek od
nejstarsiho osidleni Svédska po ranou dobu déjinnou. Nikoli v§ak ,velkym vypravénim”, ale
pouzitim pouze osmi vyznamnych naleztl jako klicovych bodt1 pro deskripci dané konkrétni
doby. VSe zakladni se navstévnik dozvi v tivodni filmové smycce. Pak se dostava do 7.
stoleti pf. n. L., ze kterého je nalez hrobu zeny z Backaskog. Kromé autentickych nalezu je
zde s maximalni snahou o peclivost predvedena formou busty jeji pravdépodobna podoba.
Pouzitim nejmodernégjsi techniky (hologram) je predstaveno, jak Zena asi vypadala, jak
byla oblecena, jak asi zfejmé zemfela. Smérem po casové lince pak je podobné predstavena
y,divka z bazin“, ktera zfejmé byla obétovana a utopena jako obét bohtim.

Technicka zafizeni nepredvadéji v pravém slova smyslu fikci. Scénaristé neopoustéji
piisné védecky pristup, nedotvari historii ,jak to mohlo byt”, drzi se soucasného stavu
naSeho poznani. Osm malych ,expozic“ pak dale na originalnich exponatech (strepy,
keramika, zbrané apod.) predstavuje zivot v konkrétnich obdobich, vcetné umisténi
velkoformatovych fotografii krajiny. Zde tviirci expozice nesklouzli do laciné show, ale
historickymi mikrosnimky uvadéji navstévnika do zplsobu davno odeslého zptsobu
zivota. Vyhodou tohoto pfistupu je, ze navstévnik neni zahlcovan mnozstvim udaju,
letopoctt, lokalit apod. Pomoci ,historickych mikrosnimkt“ si vSak mutize udélat vcelku
zdarily obraz zivota lidi na daném teritoriu v konkrétnim obdobi. Povazuji tento pristup za
vysoce zdarily.

Muzeum umoznuje zahrabani predmétu navstévniky na nadvofi muzea. Po urcité dobé
(v fadech meésictl) si je titiz navstévnici sami ,znovuobjevi“ ,archeologickym vyzkumem®.
Jedna se o celkem UspéSny program pro verejnost, zdafily marketingovy tah (Svanberg—
Wahlgren 2007).

Zatimco Scharerovo déleni je vécné spravné, pouzita terminologie by si zaslouzila
hlubsiho rozboru. Osobné se domnivam, ze jde spiSe o deskripci akcenti na jednotlivé
slozky ptisobeni na navs§tévnika nez o néjaké zvlastni ,jazyky“. Vystavni jazyk je podle mého
minéni jen jeden. Tak jako skladani slov do vét mutiZze vést k velmi rozdilnym, ba dokonce
opacnym vysledktim, tak i pouzivani vystavniho jazyka mtize vést k rozdilnym zavéram a
vysledktim. Jazyk je jeden, neni ovSemze bez hranic a limita. Nejriznéj§i kombinaci jeho
prvkll mohou vznikat dila hodnotna ¢i bezcenna. Obdobné je to i s vystavnim jazykem.
Uzivame tedy pojem vystavni jazyk jako ustaleny, dlouhodobé zavedeny pojem. Petra
Sobanova spravné postfehla, ze jde spiSe o metaforu a cely pojem by mél byt spravné
uzivan spise v uvozovkach (Sobanova 2012a,53).

Takze vitrina s nékolika objekty, popiskami a textem je expozicni jednotkou (vétou,
odstavcem), podle Martina R. Schérera ,exposem® (Schdéirer 2003) a celkové mnozstvi téchto
jednotek spolu s dalSimi prvky (napf. barevnost zdi mistnosti) pak vytvafi expozici, celek,
novy znak. Sémiotikou v ramci expozice se zabyvala petrohradska profesorka Svétlana
T. Machlina (Machlina 1997). Zbynék Z. Stransky vSak spravné podotyka, Ze sémiotika
nemuze podat plnou deskripci vystavniho jazyka, protoze ignoruje fyzické aspekty znakt.

Co to tedy vlastné dobry exhibition language je? Je to optimalni mix védy, vystavnickych
znalosti i znalosti potfeb a moznosti navstévnika. Muzejni prezentacni jazyk ma vlastni
»slovnikovou zasobu“ — prostor, predméty, texty, grafy, barvy, zvuky, svétla, pohyby.
Produktem vystavniho jazyka neni ani tak proza, jako spiSe preryvany staccato text, esej,
¢i fragmentarni prezentace, jak mtizeme vidét v pozitivhim slova smyslu napf. ve Starém
Meéste ¢i v jisté fragmentarnosti iivodni ¢asti chrudimské expozice.
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Uherské Hradisté, Slovacké muzeum, Pamdtnik Velké Moravy ve Starém Meésté (2011)

V roce 1949 zde predni moravsky archeolog Viléem Hruby nalezl zaklady velkomoravského
kostela, nad kterym byl v letech 1959-60 zbudovan Pamatnik Velké Moravy. Lokalita ,na
Valach® byla v roce 1969 prohlasena za narodni kulturni pamatku. Expozice z roku 1985
byla v roce 2010 nahrazena zcela novou expozici, ktera snese i velmi pfisna mezinarodni
meéfitka; provedenim, originalitou i napadem. Hlavnim scénaristou byl Ludék Galuska.
Ve vstupni hale je moznost vyuziti pocitacovych animaci, prohlidka zacina zhlédnutim asi
dvanactiminutového filmu. Film se nesnazi o néjaky obvykly tradi¢ni historicky tvod do
déjin 9. stoleti. Nejprve velmi struc¢né predstavuje nejvyznamnéjsi velkomoravska sidlisté
u nas. Dale hereckym pojetim znazornuje bézny zivot, prace remeslnikt, prace s dobytkem
az po bitvu s najezdniky a pohfeb zemfrelého. PrestoZze jde o soucasnou konstrukci,
bézného navstévnika uvadi do podoby zZivota v 9. stoleti. V centru vystavniho pavilonu
zlstava puvodni skelet velkomoravského kostela véetné nékolika hrobti. Po obvodové
sténé pavilonu je umisténo na dvacet figurin v Zivotni velikosti, s dobovymi odévy, obuvi,
zbranémi, nafadim, Sperky, replikami zbrani apod. Po vnitfni obvodové strané jsou pak
vitriny s nalezy a kratkymi popiskami. Navstévnik nema v expozici problémy s orientaci.

Figuriny po obvodeé predstavuji zivot konkrétniho prislusnika vyssi spolecenské vrstvy,
nazvaného tviirci expozice Mojslav. Expozice je vlastné jakymsi privodcem jeho Zivotem
od détstvi az po umrti, v ramci kterého jsou dokladovany hlavni udalosti (napriklad Sifeni
krestanstvi, ale i béZzny zivot).

Obr. 9 Staré Mésto, Pamatnik Velké Moravy

V celé expozici nenajdeme delSi text. Navstévnik dostava lehkého prenosného
elektronického pruvodce, kde si voli mluvené slovo ke konkrétnimu dioramatu. To zac¢ina
kratkou hudebni znélkou, popisem politické a hospodafské situace v Evropé (Londyn, Rim,
Kyjevska Rus, Balkan) a pak se stfida deskripce situace na Velké Moravé s pruvodnim
slovem Mojslava v ich formé. Prohlidka kon¢i smrti Mojslava a sestoupenim navstévnika
pfimo k reliktim kostela. Na kratSich stranach obvodového ochozu jsou modely budov,
respektive videoprogram o dé&jinach archeologického badani na lokalité. Uziti lehkého
pfenosného elektronického privodce prinasi nékolik prednosti (moznost si prohlizet
pfi poslechu vice riznych exponattl, nizsi fyzicka namaha, nezatézovani oc¢i apod.), ale
i nevyhod. Mluvené slovo trva cca. 90 minut, je zfejmé minimum navs§tévnikl, ktefi ve
stoje (pfi chtizi) vyposlechnou cely text. Technika sice umoznuje pfislusny text vypnout a

34



prepnout na nasledujici diorama, ale navs§tévnik se tak nedovi, co mu timto krokem uniklo.
Tato nevyhoda je pro ¢esky mluvici (Ctouci) navstévniky nahrazena tiSténym prtvodcem,
ktery je k dostani na pokladné a obsahuje plnou verzi mluveného slova v elektronickém
pravodci. Kvalitni je i tiStény pracovni sesit, urceny zejména détem. Tvarci expozice zcela
rezignovali na vlasovou pokryvku figurin, vSechny jsou holohlavé, muzi jsou bez vousu, coz
nelze plné odmitnout, i kdyz u nékterych navstévnikti mtze tento pfistup evokovat dojem
naprosté holohlavosti velkomoravského obyvatelstva. Jako maly nedostatek to povazuji
hned u prvni vitriny vénované postrihovani desetiletého Mojslava, ktery prostrednictvim
elektronického priivodce tika: ,Ja stfihan jsem, zbavovan svych dlouhych chlapeckych
vlasu“. Tato expozice predstavuje bezesporu to lepsi, co miizeme v ramci archeologickych
expozic v Ceské republice najit.

Chrudim, Regiondlni muzeum v Chrudimi (2011)

Jedna expozice zdejSiho regionalniho muzea se nazyva Mozaika z d€jin regionu a je
deélena na dvanact viceméné samostatnych, nepfili§ velkych ¢asti. Tou prvni je Pohrbivani
v praveku. Je tvorena kostrovym hrobem zapusSténym v podlaze a dioramatem dvou
pravekych lidi. Ve vitrinach jsou pak dalSi nalezy (napf. Sperky hrobu keltské Zeny,
bronzovy poklad). Nasledujici ¢asti ,mozaiky“ je pak znazornéni Zivota ve stfedovékém
mésté. Kromé dioramatu ve zmenSené podobé, zde ve vitrinach mutzeme spatfit mec
z 13. stoleti, kosténou pistalku, kli¢, kovani, keramiku, zbytky kachld, sklo. Expozice je
skutec¢né ,mozaikou®, pusobi tedy ponékud fragmentarné.

Tvorba hodnot

Autor vystavy vytvafi podle Petra Sulefe vlastné jen jednu polovinu vystavniho projektu
— tzv. syntagmaticky plan. Jde o budovani retézce textl1, obrazti, map apod. a originalnich
predmétll fazenych do vitrin a na panely v pfedem uréeném prostoru. Druhou polovinu
vystavy vSak nosi budouci navstévnik ve své hlavé — je to tzv. asociativni plan. Jednotlivé
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znaky vyvolavaji v mysli pfijemce fetézce konotaci a asociaci, které nejsou linearni a neni
pro né vyhrazen zadny urcity prostor (Sulef 1997). Napf. obycejna forma na peceni muize
mit nekoneéné mnoho konotaci, individualnich asociaci, od vzpominek na oblibené jidlo,
pfes uvédomovani si kuchynskych povinnosti az po mySlenkovy prechod do zcela jinych
sfér. Znaky se vytvareji v pribéhu komunika¢niho procesu, vzajemné se kombinuji a
navazujina sebe, pricemz na jejich hranach vznika vyznam nebo hodnota. Potom znak nelze
podle Sulefe chapat jako faktor, ale jako funktor byti. Opét narazime na terminologické
problémy, v tomto pfipad€ ovlivnéné jazykoveédou. Syntagmaticky vztah je takovy, ve
kterém lze jednotky spojovat, tedy radit za sebe. Jedna se o spojeni: vyprat kosili, zelena
kosile. Ale co je onen asociativni plan? Je nepochybné, ze navstévnik expozice ma néjaké
asociace. Lze vSak to, co ma budouci navstévnik v hlave, oznacit za néjaky plan? Byt
asociativni?

Nektefi autofi se domnivaji, ze navstévnik spiSe neprichazi do muzejni expozice pro
noveé informace, tedy snizovat stupen vlastni nevédomosti. V expozici jsou prezentovany a
vznikaji hodnoty, tedy sdéleni, vychazejici nikoliv z inovace, ale z konvence. Navstévnik je
schopen pfijimat a fadit jiz znama fakta, nikoli revoluc¢ni sdéleni. Hodnota, tedy konvence,
je patefi muzejniho vypravéni, coz se projevuje v narativnim charakteru muzejnich
vystav a expozic (Sulef 1997). Pod pojmem narace vSak P. Sobanova chape néco zcela
jiného. Narace, tedy pfiblizovani tématu skrze pribéhy (napr.) skutecnych lidi, souvisi se
stimulovani emoci, tedy s jakymsi ,polidstovanim*“ expozic ( Sobanova 2014a, 72). Vice
o narativnosti expozic a naduzivani vyrazu , pfibéh“ in Sobanova 2014a (128-130) a in
Dolak 2014a.

To, o co nam pfi tvorbé expozic jde, je vznik hodnot. Petr Sulef velmi kategoricky piSe:
,2Hodnota neni trvalou soucasti znaku, tim méné pak suverénni soucasti hmotného
nositele znaku. Hodnota je to, co vznika na hranach mezi znaky, tedy ve vazbach a
mezerach mezi nimi. Nalez mece nordického typu na velkomoravském pohrebisti je sam
o0 sobé nezajimavy. Zajimavy a hodnotny se stava teprve tehdy, spojime-li jej s moznou
pritomnosti vikingské osobni druziny na dvore velkomoravského velmoze. Teprve tady
vznika hodnota, ktera se i zpétné stava jednim z divodu pro uchovani tohoto artefaktu.
Zde narazime na zdanlivy nesoulad mezi pozadavkem zretézené podoby promluvového
proudu a soucasnym pozadavkem mezer a nespojitosti v tomto proudu, aby mohlo dojit ke
vzniku hodnoty. Je tomu skutecné tak, zretézena podoba syntagmatického planu muzejni
expozice musi byt skutecné délena do bloku, mistnosti, paneltl a vitrin, jinak hodnota
tézko vznikne. Domnivam se, Ze praveé nedostatek nespojitosti byl hlavni pfi¢inou selhani
funkénosti kdysi tak popularnich proudovych vitrin. Tim selhanim rozumim predevsSim
tézkou srozumitelnost, inavnost a nedostatek dramati¢nosti v takové muzejni promluve“
(Sulef 1997, 6). Samotny vyraz ,, nordicky mec“ neni pfesny® a neznam archeologa, ktery
by takovy nalez povazoval za nezajimavy, i kdyby ho naSel daleko od velkomoravskych
sidel. Rozumime vSak Sulefovi, Ze pravé interpretace, tj. mozny pobyt vikingské druziny
na Velké Morave, pripadné obchodni styky apod. jsou tim podstatnym o co archeologiim
i muzejnikiim jde. Souhlasit musime i s ,nedostatkem nespojitosti“. V fadé expozic
totiz mlizeme narazit na skutecnost, ze zasadni prelomové mezniky, jsou nedostatecné
zduraznény. Snad nejlépe lze tento jev objasnit na expozicich paleontologie. V nich se
casto setkavame s upozornénim na nalezy po celém svéteé, ale prosté sdéleni, zda v tu
dobu bylo u nas mofe ¢i sous, teplo ¢i zima, chybi. Najdeme udaje o prvohornich nalezech
v Ciné ¢i v USA, ale ze naSe tizemi bylo az do karbonu na jizni polokouli chybi. Napt. téméf
celé vyhynuti Zzivota na zemi v zaveéru prvohor je zminéno jen tak ,na okraj“. Ale to je ona
yshrana“, na které by muzejnik mél vysvétlit, proc¢ vlastné prvohory skoncily a zacal svét
dnes tolik popularnich druhohornich jestért.

Pokud P. Sulef spravné kritizuje tzv. proudové vitriny, je tfeba na tomto misté predstavit
tu nejznaméjsi z nich: Pravék Cech, Moravy a Slovenska v hlavni budové Narodniho muzea
v Praze (zruSena v roce 2011).

¢ Dékuji za upozornéni doc. dr. Ludkovi Galuskovi, CSc.
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Praha, Narodni muzeum (2010)

O expozici neékolikrat psal sam autor Jifi Neustupny, pozdé&ji, s patficnym nadhledem,
Karel Sklenar (Sklenar 1998). Expozice s hlavnim slovem prof. Jifiho Neustupného byla
vytvorena v roce 1938, v roce 1966 byla expozice rozSifena, pfejmenovana, ale na druhé
strané zase zmenSen pocet vystavovanych exponatt (Sklendr 1998, 21). Expozice byla i
pozdé&ji mirné inovovana.

Tvirciim expozice bylo zfejmé, Ze nemohou vytvorit jen ,vystaveni archeologie“
pfinosné jen pro odborniky. S tehdejSim diirazem na ,lidovychovny“ vyznam muzea se
snazili oCistit od starozitnické zatéze - premiry materialu. ,Expozice 1958 se radikalnim
zpusobem zbavila archeologického aparatu (napf. udani naleziSté u exponatu), aby
ocistila funkce hmotné pamatky jako obecného historického pramene a obsahlé popisy
revolucné nahradila mluvenym slovem z tehdy nového revoluc¢niho zdroje - magnetofonu®
(Sklendai 1998, 17). Expozice byla nazvana Pravék Ceskoslovenska a byla charakteristicka
svoji ,geografickou expanzi“. Posilila (oproti predchozim expozicnim aktivitam) pocet
prvka z Moravy, nové predstavovala nalezy ze Slovenska a zavedla kategorii ,evropskych
protéjsku“ v trojrozmérném materialu.

Jedna se o expozicné dokonale zvladnuté vyjadreni chronologicko-typologického
paradigmatu se vSemi jeho klady a zapory (Matousek 2000, 456).

Expozice o Sesti mistnostech byla charakteristicka tzv. proudovou vitrinou (dlouhou vice
jak 120 metrd) navrzenou Zdenkem Rossmanem, ktera probihala po pravé strané mistnosti
a znazornovala kontinuitu vyvoje osidleni u nas. Jednotnost vytvarného provedeni nutno
pochvalit, na druhé strané tato jednotnost vytvarela urcity stereotyp, nebot navstévnik
predem veédél, co ho v dalsi mistnosti ceka. Autofi na tivodnim panelu tvrdili, Ze nejblize
navstévnikovi jsou pfedmeéty z Cech, nasleduji pfedméty z Moravy a pak ze Slovenska, coz
nebylo dodrzovano pfilis striktné. Slo o typicky objektovou expozici, s miniméalni mirou
kontextualniho (konceptualniho) pfristupu, vyznam jednotlivych unikatnich exponatua
(kopie Véstonické Venuse) splyval s predmeéty podruznéjSimi. Expozice byla doplnéna
modely hrobu, objektl i staveb, coz bylo pozitivni. Za progresivni pfistup nutno povazovat
ten fakt, Zze na prot€jsi strané u oken byl srovnavaci material ze stejné doby z dalSich
casti Evropy a vcelku prehledné mapy. Karel Sklenar by radéji videl ,,evropské exponaty“
jinak, nez jen jako ,oddéleny a pretrzity proud® (Sklendar 1998, 20). Expozice byla znovu
zpristupnéna v roce 1966 po rozsahlé reinstalaci, odebrani jedné tretiny exponatt, (Sklenar
1998, 23) pod upresnénym nazvem Pravéké déjiny ceskoslovenského uizemi. Expozice
koncila s pocatky ceského statu (stfedovékem), coz priliS nekorespondovalo s nazvem
expozice. Z hlediska vystaveného materialu S§lo o mimoradné hodnotnou kolekci, coz vSak
navstévnik spiSe vytusil, nez poznal. Expozice byla pozdéji doplnéna panely evidentné
recentnimi (doklady vyroby keramiky), které byly z hlediska vytvarného pojeti ponékud
cizorodymi prvky, nicméné je treba snahu tehdejSich pracovnikii Narodniho muzea
s expozici pracovat, n€jak ji inovovat, dodatecné pochvalit.

Expozice postupné nemohla snést prisné€jsi hodnoceni, byla staticka, nekontextualni,
nereflektovala posun archeologického poznani za poslednich 40 let. Rozdilnost treba
kultur pravéku na zapadnim a vychodnim Slovensku byla zfejma pouze vysoce poucenému
profesionalovi. Karel Sklenar spravné poznamenava ,se tfemi pasy uvnitf vitriny a
¢tvrtym na kolmé zadni sténé (nalezové mapy, puvodné velmi podrobné a pfi znacné
vzdalenosti od celniho skla méné citelné, terénni snimky a plany) by navstévnik poslusny
autorského zameéru meél vlastné sledovat az sedm soubéznych linii vykladu - nemluve
o osmé, minéné jako fakultativni, kterou tvori archeologicka klasifikace a chronologie
nahofe na sklech vitrin. To nezvladne ani profesional® (Sklenar 1998, 22). ,Neustalé
prechazeni ke stfednimu pasu, ve ¢tvercovych salech navic ztracejicimu smér, rozptyluje
pozornost zajemce, nesystematické evropské protéjSky na opacné stran€ zaznamenava
spiSe jen jako kuriozity a druhou polovinu salt prochazi uz jako prehlidku zastupu hrncti“
(Sklenar 1998, 23). Sklenar kritizuje zplisob vyuziti prostoru, ktery ,, je dan nevzrusivou
monotonnosti linealniho vedeni vitriny, nedostatecnou obménou podnétli, nedostatecnou
hierarchizaci sdélovanych fakt, zkratkovitosti podani pfi snaze podat co nejvice informaci
najednou, znacnym narokem na deduktivni schopnost navstévnika neschopného myslet
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v archeologickych kategoriich a ,Cist“ z materialu“ (Sklenar 1998, 24). Presto v dobé
svého vzniku byla expozice zfejmeé progresivni a ovlivnila fadu dalSich expozic. Ponékud
kontroverzni hodnoceni této expozice pfinesl Vaclav MatousSek, ktery ji po strance
prostorového vybaveni povazoval za ,pfedimenzovanou.“ ,A to pfresto, ze svym zabérem
pokryva cely rozsah povaleéného Ceskoslovenska“ (Matousek 2000, 456). Karel Sklenafr
expozici povazuje, diky pfiliSnému poctu exponatli, pfimo za depresivni (Sklendr 1998,
23). Nutno konstatovat, ze Neustupného expozice byla a je Casto zminovana ve starsi
(Swiecimski 1988) i novéjsi (Ananjev 2010) muzeologickeé literature, predevSim prave pro
pouziti nezvyklé proudoveé vitriny.

Otazkami asociaci navstévniktl se zabyvalo vice autortl. Ony fetézce asociaci a konotaci
jsou neékdy oznacovany za krajinu snéni — dreamland (van Mensch 1992). Potom galerie
vétSinou predkladaji spiSe implicitni dreamland, kde si navstévnik doslova vychutnava
vystavené objekty bez intervenci, asistenci, diskursivnim, nespojenym pojetim. Archeologie
takto vystavuje to, co povazuje za umeéni, vétSinou vSak chce svymi expozicemi vychovat,
vzdélat nebo alespon poucit, proto vytvari castéji explicitni ,dreamlands®.

Zakladnimi predpoklady tispéchu jsou dodrzeni predpokladaného postupu pti prohlidce,
pfimérena doba urcena na prohlidku a udrzeni koncentrace po dobu prohlidky. Na rozdil
od divadel, kde navstévnikova pozornost je upfena na jevisté v daném casovém rozmezi,
prohlidka muzejni expozice je pohybem v prostoru. Navstévnik si tempo postupu, délku
trvani a nékdy i smér urcuje sam, samoziejmé pokud nema pruvodce. Cast podnétt
se béhem prohlidky vinou ruchti a Sumu ztrati, takze neni od véci néco pfipomenout i
vicekrat. To neni vyzvou pro preplnéni expozic obdobnymi predmeéty, protoze pak by nase
sdéleni vypadalo od prvnich chvil jako nezvladnutelné a navstévnika by odrazovalo.

Linearni, sekvencni tvorba expozic se Casto setkava s kritikou. Teoretik komunikace
Marshall Mc. Luhan obhajoval nelinearni zptisob komunikace v muzeich jiz v roce 1967.
Marshall Mc. Luhan doporucoval vytvaret expozice bez ,story line“, bez popisek, aby bylo
dosazeno vysSiho stupné participace navstévnika (van Mensch 1992). Nedomnivam se, ze
by tento pristup byl obecné platny. Pokud uz bychom k tomuto pristoupili tfeba v oblasti
umeni, jehoz recepce je vyrazné individualni, emotivni, prezentace vétSiny muzei je jina.
Moznost vytvareni si naprosto vlastnich predstav tfreba o zivote neolitického rolnika povazuji
za velmi krajni reSeni. Proto priprava ,muzejné€“ pojaté expozice je daleko obtiznéjsi nez
vytvarné, galerijné pojaté vystavy.

Taipei, The National Pallace Museum (2009)

Narodni palacové muzeum (National Palace Museum) soustreduje nejvyznamnéjsi
kolekci archeologickych pamatek na Tajwanu, sbirka je jednim z nejvétSich komplext
¢inského starovékého umeéni na svété. Monumentalni budova muzea je velmi pfijemna
pro navstévniky (zazemi, zdarma stru¢ny informacni tistény prtivodce ve tfech jazycich
v kazdé mistnosti, bezbariérové vstupy, moderni vitriny, potlaceno nadmeérné osvétleni,
moderni klimatizace apod.). Vystaveny jsou zde velmi hodnotné exponaty, vSechny ve velmi
dobrém fyzickém stavu. Nikde neni vidét zadné evidencni Cislo na predmeétech, popisky
jsou ve tfech jazycich. Pfi dtikladnéjSim rozboru nemutizeme konstatovat jinak, nez ze jde
o solitérné (galerijné) vystavené predmeéty bez hlubsich souvislosti mezi sebou ¢i s dobou,
ve které vznikly. Jsou razeny chronologicky, obcas tématicky ¢i materialove clenény. Toto
muzeum patfi mezi 5 nejnav§tévovanéjSich muzei na svété s prumérnou denni navstévnosti
okolo 10 tisic osob. Muzeum vyrazné pfipomina expozici Méstského muzea v Sanghaji. Je
zajimavé, ze pres zcela rozdilny spolecensko-politicky vyvoj Cinské republiky a Cinské
lidové republiky, jejich zptisob prezentace hlavnich historickych pokladu je témér totozny.

Taipei. The National Historical Museum (2009, 2011)
Narodni tajwanské muzeum je umisténo v prostorné, dobre udrzovaneé klasicistni budove.
Expozice je upravena, z hlediska vystavniho konceptu malo prekvapujici. ZajimavéjSimi
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prvky jsou pak malé vitriny u vstupu do expozice s nalezy zabudovanymi jakoby ,do
skaly“, rada vyjeva ze zivota pravékych lidi (lov, vyroba nastroja) je feSena kresbou, velmi
plisobivé jsou i zvolené modely (lov ryb siti). Uzkostliva snaha nezapomenout na zadny
z domorodych ¢trnacti kment rozbiji jednotnou kompozici expozice na fragmenty, coz
je spiSe ke skodé. Expozici lze oznacit nejspiSe jako etnologickou (modely znazornujici
rybolov). Kvalitni tiSténi priivodci v cizich jazycich jsou samoziejmosti.

Petrohrad, Ermitaz (2008)

Také Ermitaz, jedno z nejvyznamneéjSich muzei
svéta, je predevSim pfedstavenim pokladu, zejména
z oblasti vytvarného umeéni. Ne vSechny texty a
popisky jsou i v anglictiné. Pozitivni snaha predstavit
maximum svych kvalitnich sbirek (kromé uzemi
Ruska a byvalého Sovétského svazu také anticky
svét, Iran, zapadni Evropu apod.) pak vede k urcite
roztfiSténosti, a to i pfes relativné rozsahlé prostory
vénované expozicim. Expozice Starovéky predni
vychod a Kultura starého Egypta uzivaji moderni
vitriny a osvétleni, presto nepfekracuji obvykly
objektovy zpusob prezentace, vystavené artefakty
jsou pojimany jako svébytna umeélecka dila. Obdobné
e . tradi¢neé je pak pojata expozice vénovana nejstarSim

z’:"'z'elu 1m Taipei, Narodni historicke déjinam Ruska (napf. charazska pevnost Sardel, 9.

— 10. stoleti), obchodnim stykim Sarmatti, kultufe

Zlaté hordy, déjinam Byzance apod. i blizkého izemi (napf. Arménie). Nékteré mapy jsou

maélo srozumitelné a u nékterych predmét chybi popisky. Cast expozice nese znamky

poskozeni vlhkem (napf. mapy v expozici o Sarmatech), na nizsi urovni byla v dobé mého

vyzkumu celkova Cistota prostoru. Pozorovanim lze nabyt dojmu, ze archeologické expozice
jsou spiSe méné navstévované nez jiné.

Obr. 12 Petrohrad, Ermitaz
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Také Ivo Maroevi¢ rozhodnuti navstévnika o mozném obsahu chapani vyznamu
yomezuje“. Podle n¢j postupné odborné zpracovavani muzejniho predmeétu vede k redukci
mnohovyznamovosti (museal indefiniteness) a vede k museal definiteness, tedy poznani
na kognitivni urovni, coz nasledné vede na komunikativni Girovni k aktualizaci zpravy
(Maroevic 1998, 136-137).

Field of
museal
indefiniteness

y

Field of
museal
definiteness
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Obecné zasady tvorby expozic a vystav

»~Chceme zbofrit muzea, knihovny a akademie vSeho druhu a bojovat proti moralismu,
zzenStilosti a proti kazdé zbabélosti zalozené na tiCelnosti a ziStnosti. Chceme tuto

zemi ([talii) zbavit rakovinového nadoru profesorti, archeologti, turistickych privodct a
starozitnikti. Chceme ji osvobodit od muzei, ktera ji pokryvaji od obzoru k obzoru jako
nespocetné hrbitovy. Muzea: hibitovy. Muzea verejné loznice, ve kterych se navzdy spi
vedle nenavidénych a neznamych bytosti! Muzea: absurdni jatka malifti a sochaiu, ktefi
se podél vystavnich stén, o né€z se vede boj, svymi liniemi a barvami navzajem divoce
vrazdil“

Filippo Tommaso Marinetti, Fondazione e Manifesto del Futurismo,

Le Figaro, Paris, 20. 3. 1909. (cit dle Lamac¢ 1989, 143)

»-..budtez véci a ne pouhé stiny veéci...“
Jan Amos Komensky, Velka didaktika

,Lidé se maji ucit moudrosti pokud mozno nejen z knih, nybrz i ze zemé, dubu a buku,
tj. znati a zkoumati véci samy a ne pouze cizi pozorovani a svédectvi o vécech”
Jan Amos Komensky, Velka didaktika

Muzejni prezentace je integraci védeckého (pojmového) a umeéleckého (obrazového,
estetického) mysleni. Zakladnim cilem je efektivné komunikovat svédectvi o urcitém jevu
v urcité dobé a prostfedi doplnéné vykladem téch vazeb a vztahti, které z autentickych
dokladti navs§tévnik (nékdy na prvni pohled ani odbornik) nepozna. Racionalni obsah
sdéleni si vyzaduje ptitazlivou formu k celkovému ovlivnéni divaka. Jako soucasné vydani
Kosmovy kroniky, které ma dnesni formu, neodpovida tedy formé doby vzniku rukopisu,
tak i vystavni forma odpovida dneSnimu pojeti a obsah je podan v soucasné interpretaci.

Muzeum je jako ledovec. VétSina toho co ma, je ukryta pred zraky vefejnosti. Proto
je tolik dulezité peclivé vybirat to nejvhodnéjsi pro expozi¢ni vyuziti a pokud mozno co
nejcastéji expozice ménit. Pri tvorbé expozic muze dojit az k extrémum, na coz poukazal
pti své klasifikaci David Dean (Dean 1996, 4):

eobject content — bez interpretativnich informaci, jako sbirka vaz ¢i keramiky
doma na polici,

einformation content — kde pfedméty bud nejsou vibec, nebo maji minimalni
vyznam. Tento druh prezentace zavisi na textech a grafice jako kniha.

Zakladnim pilitem muzejni komunikace je sbirkovy predmeét (muzealie), jako
nezastupitelny zdroj nejen informaci, ale i pfimého ptisobeni na navstévnika. V nejednom
muzeu je tato zakladni premisa nedocenéna, a tak se setkdvame s expozici pojatou jako
»,kniha na panelech®. Pokud koncipujeme expozici ¢i vystavu jako védeckou studii, tak se
nemuzeme divit nevelkému ohlasu naseho snazeni.

Pti tvorbé expozice nam jde nikoli o sefazeni véci v prostoru podle néjakych casovych
kritérii, ale o komplexni predstaveni dané tématiky. Nejde tedy o fazeni podle védeckého
systému, ale ani o komponovani soubort1 véci do esteticky ptisobivych celkt. SpiSe nez
ysveédeckou informaci“ bychom se méli snazit odhalit ,kulturni informaci“.

Plisobnostvystavyse pakJosefBeneSdokonce pokusilvyjadfitvzorcem: PV=Re+Ee+Rv+Ev,
kde R je racionalnost, E-emocionalnost a indexy predstavuji jejich vazbu na exponat (e)
nebo na vystavni podani (v), pfipadné vzorcem PV=Re.Ee+ Rv.Ev. (Benes 1981, 119).
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Nedomnivam se, ze kfecCovité pokusy prenasSet metody exaktnich véd (matematiky) do
muzeologie vedou k jejimu zvédecténi.

Vnimani podnétu a jejich prejimani do védomi oznacujeme slovem percepce. Percepce
podnétu, které expozice nabizi, vyzaduje od navstévnika vice nez pripravenost k prijimani
podivané. Je snahou realizovat dusSevni proces od smyslové konkrétniho k analytickému
mysSleni a ke konkrétnim zavérim, obohatit jeho znalost.

Jesté aktivnéjSim pristupem je apercepce (termin wuzivany Josefem BeneSem),
uvédomovani si rozdild a srovnavani mezi vnitinimi a vnéjSimi podnéty, tj. intenzivni
vnimani a osobni motivace.

»Vychodiskem nemohou byt ani stati o vnimani umeéleckych dél z hlediska esteticke
vychovy, ani aplikace procesu uceni ve Skolském pojeti (vnimani — fixace poznatkl —
reprodukce pfi zkouSeni), protoze v muzeu nejde pouze o estetické prozivani nebo pouze
o zapamatovani si informaci. Proto nelze napfiklad zjiStovat ptisobnost muzea pouze
testovanim, tj. mérenim poznatkt pfed navstévou a po ni“ (Benes 1981, 123).

Hlavnim paradigmatem muzeologické literatury v oblasti vystavnictvi poslednich
desetileti je nabadani k tistupu od objektoveé orientovanych expozici k tzv. ,idea approach®.
Dtiraz je tedy kladen nikoli na objekt, ale na koncept, anglicky psana literatura stridavé
pouziva terminy concept exhibition, conceptual exhibition, concept orientated exhibition,
ale presny vyznam neni pfili§ jasny.

Brazilska profesorka Tereza Scheiner (Scheiner1999, nestrankovano) piSe, ze soucasnym
dominantnim modelem muzea je ortodoxni tradicni muzeum jako paradigma konce 18.
stoleti a kde (zdanlivé) neni zadny prostor pro prekvapeni, zal, veseli nebo vasen — pro
jakykoli pocit, ktery by rusil bezihonny rad véci, prostory jsou prisn€ zarovnany, predmeéty
klasifikovany a prezentovany v uctivé symetrii a jsou tedy faleSné apollonské, jako je
falesné apollonsky moderni ¢loveék. V jejim pfirovnani je za pavodce muzei povazovan
Dionysos jako symbol emoci a chaosu, kdezto nasledna tradi¢ni muzejni promluva se stala
prilis apollonska, tedy priliS spojena s harmonii, fadem a rozumem. Jeji pojeti je prihodné
nejméné pro dnesni tzv. interaktivni centra. Ale ani prezentace chlapeckého pokojiku ze
70. let nemuze predstavovat nic jiného nez chaos, jak mtizeme spatfit v Etnologickém
muzea v Reykjaviku.

Obr. 13 Reykjavik, Etnologické muzeum

Vystavovani v muzeu ma svoji architektonickou, vytvarnouitechnickou podobu. Vytvarné
technicka stranka véci je jen jednou ze slozek a rozhodné ne rozhodujici. Vystavovani je
nazorné sdélovani myslenek a ze strany navstévnika absorpce informaci a osvojovani si
hodnot. ,Nebude-li tedy vystava ti¢inné ovlivinovat lidské védomi, neni dobra ani v pripade,
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ze je svym formovanim efektni a v technickém vybaveni nakladna. Krasné zformovana,
ale komunikativni potenci slaba vystava je vlastné zmetek asi jako krasné auto, které
nejezdi...“ (Benes 1981, 13).

Prezentace tedy neni sama o sobé cilem, ale je prostredkem, je zakladnou pusobeni
muzea na vefrejnost. Muzeum programové zespoleCenstuje hodnoty predmétd, jeho
specifickym znakem je pak vysoka racionalni i emotivni ptisobnost autentickych dokladt.
Cilem muzea je pak kladné ovliviiovat védomi i podvédomi uzivatele muzea. Navstévnik zde
ma moznost prozivat hodnoty v prfimém osobnim kontaktu a tedy jinak nez pti komunikaci
zprostredkované.

Vystavni uplatnéni sbirek je mnohdy provadéno nevhodné, bez znalosti véci a nékdy
i bez skutecného zajmu, pritom spravny pristup by nepochybné vedl k zvySeni prestize
muzea, a to bez vyrazného navyseni finan¢nich vstupu. Vystavni obraz vytvoreny pouze
z autentickych fragmentu a reliktti nemtiZze soucasnému clovéku podat tématiku tak, aby
ji mohl diukladné poznat, pochopit a prozit, ¢ili si ji plné osvojit. Proto jsou autentické
doklady doplnovany obrazy, znaky a texty. Proporce mezi svédectvim a vykladem muize
byt velmi rozdilna, ale v zasadé by mélo platit, ze vyklad ma jen doplnujici roli. Proto by
muzeum mélo jen velmi opatrné prezentovat tématiku, ke které neni nalezity sbirkovy fond,
nebot pak se vytvari vystava, ktera by ve skutecnosti mohla byt realizovana v kterékoli jiné
instituci, a to je opousténi jinak nezastupitelného muzejniho prostoru.

Josef BeneS déli vystavni komunikaci na primarni jazyk veéci (komunikacni tok
z autentickych vytvart pfirody i ¢lovéka), na sekundarni jazyk obrazu (ptsobnosti
ikonografickych prostfedktl) a na terciarni jazyk znakli (mentefakttl)’, jejichz doplnkem je
textovy jazyk (Benes 1981, 37).

Pouzité prostredky pak de€li podle funkce (autentické, substitucéni, referencni
a explikacni) a podle vnéjsi podoby. (Benes 1981, 46). Substituénimi prvky jsou kopie,
faksimile, reprodukce, odlitky, imitace, rekonstrukce, modely, makety a substituty
digitalni povahy. Referenénimi prvky rozumime ilustrativni material nejriiznéjsSiho typu.
Jsou to nakresy, schémata, fotodokumentace mista archeologického ¢i paleontologického
nalezu, a to v tiSténé ¢i digitalni podobé. Jako prvky explikacni (vysvéetlujici ¢i objasnujici)
oznacujeme texty, popisky, nazev vystavy, ¢i razné distribuéni materialy ve formé tisténé
¢i digitalni. Protoze tvorba expozice je ¢innost vysostné kreativni, jsou vitané, pokud jsou
dobre provedeny, jakékoli prvky smiSené.

Prezentacni formy

Sbirkovy fond je vzdy zdrojem podnétu pro sdé€lovani. Muzeme jej zprostfedkovavat
pfimo badateltim, ktefi ho posuzuji z hlediska pramenné heuristického. Tento pfistup
vSak nese znacné naroky na celkovou uroven znalosti uzivatele muzea a je tedy celkove
znacné omezeny.

Teprve aplikaci prezentacnich forem lze dosahnout pozadovaného Sirokého sdélovaciho,
vychovného a vzdélavaciho efektu. Muzea v ramci verejnych sluzeb mohou sice vystavovat
v podstaté cokoli (vystava v muzeu) a doplnovat tak svoji komunitarni funkci, ale jadrem
muzejni komunikace neni zabyvat se jakoukoli tématikou. Jejim klicovym ukolem je
prezentovat sbirkové fondy a nemusi jit vzdy jen o fondy ve vlastnim drzeni.

Zakladni, nejvlastnéjsi formou muzejni prezentace je expozice. Jaké jsou podle Zbynka
Z. Stranskeého jeji hlavni rysy?

1. komunikuje obsahové jadro tezauru, tim se ztotoznuje se zakladnim
dokumentacnim zamérenim ustavu,

2. neni pouhym ukazovanim sbirkovych fondu, ale pfinasi explikaci poznané
skutec¢nosti,

3. je to zvlastni druh nazorného sdélovani, ktery je postaven na autentickych

7 Na tomto misté nutno podotknout, ze mentefaktem je kazdy projev lidského ducha, jehoz zachycenim,
fixaci vznika dokument.
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dokladech, sbirkovy pfedmeét se po peclivém vybéru stava exponatem,
4. je to forma dlouhodoba (Stransky 1984, 105).

Expozice by méla mit kompendialni charakter, vystava by pak méla reagovat na aktualni
situaci a byt kratkodoba. Proto prostory pro vystavy by se meély vyznacovat otevienosti
struktury, prostorovou flexibilitou, zdrzenlivosti a univerzalnosti vyrazu. Pfesné odliSovat
»,dlouhodobost“ a ,kratkodobost“ by bylo scholastické, nicméné za jakysi orientacni casovy
predél mezi expozici a vystavou miizeme povazovat dva roky trvani.

Jiny nazor vyslovuje Mexicanka Yani Herreman (Herreman 2010). Podle ni by slovo
stala (permanent) mélo byt nahrazeno slovem ,core“, coz muzeme prelozit jako hlavni,
zakladni, stézejni, mozna i jako v této praci uzivané slovo kompendialni, a méla by mit
zivotnost zhruba od 10 do 15 let. Yani Herreman spravné upozornuje, ze néktera mala
muzea stalou expozici tfeba i viibec nemaji, dokonce i néktera velka muzea (Muzeum
civilizace v Quebecku) vénuji stalé expozici nevelky prostor. Vystavy (temporary exhibition)
pak Yani Herreman dé€éli s odkazem na Michaela Belchera na kratkodobé (1-3 mésice),
strednédobé (3—-6 meésictl) a dlouhodobé (trvajici delsi dobu).

V praxi se pak mtuizeme setkat se dvéma extrémy: Vystava narychlo pfipravena, trvajici
treba jen dva, tfi tydny, Spatné propagovana, tj. s minimalnim dopadem na vefejnost.
Opacénym extrémem je pak ,vécna“ expozice, vytvorena pred Ctyficeti a vice lety, ktera
s malymi nebo dokonce zadnymi inovacemi pfeziva do dneSnich dnd. Takova forma
prezentace dnes jiz nemuze uspokojovat ani po strance odborné, ani muzeologické, ani
z pohledu muzejniho vytvarnika, pedagoga apod. Osobné se domnivam, ze progresivnim
trendem muzejniho vystavnictvi by mélo byt ,otupeni rozdili“ mezi délkou trvani vystavy
a expozice. Vystava by méla byt peclivé prfipravena po vSech strankach, coz si vyzada nemalo
casu i finanénich prostfedkti. Musi byt kvalitné propagovana, jak pred svym otevienim,
tak v prubéhu zpfistupnéni. Z toho plyne optimalni délka vystavy v fadu meésicu.

Naopak, expozice, jejiz zivotnost prekroc¢i 15-20 let, svéd¢i o nizSim zajmu managementu
a Casto i prislusného kuratora. Drobné dil¢i inovace jdou ve vétSiné pfipadu realizovat
kazdorocné. Jiné rozliSeni expozic a vystav nabizi Josef BeneS (Benes 1981, 87-88), které
se vSak jevi ponekud prehnané didaktické az Skolometské. Je velmi diskutabilni, zda
muzeum ma v dobé reinstalace, inovace expozice ukazovat ,alespon néco“, o c¢emz svédci
barcelonsky priklad.

Vstupni cast expozice Ka-
talanského  archeologické-
ho muzea byla v dobé mého
zkoumani v rekonstrukci,
ale, coz je nezvyklé, presto
pristupna verejnosti. Tento
pfistup zdaleka neni béz-
ny a nutno ho povazovat za
kontroverzni.. Pravek tak byl
prfedstaven poloprazdnymi
vitrinami s témér absolut-
ni absenci jakychkoli textt.
Z prezentace nebylo zfejme,
zda jsou zpfistupnény jesté
zbytky staré expozice ¢i jiz
pocatky nové. V téchto pfi-
padech je nutno hledat jiny,
vhodny nastup do nerekon-

3 o v ~ struovanych prostor, pokud
Obr.14 Barcelona, Museu d ‘Arqueologia de Catalunya to charakter stavby neumoz-
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ni, pak zbytky reinstalované expozice zakryt. Celkova koncepce dalSich ¢asti expozice ne-
prekracovala bézny, objektoveé orientovany pristup. Predmeéty byly doplnény fotkou (vétsi-
nou nalezi§té), vzacnéji i modelem. Nékteré vitriny byly pfizptisobeny jako skalni hroby se
skelety a milodary, vystavena byla keramika nebo jeji torza ve vitrinach, hlavice sloupt,
sarkofagy apod.

Dosud se nikdo zasadné nezabyval zdanlivé scholastickou otazkou, jaky je vlastné
minimalni fyzicky rozmeér expozice. Domnivam se, ze expozice je do jisté miry uzavieny,
homogenni Gtvar, ve vétSiné pripadll zabirajici alespon jednu (byt tfeba malou) mistnost.
Proto jednu vitrinu Slovanska hradisté v Posembefi v muzeu v Ceském Brodé nepovazuji
Za expozici.

Cesky Brod, Podlipanské muzeum v Ceském Brodé (2009)

Ve vstupni hale je nainstalovana mala ,expozice“ Slovanska hradisté v PoSembefi
(fakticky jedna velka vitrina). Dale je zde expozice Antické a orientalni starozitnosti Josefa
Zounka (starozitnosti a sklo). Hlavni atrakci je nova expozice (2005) nazvana Bitva u Lipan
a ohlasy husitstvi ve stfednich Cechach. Nad schody pfed vlastni expozici jsou pomoci
filmové smycky promitany scény z nejznaméjsich
ceskych filmti vénovanych husitstvi, pfedev§im |
téch, které reziroval Otakar Vavra, coz vytvari .
celkové dobry dojem. Nastup do expozice vSak
muze zpusobovat problémy. Pravy vchod, kam
by mél navstévnik expozice bez pruvodce zamifit,
je zcela temny, proto vétSina individualnich
navstévnikll jde do paralelniho levého vchodu.
Zde je konec expozice, predstavujici recentni
vzpominkové slavnosti zaméfené na bitvu u
Lipan. Pak jde navstévnik ,proti proudu casu®,
pfes ohlasy bitvy v CSSR (CR) az k solitérnim
naleziim z pocatku 15. stoleti (kachle, zbranég). ®=
Ustfednim motivem stfedni ¢asti expozice je vice Obr.15 Cesky Brod, Podlipanské muzeum
jak dvacetiminutova (tedy priliS dlouha) filmova
smycka obsahujici povidani herce predstavujiciho Jifiho z Podébrad. Zaveér expozice pak
tvofi naznak vozové hradby s husity v Zivotni velkosti, za nimiz je na velkoploSné obrazovce
znazornovan Uutok nepratel. Z divodll promitani je mistnost po vétSinu prohlidky v naprosté
tmeé. Pak navstévnik vychazi z této dle scénare vstupni mistnosti zpét na chodbu.

Prace v terénu sebou prinasi radu dil¢i poznatkt a dil¢ich souborti. Zbynék Z. Stransky
spravneé nejednou poukazuje na fakt, ze zadny tezaurus neni uplny, Ze jde o otevienou
soustavu. Samotny tezaurus neniutvaren jako sdélovaci prostredek, ale jako dokumentacni
soustava, Tezaurus neni explikaci skutecnosti, ale jejim svédectvim. To s sebou prinasi
potfebu prezentovat i tato dil¢i roz§ifeni nasSich znalosti a fondu. V tom pak Zbynék Z.
Stransky vidi hlavni smysl muzejnich vystav (Stransky 1984, 105). K tomu je tfeba pfidat,
ze jen malokteré muzeum ma dostatek kapacit, zejména prostorovych, pro vytvoreni
expozic vSeho, na co se v ramci své dokumentacni Cinnosti zameéruje. VétSina, nekdy
bohuzel drtiva vétSina, sbirkovych fondu ztistava navstévnikovi vlastné trvale skryta.

Muzejni vystavu je tfeba chapat jako idealni formu prezentace i takovychto ,skrytych®
kolekci, a to dokonce i téch, jejichz dalSi rozSifovani jiz neni planovano. Vystava je

1. Jeji vytvoreni trva zpravidla kratsi dobu, vyzaduje tedy mensi naroky na cas,
penize apod. Vystava tak muze pruznéji reagovat na potreby verejnosti.
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2. Zatimco expozice je v podstaté ,ukotvena“ do zvolenych prostor, vystava
muze byt mobilni a mtize tak oslovovat i navstévniky jinych mést ¢i stat. Vystava
tedy muze mit putovni charakter. Putovni vystava pak musi mit specialni design
(pro pouziti v ruznych typech prostoru), jsou na ni kladeny zvlastni pravni,
konzervatorské a bezpecnostni pozadavky. Zakladnim problémem je, kromé prevozu
nékdy choulostivych predmétti, hlavné instalace ve zcela jinych podminkach, coz
muze vazné nabouravat zakladni myslenky tviircu vystavy. Na druhé strané pfi
prezentaci vystavy jinde mutize dojit k jejimu rozsSifeni o nové predméty ¢i sdéleni
s vazbou na region ¢i zaméfeni zapujcitele, a tak vystava dostava nové dimenze,
novou ,pridanou hodnotu®. Je na §kodu, ze putovnich vystav je u nas spiSe malo.

Zatimco stala expozice musiv sobé€ zahrnovat pristup védecky, popularizac¢niioddychovy,
u vystavy muzeme akcentovat pouze jeden ¢i dva tyto prvky, pravé s ohledem na ocekavané
publikum. Tvorba expozice i vystavy je zavisla na odbornych znalostech, ale v urcité
mire i na nadani. Podstatou tvorby pak spociva na schopnostech ,vizualizovat mySlené“
(Stransky 2005, 128). Schopnost vytvaret dobré expozice tedy zavisi nejen na znalostech
odbornych, a to jak oborovych tak i muzeologickych, ale i na nadani, v urcité mire skoro
az umeéleckého charakteru. Podstatou muzejni prezentace je preménovani holych faktua
ve znaky, které si vizualné osvojujeme, klasifikujeme, zafazujeme je v hierarchii hodnot a
rfadime do systému.

V idealnim pfipadé by scénar expozice i vystavy meél pracovat s dramatizacnimi prvky.
Tedy prezentace by méla gradovat az do samotného zavéru. Nazornymi pfiklady jsou treba
expozice relikviare sv. Maura na Becoveé Ci nejstarSiho kola v Lublani (vice nasledujici
pasaze). Proto uvahy, zda nejcennéjSi prfedmeéty prezentovat na pocatku ¢i na konci
expozice, jsou od veci.

Je treba vidét podstatny rozdil mezi obsahem a formou. Kazdy obsah je realizovan
néjakou formou. Odpovida-li forma obsahu, zvyraznuje jeho ptusobeni. Je-li pojata odtrzené
(pfecenéna az do samoucelnosti nebo naopak podcenéna az prezirana), snizuje pusobeni
obsahu. Muze ho dezinformovat natolik, ze muze dojit k ptasobeni az opac¢nému, nez jak
bylo puvodné zamysSleno. Je tkolem scénaristy privadét myslenkové obsahy odborného
charakteru do zpfedmétnéné podoby, udélat z nich podivanou. Z toho vyplyva, zZe scénarista
pracuje predev§im se skupinou metod vytvarného uméni, vystava vzdy primarné ptisobi
vizualnimi dojmy. Jeji tvirce proto pracuje s kompozici, objemem, vzdalenosti, plochou,
strukturou, barvou a linii, a to nikoli jen jako prvky vytvarného projevu, ale také jako
s prostredky vyjadiujicimi racionalni obsahy. To vSak neznamena, Ze by scénarista meél
sam provadét vytvarné navrhy.

Podle Josefa BeneSe muzejni prezentace v sobé€ zahrnuje:

evédecky aspekt — casto precenovano
ekomunikacni aspekt

emuzeologicky aspekt

evytvarné — technicky aspekt
eprovozné — bezpecnostni aspekt.

Podle Jerzy Swecimskeho (Benes 1981, 140) casto dochazi k hypertrofii nékterych
aspekti:

svédecka — vystava je pojata jako védecka encyklopedie s vyrazné naucnym
zameérem, je preplnéna exponaty a doplnkovymi informacemi

mesteticka — vysoce esteticka kvalita exponatu je imperativem, ktery nepfipousti
jejich ,upozadovani“ néjakymi doprovodnymi texty, maketami, modely, tedy
racionalnich informaci.

martisticka (dekorativisticka) — samoucelné vystavnické prvky, které jako by staly
na prvnim misté veskerého snazeni

»didakticka — vyrazné potlacena forma sdéleni, preplnény Skolni kabinet
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»atraktivisticka — vybér i uporadani predmeétu je zcela podfizeno dramatizaci, coz
je podporené technickymi a scénickymi prvky, je zde mnoho samoucelnych svétel,
zvuku ¢i pohybu, dliraz na senzaci

Neni treba zdlraznovat, ze smyslem muzejni prezentace je harmonické vyvazeni projevu,
tak jako hudebni dilo je soulad jednotlivych hudebnich nastroju.

Kvantita predmétu na vystave je velmi frekventovanym tématem odbornych diskusi,
neexistuje jednotny nazor, neexistuje jednotna metodika ¢i dokonce norma. Zde je treba
rozliSovat dva zakladni pristupy:

Zakladni pristup A

Nékdy je nutna multiplikacnost. Zbrojnice (napf. Zapadoceské muzeum v Plzni)
nemuze byt prezentovana nékolika puskami ¢i dély. Nalez minci neni pro navstévnika
zdrojem pouceni o detailech razby ani o spektru pouzivanych minci v dané dobé
na daném misté. Je to poklad, je to vyjadreni nejistoty napfiklad valeénych vrav,
které nutily majitele ukryt své penize a jen naznakové si mtizeme predstavit dalsi,
zrejme€ neblahé osudy této osoby. Zde je tfeba vystavovat velké mnozstvi minci,
pokud mozno uplny poklad jako autentické svédectvi.

Jako priklad lze uvést expozici KoSicky zlaty poklad ve Vychodoslovenském
muzeu, predstavujici skoro 3000 nalezenych predmétti, pfedev§im minci. Poprvé
byl tento skutecny poklad vystaven ve stalé expozici pocatkem 70. let 20. stoleti,
po celkové rekonstrukci prostor pak znovu v roce 2013. Vhodné je zde pouzita
moderni technika, umoznujici zvétSeny pohled na nalezy, predstavujici na dobovych
obrazech uziti renesancnich retézu apod. Koncepcéné vSak expozice do znac¢né miry
vychazi z formalistického pojeti sedmdesatych let, tedy pfedstavuje vSechny nalezy
jako solitéry, prestoze naprosta vétSina minci neni unikatni a ma v expozici svoje
dvojniky. Na tomto misté treba pripomenout, Ze zcela unikatni byl (a stale je) onen
poklad, doba a pri¢iny jeho ulozeni i jeho nevyzvednuti v nasledujicich letech,
existence mincovny apod. Samotné mince tvorici poklad jsou az na vyjimky nikoli
zcela ojedinélé.

Celje, Pokrajinski Muzej (2007)

Rozsahlé muzeum v renesanc¢ni budové ma kromé mnoha jinych sbirek také expozici
numismatiky, ktera je ve sklepé, ve vitrinach ve cCtyfech radach. Na 60-ti metrech
CtvereCnich jsou vystaveny nalezy predstavujici vyvoj minci v regionu od pozdni doby
zelezné az do 20. stoleti. Je zde obtizné najit zacatek i predpokladanou trasu navstévnika.
Vystaveny jsou jen mince a jejich fotografie z jedné strany a popiska, ne u vSech popisek je
datovani. Mimoradné souvislosti, Ze Celje bylo jediné mésto v Slovinsku, kde se dvakrat v
historii (v 1. stoleti pf. n. 1. a v 15. stoleti) razily mince, se dozvime jen z volné pristupnych
doprovodnych tisténych materiald. Obecné lze konstatovat, ze pravé numismatické
expozice, svym vétSinou objektovym, az témér galerijnim zptisobem prezentace, patfi velmi
casto mezi to nejhorsi, co mtizeme v muzeich spatfit.

Zajimavou expozici je lapidarium, predstavujici na 440-ti metrech ¢tverecnich unikatni
nalezy predevsSim z obdobi starovéku. Je to typicky objektové orientovana expozice, u
kazdého exponatu je Cislo, které ne ve vSech pfipadech koresponduje s tiSténym informaénim
materialem. Vstupni prostory jsou zcela nepochopitelné doplnény modernimi vitrinami,
ve kterych jsou ukazky vyvoje moderni vyroby knoflikli. Expozice tak budi dojem zcela
absurdni kompozice ublizujici obéma vystavovanym témattim. Ustfednim exponatem
dalSiho prostoru je mozaika (podlaha) s cernobilym geometrickym vzorem z prvni poloviny 2.
stoleti. Mozaika vSak natolik zasahuje do prachodu mezi mistnostmi, ze je téméf nemozné
na ni neS§lapnout a zcela zabranuje prohlidce dalSich exponatu z vétsi blizkosti. Mozaika
neni nijak oznacena a jeji deskripce se musi slozité hledat v doprovodném informacnim
tiSténém materialu. Tyto materialy jsou volné dostupné, kvalitni, bohuzel vétSinou pouze
ve slovinstineé.
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Hlavni archeologicka expozice prestavuje na 240 metrech ¢tvereCnich nalezy od starsi
doby kamenné do pfichodu a osidleni Slovanti v 6. a 7. stoleti. Expozice za¢ina textovymi
panely, predstavujicimi nejen nejstarsi historii regionu, ale také archeologické prace z doby
moderni. Expozice je vlastné postavena na textech, mapach, kresbach, fotografiich apod.
Pouze v posledni dobé zde byly pridany texty také v anglictiné. Pred témito vystavnimi
prvky jsou ve vitrinach volné polozené trojrozmérné predmeéty bez jakychkoli popisek ¢i
jejich uvedeni do néjakého kontextu. Vzhledem k neexistenci popisek, ne kazdy navstévnik
rozpozna, k cemu predstavené exponaty slouzily. Exponaty jsou vlastné ,doplnky“ celé
expozice, coz povazuji za zakladni nepochopeni muzejniho vystavniho projevu. Zcela
nevyuzita je cela jedna sténa s okny, ktera jsou vSak permanentné zakryta zaluziemi
proti slunecnimu svitu. Vhodnym architektonickym feSenim by zde mohl vzniknout dalsi
prostor pro predstaveni archeologické problematiky. Pozitivnim prvkem je stalé umisténi
malych zidlicek, které naprosto nekomplikuji celkovy dojem z expozice a slouzi k akcim
pro nejmensi navstévniky.

Obr. 16 Celje, Pokrajinski Muzej, Obr. 17 Cejle, Pokrajinski Muzej,
Expozice numismatiky Expozice starovéku a knofliku

Stockholm, Kungliga Myntkabinettet (2007)

Svédské Ekonomické museum ve Stockholmu se zabyva hlavné prezentaci platidel.
Vystaveni je spiSe tradicni — mince, mapy, texty. Z hlediska geografického jsou zde
piredevsim mince Svédské (nejstarsi z roku 995), ale i ze vzdalenych zemi (starovéké Recko,
Rim, Iran).

Obr. 18 Stockholm, Kungliga
Myntkabinettet




Zakladni pristup B

Na druhé strané pak stoji nekonec¢né rady strepu, seker a podobné, tedy predmét,
které vlastné nikdy spolu nebyly a jejichz hromadéni ve velkych sériich prinasi jen
minimum uzitku. Signifikantni je v tomto archeologicka expozice v Ostrov Lednicky
v Polsku. Je zde tedy mozno vidét na zemi 30 hrnctl tésné vedle sebe, pres S0
zeleznych sekerek uhledné srovnanych do rady, poloZzenych na sametové tkaning,
obdobné jsou vystaveny hroty kopi apod. Co vlastné timto sdélujeme, ze nékdo
mel u sebe padesat sekerek a béhal s nimi po lese? Stézi. SpiSe takto nabadame
navstévnika, aby studoval drobné rozdily ve tvaru sekerek, coz by vSak byl ukol
naroc¢ny i pro skute¢ného odbornika.

Ostrov Lednicky, Polsko (2007)

Archeologicka expozice je umisténa v rozsahlé prizemni budové. Na rozsahlé sténé
jsou predstaveny pomoci nakresu a fotografii d€jiny svéta pres egyptské pyramidy a
Stonehenge az k fotografii budovy opery v Sydney. Jakoby se mistni déjiny nezdaly

scénaristiim dostatecné dulezité ¢i zajimave.

Obr. 19 Ostrov Lednicky, archeologicka

expozice

Obr. 20 Ostrov Lednicky, archeologicka’r
expozice

AZ na nemnoho pozitivnich vyjimek (figurina bojovnika) a pomérné zanovni vitriny
jde o pouhé vystaveni predmétti, dokonce ¢asto bez jakychkoli textt1, popisek, mapek
¢i pokusu o dataci. Expozice nesnese jako celek prisné€jsi kritéria pro posouzeni.
Prilehlé hradisté umoznuje kvalitni prohlidku archeologické situace in situ.

Shanghai, The City Museum (2010)
Sanghajské muzeum zpfistupni-
lo své expozice v nové budoveé v roce
1992 a vystavuje zde mnozstvi mimo-
fadné hodnotnych predmétt. Sluzby
navstévniklim jsou na vysoké Urov-
ni. Vitriny jsou moderni, svételnost
spravneé potlacena. Jednou z expozic
je i Galerie starovékych bronzt pred-
stavujici na 1200 metrech c¢tverec-
nich na 400, vétSinou starovékych
predmétt. Ty nejstarsi jsou z 21.
stoleti pfed nasim letopoctem. Jde o
prosté ukazani, doplnéné kratkymi
texty a popiskami. Nikde nenajdeme
sebemensi pokus o kontextualizaci,
vlastni skute¢nost v prubéhu mnoha
staleti je proto nejasna az splyvajici.
Jde o typicky galerijni pfistup k pre-

Obr.21 Sanghaj, The City Museum
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zentaci. Uzivani téchto predmeétu je jednou vétou vysvétleno ve volné dostupnych tisténych
pravodcich. Tedy tento prfedmét byl uzivan k piti vina, jiny byl vyroben pro skladovani
vina, toto je sekera, zde je mec, toto zasobnice na jidlo.

V podstaté stejné jsou pfipraveny i dalsi expozice: Galerie starobylé keramiky (od obdobi
neolitu, zacina ,nezbytnou“ typologii zdobeni keramiky) .Galerie starobylého socharstvi,
Galerie starobylych minci (dotazeno do roku 1908), Galerie starobylych peceti, Galerie
starobylého jadeitu apod.

Je tfeba si uvédomit, ze puvodni prirozena atraktivita je mnohému materialu ulozenému
v muzeich (napf. geologie, archeologie), na rozdil tfeba od umeéni, vétSinou odeptrena.
Plisobi nezazivné, zejména pokud je vystavovan v stereotypnich sériich. I proto tento
material vyzaduje osobity pfistup pfi prezentaci. V ,archeologickych obdobich“ se nam
Casto stava, ze pro zasadni ideje (vyznam Samovy fiSe) nemame dostatek silné ptisobivych
exponatll, ty vSak mame pro okrajové informace z hlediska celkového zaméru. Pak je
tfeba napravit tento nepomér vystavnimi, v pravém smyslu ,nearcheologickymi“ zasahy,
aby doslo k pochopeni prezentovaného zameéru. I z téchto dtivodu je uz samotna priprava
a tvorba ,cCisté archeologickych“ expozic vysoce problematickou zalezitosti. Obdobné u
geologie je tfeba mit na pameéti, ze jde o obor, ktery je svymi nalezy ve vétSiné pripadu malo
atraktivni, ale naopak mimoradné zajimavy svymi procesy. Prave zde je velmi vitané uziti
moderni techniky.

NejmodernéjSim prvkem soucasné tvorby muzejnich expozic je ustup od déleni na
pfirodovédnou, etnografickou, archeologickou apod. (Doldk 2009b). Jako prtiklad Ilze
uveést expozici Blood, Earth, Fire v Narodnim muzeu ve Wellingtonu. Expozice je z velké
casti vénovana zemeétreseni a sopecné ¢innosti, coz jsou nepochybné jevy geologicke, ale
naprosto zasadné ovlivinuyjici charakter krajiny, faunu i floru a v neposledni radé zivot
Cclovéka. V ceském prostredi se timto smérem obcas vydava Narodni muzeum v Praze,
které vystavou ,Voda“ predstavilo tento zcela bézny fenomén jako prirodninu, zdroj zivota
i obzivy, dopravni cestu, pri¢inu zivelnych pohrom apod. Pravé v tomto holistickém pojeti
vidim hlavni cestu k moderni atraktivni prezentaci muzei.

Podobné piSe i archeolog Vaclav MatouSek: ,Nema-li tradicni kamenné regionalni
muzeum pusobit jako nesourody konglomerat navzajem nesouvisejicich informaci, pak je
nutné koncipovat veSkeré jeho prirodovédné a spolecenskovédné expozice v ramci jednoho
paradigmatu® (Matousek 2000, 462). Karel Sklenar se pozastavuje nad tim, ze ustav jako
je Narodni muzeum dosud nebylo schopno ,prekonat tradicni vnitini déleni a alespon
teoreticky se odhodlat k pripravé expozice, ktera by zpracovala nejstarsi historicka obdobi
ve spolupraci archeologie, antropologie, petrografie, zoologie, botaniky atd. Byl by to jeden
z mala moznych zptsobu, jak profitovat z jeho prezivajici obrozeneckeé struktury a prekonat
prekonané (tj. uéebnicové traktovani dil¢ich obort)“ (Sklendar 1998, 28).

K jakému typu vystavy (expozice) vSak smérovat? Prezentovani minulosti je velka
zodpovédnost. Kdo vSak definuje minulost, respektive jeji obraz, ktery je predkladan
vefejnosti? V mnoha muzeich na svété je stale patrny vliv nazort a interpretaci 19. stoleti,
nékteré napf. ¢inské expozice jsou stale pod vlivem marxismu. Cast muzejni prezentace
sméfuje k extrémtm. Bud jde o obvyklou prezentaci nalezt, nebo o problematické pokusy
o multimedialni show. ,SlozZitost otazek, zohlednénych pfi volbé a vystavovani materialu
pro verejnost se stala zfejmou. Mezi nazornosti a zabavnosti musi byt udrzovana velice
jemna hranice. Zaprasené, smrtelné nudné muzejni expozice minulych let jiz volaly po
zmeéne, je vSak treba se vyhnout i opacnému extrému - zjednoduSenym, osekanym a
tématicky jednostrannym verzim minulosti“ (Bahn 2007, 111).

Kazda expozice ma svoji rec, specificky vystavni projev. Jde o ,specificky prostorovy
artefakt® (Kesner 2003, 100). Pro vnimani podnéti vS§ak musi byt navstévnik vybaven
urcitymi schopnostmi. Josef Bene§ to pfirovnava ke ¢teni romanu ve francouzstineg,
ke kterému nestaci jen znalost abecedy, ale nezbytna je i znalost francouzstiny (Benes
1981, 47). Tedy poselstvi, které v predmeétech vidi specialista, neni pfimo sdélitelné ve
stejné kvalité i kvantité laikovi. Nelze interpretovat urcity doklad jako vytvor ,an sich€,
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ale jako doklad ,pro nas“ s vyjadfenim rtiznych vazeb a vztaht, s objasnénim okolnosti
a podminek existence predmétu a jeho role v ptivodnim prostfedi. Funkce predmétu se
mnohdy ménily nebo zanikly, byly typické pro urcité prostfedi a dobu, jsou pro dnesniho
clovéka nepochopitelné nebo alespon nejasné.

Interpretace predmétt nemusi byt oborové jednoznacna, protoze vystaveni muze sledovat
urcity zamér a z tohoto duvodu zdlraznovat nékterou slozku jeho vypovédi. Tfeba Sperk
muze charakterizovat etnikum, zduraznovat bohatstvi, umeéleckou zru¢nost, obchod (tfeba
i dovoz materialu), diferenciaci spolecnosti apod.

Prirozené soubory véci jsou nékdy sestaveny do tzv. dioramat — celkt ukazujicich vysek
historické skutecnosti (tfeba tabor lovcl mamutd) s ¢asteCnym vyuzitim originalt a
s naznakem puvodniho prostfedi. Tento komplet, pokud je dobfe vytvofren, ma vysokou
puUsobivost. Seriozni pfistup s vyuzitim nalezitého vytvarného ztvarnénizabranuje nebezpeci
panoptikalnosti. Vzhledem k urcité archai¢nosti muzejnich budov je vSak dulezité tento
celek (komplex) bud dotahnout do konce, nebo se o néj vibec nepokouset. Pravéci lovci
v Naturhistorisches museum ve Vidni, ktefi se témer opiraji o litinové topeni a moderni
zaluzii ¢i o pseudobarokni skfin, nejsou pozadovanym celkem, a proto ptisobi spiSe jako
ymuzealni kousky“ ¢i panoptikum. Jinymi (pozadovanymi) celky jsou pak interiérove
komplexy (napf. femeslnicka dilna) ¢i stavebni objekty v archeologickych expozicich
v prirodé.

Viden, Naturhistorisches museum (2007)

Skutecnou pokladnici archeologie je videnské Muzeum historie prirody. Jeho expozice
je jedna z nejrozsahlejSich vystavenych archeologickych kolekci na svété, v tomto pripadé
s mnoha nalezy z ¢eského, respektive moravského prostfedi. Jde o nekontextovou, prevaz-
neé objektové zamérenou expozici. Vitriny jsou pojaty dosti konzervativné, coz nemusi au-
tomaticky znamenat chybny pristup. Vhodné jsou i Supliky ve spodni ¢asti vitriny, které si
navstévnik muze sam otevrit a prohlédnout si dalsi exponaty. Nejspodnéjsi prostor vitriny je
pak uzamceny prostor, ziejmé jako tlozisté dalSich sbirkovych predmétti. Tento typ vystav-
niho fundusu skfin/
vitrina se ve stfedo-
evropském  prostoru
zacal objevovat nej-
pozdé&ji v souvislosti
s Ceskoslovanskou vy-
8 stavou narodopisnou
v roce 1895 a naprosto
I® neodpovida  soucas-
il nym trendim moder-
Mni muzejni prezenta-
ce. Uprostred expozice
je podivna chaloupka
zdobena losimi paro-
hy a s napisem Venus
von Willendorf. Zde
jsou kromé této unika-
ni soSky predstaveny
kopie (coz vSak neni
uvedeno) dalSich pra-
vékych Venusi, vcetné
tzv. Fanny vom Gal-
genberg a Veéstonické
Venuse.

Nemalym problémem je i celkova architektura. Ani ne tak znac¢nou vyskou sald, ale
jejich vyzdobou. Najdeme tu romantické malby hradnich zficenin, Stonehenge, Taj Mahal,

Obr. 22 Viden, Muzeum historie prirody
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panoramatu Hallstattu, ¢i divek v rakouskych krojich. Nabizi se srovnani s hlavni budovou
prazského Narodniho muzea €i se Statnim historickym muzeem v Moskvé. Vystavené
exponaty pochopitelné s vyzdobou nekoresponduji. Velké mnozstvi vystavenych htiven
je spleteno do pravidelného obrazce nikoli nepodobného plotu ¢i mfizi. Tento zpusob
prezentace muze v navstévnikovi evokovat nespravné pochopeni smyslu, pro ktery byly
htivny vyrabény.

Krasné dubové dvere slouzi jako zadni sténa obydli loveti mamutti, samotné dvete jsou
pak ,zdobeny“ celou mamuti hlavou. Najdeme zde i modernéjsi pokusy o dioramata, ale
s problematickymi vysledky. Strilejici pravéky lovec stoji u litinového radiatoru, u okna
s zaluzii a pseudostylové skfiné. Jiny pravéky lovec vyrabi S§ip a témeér se opira o barokni
skrin. V dalSich ¢astech muzea najdeme Zivé jeStérky, obyvajici pseudostylové vitriny. Jde
o poctivé minény pokus tvlircu ozivit dojem z expozice, ale vysledek je velice problematicky,
az mozna kontraproduktivni.

V poznavani svéta prostrednictvim reliktd minulosti nemusi jit vzdy jen o predavani
zcela novych informaci, ale i o konkrétni upfesnovani obsahu pojmu, o konfrontaci
subjektivnich predstav o vécech a asociacich vyvolavanych v lidském védomi v estetické
a etickeé roviné. Napr. rukojet sekery ohlazena nespocitatelnymi dotyky lidskych rukou ¢i
ohlazené paleolitické predméty na zpracovani kiize mluvi presvédcivéji nez jakykoli slovni
popis. Jde o emotivni plisobeni s plnou lidskou dimenzi. Tak jako skladba je vyrazem
skladatelova poselstvi, které nechceme a neumime prevadét do slovniho kodu, tak to plati
i o vySe uvedenych predmeétech. V ceském prostredi, aplikované na muzejni problematiku,
se otazkou imaginativné-prozitkové komunikace, jeji funkci i neprobadanosti zabyval Otto
Cacka (Cacka 1997).

Predmeéty maji velmi ¢asto rozdilnou védeckou a komunikacni potenci. Nékteré predmeéty
z hlediska pfislusné védy jsou nesmirné dulezité, ale jako exponaty se neuplatni a naopak
pfedmeéty z hlediska védy bézné mohou hrat pfi expozi¢nim pusobeni vyznamnou roli.
Snad zadné muzeum nedisponuje dostatecnym vybérem vlastnich originalnich exponatu,
proto je zcela bézné uzivani nahrazek (kopii, maket, modelt, odlitk®). Je vSak nutné,
aby muzeum takovy predmeét jako nahrazku oznacilo, nebot zatajovani je z hlediska
profesionalniho netinosné. Jakékoli nahrazky vSak musi byt vérohodné. Je tedy nepripustné
vystavovat napf. zbrané z papiroviny ¢i dfeva, které na prvni pohled pusobi nevazneé.
Na druhé strané nezatajujeme doplnéni chybéjicich dili (napf. nadoby), které dotvareji
celkovy tvar, ale jsou odliSeny barevnym odstinem od originalu. V muzeologicke literature
se setkavame s oznacenim nékterych typt expozic jako ,period rooms“ (tedy jakasi kopie
¢i model) a jejich dalSim délenim na rtizné typy. Tyto jsou povazovany za objekty sensu
lato (v SirSim slova smyslu). Podle van Mensche jde vSak vice o simulakra (stézejni vyraz
nedavno zesnulého francouzského filozofa Baurdrilarda) a jsou spiSe axiologického nez
ontologického charakteru. ,However, the perion room is not a faksimile but a ,simulacrum®,
an exact copy of an original which never existed. The past is transformed into its own
image, an image which is axiological rather than ontological® (van Mensch 1992). Vice ke
vztahu muzeum - simulacrum v ¢lanku A museum is the reality (Dolak 2008a)

Nad ,veérnosti kopii“ by dale mohly byt vedeny spory. Napriklad hygienické podminky
zivota dfive a dnes jsou vyrazné odliSné. Dotahnout predstaveni Zivota treba v obydli,
kde lidé zili pfimo s domacimi zvifaty, by jisté bylo zasluzné, na druhou stranu by mozna
vSudypritomny trus a zapach odrazoval nékteré navstévniky.

sLhere is a strong tendency in museums to sculpture by our selections and arrangement
as period room to look beautiful in our eyes, when the manner in which the original
owner would have kept it might not have pleased us at all., in other words: to improve the
aesthetic qualities from our modern point of view“ (van Mensch 1992).

Véci je treba vystavovat v prirozené poloze, plakat nejradé€ji na sténé, vazy ¢i zasobnice
postavené na dnech apod. Josef Benes spravné uvadi zaporny priklad (Benes, 1981, 269),
a to kos, ze kterého vytéka textilie a na ni je polozena keramika. Tento pfistup je mozny ve
vykladni skfini obchodu, ale ne v muzejni expozici.
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Josef Benes se zabyval mimo jiné druhy pozadi, a to v navaznosti na proporce exponatu
(Benes 1981, 258-260), tyz pak vysvétlil pozice exponatu proti ocim (Benes 1981, 265).
Uz pri pripravé a realizaci expozice musime myslet na jeji udrzbu, uklid, ¢iSténi, snadnost
vymény popisek ¢i vadnych zarovek apod. To je dulezité i pro pfipadnou c¢astecnou c¢i
celkovou demontaz, modernizaci apod.

Je zadouci pouzivat i znaky a symboly (jakési dopravni znacky) v podobé naértti, kreseb,
plant, map, rekonstrukci, schémat, diagramu a znacek. Kresba archeologické situace je
vzdy sdelnéjsinez dlouhy text o ni, stejné jako mapka vyskytu urcitého jevu (treba specifické
kultury) nez soupis lokalit. Zde je vSak tfeba dat velice pfisné€ pozor na prejimani téchto
znakl z bézné archeologické praxe (nalezova zprava, odborna publikace) bez peclivého
prozkoumani srozumitelnosti pro navstévnika. Mapky, kde jedinymi orientacnimi body
jsou nazvy mistnich kopcti, by zamotaly hlavu i nejednomu archeologovi. Bohuzel, jde o
velmi Casty prohreSek. Nepfili§ sdélna je mapa napt. v Podunajském muzeu v Komarné:

e |

Obr. 23 Podunajské miuzeum v Komarné

Text

Soucasti expozice jsou i texty, dle Josefa BeneSe ,nutné zlo“ (Benes 1981, 71). Mira
jejich kvantity je nesmirné dulezita pro celkové vyznéni expozice. Text v expozici by mél
byt jakousi analogii ilustrace v knize, nikoli naopak.

Zatimco v esteticky orientovanych expozicich (Narodni archeologické muzeum v Madridu,
Kunsthistorisches museum ve Vidni, Archeologické muzeum v Poznani) je textt1 podle
meého nazoru malo, vétSina expozic jimi spiSe plytva. Texty musi byt nejen vécné spravne,
ale i jazykoveé na urovni a srozumitelné, coz casto samozrejmosti neni.

Milan, Civico Museo archeologico (2009)

Civico Muzeo archeologico v italském Milané ma vysoké ambice. Naléza se v byvalém
konventu Monastero Maggiore svatého Mauricia nad ¢asti starovékych hradeb z 3. stoleti.
Soucasti komplexu jsou i zbytky romanského domu z 1. stoleti. VSe je in situ soucasti
stalé expozice. Ta zacina v pfizemi, mala cast (predmeéty ze skla) je umisténa v prvnim
patfe, lépe feceno na ochoze nad pfizemim. Tradi¢nim zplisobem vystavené velmi cenné
exponaty jsou doplnény prislusnym doprovodnym materialem, ale i mimoradneé rozsahlymi
texty (z nichZ pouze cca jedna tretina je i v anglicting), velikymi mapami, diagramy apod.,
casové pokryvajicimi obdobi od Etruskt po pad fiSe fimské. S pomoci téchto nastroji a
obrazkll exponatli ze vzdalenych muzei (Athény) je pomérné Siroce vysvétlovana recka
kolonizace Afriky. Expozice je tedy pojata spiSe jako védecky text doplnény obrazovym a
také trojrozmérnym materialem, se snahou seznamit navstévnika s d€jinami starovéku
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v mimofadné Sirokém pojeti, ke kterému casto chybi plvodni dokladovy material.
Soucasti expozice jsou i romanské sochy a nalezy z vykopavek v Cesarea Marittima (Izrael)
realizovanych v 60. letech 20. stoleti.

[t
£ Origini g Mosaicy

Obr. 24 Milan, Civico Museo archeologico

Poznarn, Museum Archeologiczne (2007 )

Poznanské muzeum zpristupnuje s
pomeérné rozsahlou, novou (z kon-
ce 90. let 20. stoleti) expozici, ca-
sové zamerenou na obdobi paleolit
az rok 500 n. 1. VSe je predstave-
no ve velkoprostorovych vitrinach
umisténych v centru mistnosti.
Nejde vSak priliS o prfedstaveni re-
gionu. Expozice zalina zminkami
o predchtidcich ¢lovéka. Kazda vit-
rina je vlastné kontextualni diora-
ma, predstavuyjici lidi pfi praci v je-
jich puvodnim prostfedi, s nastroji,
zbranémi apod., coz lze spiSe vitat.
Nelze ani odmitnout ten fakt, ze
cast je znazornéna v zivotni velikos-
ti (napf. zeny pfi praci), cast je pak
vyrazné zmensena (vyroba lodée,
prodej otroka). Soucasti dioramat
jsou i originalni, archeologické nalezy (sekerky, keramika apod.). Cela expozice vyzniva
velmi ptisobivé. Za zminku stoji, ze originalni nalezy jsou sice z regionu, ale cela expozice
by mohla byt umisténa v podstaté kdekoli ve stredni Evropé. Na sténach mistnosti jsou
velmi obecné texty, opét formulované tak, ze by byly pouzitelné i daleko mimo tizemi Pol-
ska, a to nejen pro starsi obdobi (paleolit). Z Polska je zminéna jen jedna lokalita (Bisku-
pin). Archeologicky zfejmé nedolozitelné je predstaveni spalovani mrtvého muze, ktery je
na hranici spodobnén v sedici poloze. V celé expozici neni jedina popiska ¢i alespon ¢islo
u predmeétu odkazujici na néjakeé vysvetleni jinde. Pohled do vitrin tak neni ruSen zadnymi
texty, na druhé strané ne vSechny vystavené predméty (situace) jsou laikovi zcela pocho-
pitelné, coz povazuji za nejvétsi nedostatek jinak celkem promyslené pripravené expozice.

Obr. 25 Poznan, Museum Archeologiczne
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Madrid, Museo Arqueolégico Nacional (2006)

Monumentalni budova Narodniho ar-
cheologického muzea v Madridu pred-
stavuje v desitkach salti neuvéritelné
archeologické bohatstvi, a to nejen z Py-
renejského poloostrova, ale i z antického
Recka a starovékého Egypta. Vystavené
predmeéty na trech nadzemnich podlazich
jsou velmi hodnotné, prezentované, ze-
jména ty starovéké, galerijnim zpusobem.
Nazev jedné expozice je pfimo: Recké vazy.
Charakteristicky je objektovy pristup: de-
sitky bronzovych seker, desitky pazourk,
rfadové stovky dokladti Stipané industrie ¢i
zeleznych hrotu v jedné, byt velke vitriné.
Expozici obcas prijemné zpestruji modely,
(nekdy bez jakéhokoli textu), nakresy vy-
roby zbrani, seti obili, nahanéni mamuta
do bazin, zivot v jeskyni apod. V casti ve-
novaneé staroveké Persii jsou matouci popisky (zameéna lokalit). Soucasti expozice je i an-
tropologicka cast, zamérena celosveétove (Sifeni homo erectus do Asie). Jsou zde predsta-
veny tfi rozdilné linie vyvoje rodu homo, dle rznych autoru. To je sice odborné zajimavé,
pro navstévnika vSak mozna nékdy spiSe matouci. VeSkera komunikace s navstévnikem
se odehrava pouze ve Spanélstiné.

L

Obr. 26 Madrid, Museo Arqueoldgico Nacional

Texty, slovni sdéleni je vhodné délit do tfi rovin, které je zadouci graficky ¢i barevneé
odlisit:

1. Zakladni popisky. Jednoduché sdéleni jednou ¢i nékolika vétami. Poda
nejzakladnéjsi vysvétleni, navs§tévnik muze pokracovat dal, pokud mu toto sdéleni
staci. Ne vzdy je naprosta struc¢nost na misté. Pouhy nazev ,tutuli“ ¢i ,preslen” laik
nemusi znat.

2. Strucény text vysvétlujici zakladni souvislosti, bez kterych by sdéleni
prislusného panelu ¢i vitriny nebylo tplné.

3. Podrobnévysvétleniproblematiky s prfipadnymidal§imiodkazy pro skutec¢ného
zajemce.

Posledni tfeti rovina nemusi byt pfimo soucasti vitriny ¢i panelu, tyto informace mohou
byt poskytovany prostrednictvim moderni techniky vedle nebo pobliz prezentované
skutecnosti. Texty, popisky, obrazky ¢i zvuky mohou byt sdélovany krome jiz klasického
PC také pomoci napt. MP3, MP4, tzv. Near Field Communication (NFC), tzv. QR. kody?® ,
s problémy snad i Radio Frequency Identification Device — RFID, nebo dokonce ¢arkovymi
kody, jak mtizeme vidét v belgickém Ramioul (obr.27).

Ramioul. Belgie (2009)

Také belgické Préhistosite de Ramioul vystavuje fadu archeologickych nalezt
v nasténnych vitrinach. Znac¢ny duraz je vSak kladem na venkovni prostor, kde navstévnik
ma moznost navstivit umeéle vytvorenou jeskyni obyvanou pravékymi lidmi, vykfesat
jiskticky pro zaloZeni ohné, vyzkouSet strelbu z luku na cile v 3D provedeni, vlastni
vyrobu keramiky apod. Moderni technika umoznuje interaktivni zapojeni navstévnika

8 Inspirativni praci na vyuziti QR kodt nedavno obhajila na UAM FF MU jako svoji bakalafskou praci Bc.
Barbora Vyzinova. Dostupné on-line na webu www.muni.cz
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do prohlidky. Soucasti arealu jsou pak jakoby pravéka obydli, kam navstévnik muze
vstoupit se seznamovat se s zivotem pred tisici lety. Jde tedy o vhodnou kombinaci muzea
a archeoskanzenu. V nevelké c¢asti expozice jsou vyuzivany ctecky carkovych kédu. Po
sejmuti kodu se na monitoru objevi informace (text) nebo i jednoduché obrazky.

Obr. 27 Ramioul, Préhistosite de Ramioul

Mnohdy sinavstévnik prostrednictvim ,,chytrého mobilu“ snima dalSirozsirené informace.
V Ceské republice mtizeme na tyto moderni pfistupy narazit napf. v Muzeu Vysociny
v Pelhtimové, ale i jinde. Je tfeba si uvédomit, ze nadSeni z komunikace prostfednictvim
mobiltt rozhodné nesdili veSkera populace. Zejména star$i lidé neumi tuto techniku
pouzivat, na malém displeji mobilu se jim nechce Cist texty nebo prosté na né dobre
nevidi. Nedavno jsme mohli problematické uziti této techniky vidét na jinak velmi dobré
vystavé Messel on Tour v Moravském zemském muzeu v Brné. Jinak se k textu a jeho
déleni stavi Josef Benes (Benes 1981, 71-72).

Provincie Alberta, Head Smashed in Buffalo Jump (2005)

Budova muzea je dokonale zasazena do
prérijniho zlomu, ktery jako misto pro lov
bizontl slouzil jiz pfed naSim letopoctem.

As soom as we see asigs - . .- . _
spring we-saib it THS T S indianského kmene Blackfoot. V takzvaném
C””'v'w%%"-m Interpretative Centre je navstévnik aktivni
formou seznamen s prastarymi metodami
zpracovani uloveného bizona, tj. s vyuzitim
nejen masa, ale i kosti, ktize, §lach apod.
Expozice minimalneé vyuziva tradi¢ni vystavni
fundus (vitriny), spiSe pracuje s prirodnimi
materialy vhodné&jSimi pro tento typ expozice
(nehoblované dfevo, kamen). Zajimavym
vystavnim prvkem je promitani texti1 na témeér
ploché kameny umisténé v expozici. Cely
areal je pamatkou na seznamu UNESCO.

Obr. 28 Provincie Alberta, Head Smashed in
Buffalo Jump

Noveé se problematikou textu ve vystavach zabyval naptr. Pavel Dousa na strankach
slovenského periodika Muzeum (Dousa 2008) a ve sborniku Muzejni vystavni tvorba (Dousa
2008a). Pavel DousSa spravné upozornuje na nékteré tradicni chyby pfi tvorbé textl na
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vystavach (priliSna odbornost, nespravna velikost, osvétleni, délka textt, pouziti patkového
pisma, Spatny kontrast, nekvalitni tisk) a nabizi jina feSeni. Prednost ma rovné pismo pred
kurzivou znesnadnujici ¢teni. Castou chybou je umisténi textl na leskly ¢i pruhledny
podklad ¢i obrazkové pozadi. Texty strukturujeme tak, Ze je zarovnavame vlevo, souborny
text je pak vhodné zarovnavat do bloku. Ponékud volné vSak Pavel Dousa uziva termin
médium, kde jednou je to muzeum samotné, podruhé je text pouze jednim z meédii uzitych
pfi pfipravé vystavy (témi dalS§imi jsou samotny predmeét, grafika apod.). Diskutabilni je
Doustv vyrazny akcent na pouzivani spiSe ¢inného nez trpného rodu pfi formulovani vét,
coz by tfeba v oblasti archeologie mohlo ¢init urcité problémy (Dousa 2008, 12). Prave pri
prezentaci archeologie vétSinou nevime ,kdo to udélal“, kdo byl ,innym®“. Proto uzivame
pro predmeéty deskripci typu: byl vyroben, uzivan, loven apod.

Hlubokym nepochopenim scénického pojeti expozice je snaha délku textt néjak
soptimalné kvantifikovat®. Napf. ,free lance journalist® Laura Gascione tvrdi, ze:
»Muzeografické prirucky se vesmeés shoduji na doporucené délce 100 — 150 slov na panel
a 30 — 50 slovech pro popisek® (Dousa 2008, 12). Autorka nejenze neuvadi, odkud svoje
odvazneé tvrzeni prejima, ale zejména, podle mého nazoru, takovato obecna pravidla viibec
nejdou pouzit a ji navrhované limity (zejména pro popisky) se mi jevi jako nadmérné. Je
to podobné, jako by pro divadelniky byla stanovena ,pravidla“ jak dlouho ma byt na scéné
hlavni muzska postava, jak dlouho predstavitelka hlavni zenské role apod. Doporuceni
Arminy Neal, Ze navstévnik malokdy cte texty delsi nez 60 — 65 slov, je kvalifikovangé;jsi,
stejné jako optimalni délka promitani filmu pfiblizné 2 — 3 minuty (Neal 1976). Velikosti
pisma a dalSimi muzeografickymi postulaty se v posledni dobé zabyva FrantiSek Sebek
(Sebek 2014).

Nadmeérna textaz navstévnika vycCerpava, bere mu dopfedu chut, odpoutava ho od
autentického sdéleni. Je zadouci komunikovat i s navs§tévniky, ktefi neumeéji slovensky
(v CR pak éesky), ale snaha umistovat popisky ¢i texty pfimo v expozici dvoj pfipadné
trojjazycné narazi na nekteré zasadni problémy. Jednak se celkova textaz v expozici
zdvoj pripadné ztrojnasobuje a zarucit pro vSechny ¢tenafe optimalni vysku ve vysi oc€i je
v podstaté nemozné. Zde je vhodné€jsi uziti technickych zarizeni, poskytujicich informace
v prislusném cizim jazyku. Cizojazycné texty jsou nejen projevem vstricnosti, snahou o
komunikaci, ale nékdy prekracuji rovinu muzea a maji i jisty celospolecensky, témér az
politicky rozmér. Naprosta absence slovenstiny v Kralovském palaci ve Visegradu zamrzi,
na druhé strané ani treba hrad Modry Kamen madarstinou zrovna neplytva.

Nerikejme vsSechno. Problémem muzejnikll je, ze citi neprekonatelné nutkani fici
,vSechno“ nebo alespon ,co nejvice“. Vysledkem je pak sdéleni, ze doty¢na veéc byla
nalezena na lokalité Pravlov IV. b (Anthropos), pripadné Ze ji naSel docent ten ¢i onen. Jde
o informace z hlediska navstévnika viceméné podruzné, odvadeéjici jeho pozornost a jemu
malo prinasejici. Bézny navstévnik neni schopen rozliSovat treba lokalitu Dolni Véstonice
II. od lokality Dolni Veéstonice IV. Tajuplné zkratky v brnénském Anthroposu - KNM a
pfislusné c¢islo - nam sdéluji, pod jakym inventarnim c¢islem je original skeletu ulozen
v Kenském narodnim muzeu v Nairobi!

Brno, Moravské zemské muzeum, Pavilon Anthropos (2010, 2012)

Dobre opraveny, atraktivni objekt byl v roce 2006 opét zpfistupnén verejnosti. Vyuziti
pomeérné rozsahlého expozi¢niho prostoru (na 2000 metru ¢tverecnich) musime, pfes urcité
vyhrady, hodnotit jako spiSe nadprimérné. Celou expozicni plochu lze pojmout jako jeden
expozicni celek, byt vnitiné déleny na nékolik relativné samostatnych tseku.

Ve vstupni ¢asti najdeme celkem neprekvapujici mensi expozici Genetika ve vyvoji clovéka
a expozici Primati - naSe rodina. JiZz zde najdeme zdarila dioramata, na druhou stranu pro
bézného navstévnika znacné odborné texty. Moderni techniku zastupuje informacni koutek
s volnym pouzitim pocitacli napojenych na internet. Expozici rusi nékteré nadbytecné
efektni prvky. Napf. chromovy ramecek na vitriné nazvané Australopythecus je velmi
efektni a zdlraznuje vyjimecnost a honosnost interiéru, ale v expozici se stava spise
ruSivym cinitelem. DalSi expozici o patro vyse je Pribéh lidského rodu, z pochopitelnych
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duvodu zamérena celosvétové. Podstatnou c¢ast expozice tvori rekonstrukce lebek, ale i
vhodna dioramata. Dale navazuje expozice Po stopach pleistocénnich savci. Posledni,
nevelky tisek v tomto patfe je nazvan Technologie ve starsi a stredni dobé kamenné. Texty
jsou prili§ odborné. Napf. sdéleni, ze ,Serapia vykazuje evolucni vztah k oligocennim
parapitékim®, nemusi kazdy pochopit. V ¢asti vénované fauné doby ledové je zajimavé
reSen informacni systém, ktery je doplnén zvifecimi stopami.

Dals$i expozici je Nejstarsi uméni Evropy. Ustfednimi exponaty jsou kopie jeskynnich
maleb z Lascaux ve Francii a skalniho stropu z jeskyné Altamira ve Spanélsku, najdeme
zde vSak fadu dalSich mimofadné hodnotnych exponatti, véetné tzv. Venusi. Ty jsou velmi
vhodné vystaveny tak, ze si je muze navstévnik prohlédnout zepfedu i zezadu (vitrina 97).
Nachazi se zde vSak i znacné mnozstvi exponatll a informaci z neevropského prostredi
(Sibif, Afrika, Australie apod.). Diorama tvirce jeskynnich maleb je dobrou ukazkou
promysleného pristupu. Postavy a skala jsou barevné neutralni. Dliiraz je kladen na
samotnou malbu, ktera je individualné nasvicena. Dominantnimi exponaty celého pavilonu
jsou pak kostra a rekonstrukce mamuta v mirn€ nadzivotni velikosti.

Klicovou roli sehrava expozice nazvana Morava pravékych lovcu a sbéract. Kombinace
panell a vitrin ptisobi komplexné. Progresivnim prvkem je ¢islovani vitrin (v ¢asti vénované
neolitu nejdouci v Ciselné posloupnosti), které usnadnuje orientaci, protoze prohlidkova
trasa neni zcela jednoznacné zfetelna. Pocetna dioramata a rekonstrukce jsou dobfe
provedeny, utvareji navstévnikovu predstavu lépe nez dlouhé texty Ci solitérné vystavené
nalezy. Pfes pocetné uziti modernich vystavnich prvku jde o expozici spiSe didaktickou nez
theatristickou. Autofi se snazili fici skutecné maximalné, a to nejen o praveéku, ale i o jeho
zkoumani v pozdéjSich dobach. Expozice tedy pfinasi i fotografie z vyzkum, fotografie
badatelt (Karla J. MaSky dokonce dvakrat), kopie zcela necitelnych poznamek ¢i nakresu
pofizenych jednotlivymi archeology. Témér u kazdé lokality najdeme informace, kdo ji
zkoumal, tedy fadu jmen archeologt i laikti. Pokud tyto informace skloubime i hlavnim
tématem - moravsky pravék a s Cetnymi zminkami o nemoravskych souvislostech — pak
pochopeniexpozice béznym navstévnikem nemusi byt jednoduché. Zvlasteé kdyz u nékterych
lokalit je uveden pouze nazev, ale nikoli uz stat (napf. Schéningen). Jistou slabinou celé
expozice jsou texty, priliS odborné a spiSe delsi nez kratké, na coz upozornuje i Radek Kraus
(Kraus 2008) nebo Radana Dvorackova (Dvorackova 2011), pfevazné mechanicky prevzateé
z prace Martina Olivy (Oliva 2005). Obdobneé slozité jsou i mnohé popisky, mnohé z nich
uz nesou znamky poskozeni od navstévniku. Vysledky mého pozorovani pfi navstévach
této expozice vedly k zavéru, ze rada navstévniku Cte jen nevelkou cast zde umisténych
texti. Napf. sdéleni, ze pouze lebka D2880 z gruzinského Dmanisi nema zaoblené zahlavi
a stolicky D211 se smérem dozadu zmenSuji, jsou pro navstévnika nemnoho pfinosneé.
Ani sdéleni, ze gravettien se plivodné nazyval mladsi aurignacien, nepovazuji za nezbytné
nutné. Naopak, na jinych mistech text nahle vyrazné ,zlidovi“ a neandrtalec je oznacen
za inteligentniho ,matéje“. Mnohé texty (popisky) jsou umistény prilis nizko - napft. u vitriny
Hmotna kultura v Gravettienu, nékteré popisky by mohly byt vyraznéjsi. Napt. popiska
u modelu Stranské skaly je témeér nenalezitelna. Progresivnim prvkem jsou dotykové
obrazovky, kde si navs§tévnik mutize ziskat dalsi informace. Casté jsou odlesky od osvétleni,
sloupky natfené jasné modrou barvou pusobi rusivé. Také stropni pruhledy dodavaji celé
expozici modré zabarveni.

I v jinak nadprimérnych expozicich Muzea romské kultury v Brné ¢i Muzea
Jindrichohradecka v Jindfrichové Hradci najdeme v zakladnich popiskach ,dokonalé“
informace o knize, ze které je citovano vcéetné ISBN nebo vyrobni ¢isla motort sestfelenych
messcherschmittt. Tyto udaje, zcela nezbytné v odborné publikacni ¢innosti, jsou zcela
zbytné v ramci expozice. Pokud tyto tidaje z hlavy nezna ani prislusny kurator, proc je
vnucovat navstévnikovi? Stejné tak zcela zbytecné, ba dokonce kontraproduktivni, je
uvadéniinventarnich ¢isel muzea na popiskach. Jako ad absurdum je mozné pouzit priklad
z Amsterdamského muzea, kde v nékterych pripadech je inventarni ¢islo nejrozsahlejSim
sdélenim o vystavovaném predmeétu.



Amsterdam, Amsterdam Museum (2011)

Jinak velmi dobré Amsterdamské historické muzeum se vénuje i predstaveni
archeologie, na pomérné malém prostoru, a to zplisobem velmi konzervativnim. Zivot
na pfelomu stfedovéku a raného novovéku je dokladan predevSim vitrinami s dobovou
keramikou a napisem Pottery, dalsi s napisem Smithy s produkty kovaru, dalsi s vyrobky
z klize s napisem Leather manufacture apod. U vSech vystavenych predmétua je popis
v holandstiné i angli¢tiné, bohuzel vSak vzdy zcela zbyteéné doplnény uplnym evidencnim
Cislem. V nékterych pripadech dochazi k panoptikalni situaci, kdy nejdelSim sdélenim o
predmeétu (Ci o jednom souboru predmétud) je jeho evidenéni ¢islo (nékdy i o 49 znacich).

T ' Board with unbaked cooking pots, 1999

aulus Florizoone, Diksmuide, Belgium

14-9/10; PH-71-9; DA-51

Obr. 29 Amsterdam, Amsterdam Museum

Masarykovo muzeum v Hodoniné, Slovanské hradisté v Mikulcicich (2010)

Jde o jednu z nejvyznamnéjSich archeologickych lokalit v Ceské republice viibec.
Podstatou celé lokality jsou zbytky velkomoravskych kostelt, které jsou viditelné na dobte
znacené prohlidkové trase. Na pocatku celé prohlidky je jiz starsi, ale vcelku dobra expozice
Slovanské hradisté v Mikulcicich, vénovana nalezim z velkomoravského obdobi. Stred
mistnosti predstavuje nalezovou situaci ficniho dna, okolo které jsou na ochozu vitriny
s vlastni expozici. Expozice se nevyhyba ani deskripci mistni situace od obdobi mezolitu,
pfirodnim realiim (kvétena, zvifectvo), velkomoravské aglomeraci v Nitfe, jsou zde naznaky
palisad, modely objektt1, osteologicky material apod.

Dalsi stavba byla vztycena nad zbytky jednoho z kostelt1 a donedavna zde byla umisténa
nepriliS Stastné koncipovana expozice ,Slovanské MikulCice, ohlas archeologickych
objeva ve védé a ve vefejnosti 1954-1994“. Expozice, vénovana ohlastim Velké Moravy
v zahraniCi, byla postavena predevsSim na textech a fotografiich. Po celkové rekonstrukci
zde byla oteviena v roce 2008 expozice nazvana Velkomoravské Mikulcice. Kostel a sakralni
architektura kniZzeciho hradu, ktera byla ocenéna jako muzejni vystava roku v ramci
soutéze Gloria musaealis. Vlastni archeologicka situace (zbytky staveb, hroby apod.) je
dobre pripravena. Hlavnim expozi¢cnim produktem je film, pfedstavujici Zivot na hradisti,
zameéreny predevSim na sakralni architekturu. Po ochozu jsou pak archeologické nalezy
v celkem stfidmém mnozstvi, spiSe pro dokresleni situace, dale modely kosteltl, mapky,
fotografie apod. Dobry napad, ukazat i dobové archivni materialy, se svym provedenim
ukazal jako ponékud problematicky. Samotné reprodukce jsou provedeny dobre, ale
vSechny maji popisku tohoto druhu: Kyjevskeé listy, sakramentar, 10. stoleti (9. stoleti?),
fol. 4b-5a. Vyraz sakramentar je pro drtivou vétSinu navstévnikll naprosto temny. Dalsi
popiska je: Sinajské euchologium, modlitebni kniha, 11. stoleti, fol. 1b (MS 1/N). Tento
popis je sice z hlediska archivniho pojeti spravny, ale navstévnikovi mnoho nepfinasi,
zejména kdyz se nedozvi, ve kterém meésté ¢i dokonce svétadilu se ona modlitebni kniha
nachazi a zna jen archivni folii, ve které dokument je.
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Obr. 30 Masarykovo muzeum v Hodoniné, Slovanské hradisté v Mikuléicich

Muzejni prostredi

Muzeum ke své praci potfebuje prostor, a to jak pro svoje sbirky a pracovniky, tak i pro
uzivatele muzei. Celkovy dojem z navstévy muzea je dan komplexnim pusobenim celého
muzejniho prostredi, a to jak ve svém makromeéritku (budovy, okoli), tak ve vnitfnim
provedeni (vystavni prostory a prisluSenstvi). Tak jako divadlo je i muzeum totalni prostor,
kde vSechny prvky maji optimalné pusobit na navstévnika (Benes 1981, 163). Na téma
muzejniho prostredi existuje rozsahla cizojazycna literatura, v ceském prostredi se touto
problematikou z pohledu architektury zabyval ve své doktorské praci Jakub Kyncl (Kyncl
2002). Kynclova prace je velmi kvalitni, ale ani on se nevystfihal nékterych zjednoduSeni.
Napriklad zcela mechanicky prejima déleni muzei (jejich typologii) od amerického architekta
Joy M. Montanera (Kyncl 2002, 16-26), které je ve slovenském a ceském prostfedi malo
pouzitelné. V tomto pripadé by daleko uzitecnéjSi bylo vyuziti skript Typologia muzei
od slovenského muzeologa Marcela Lalkovice (Lalkovié¢ 2005). 1 kdyz Lalkoviciiv text je
ponékud konzervativni, tfeba pojem ,ekomuzeum“ zde naprosto absentuje. Vlastni
typologii muzei (hlavné vystav) nabizi Josef Benes (Benes 1981, 38-39). Ve vyjimecnych
pfipadech muzeum ovlivauje architekturu (respektive zdobeni budov) i svého okoli, jak je
patrné v tajwanském meésté Shi-San-Hang.

Pti stavbé ¢isticky odpadnich vod bylo
v 90. letech 20. stoleti odhaleno rozsahlé
sidlisté z doby zelezné. Podle mistniho
datovani jde o obdobi zhruba mezi
200-1500 nasSeho letopoctu. Vysoké
véze Cisticky jsou zdobeny ornamenty
" nalezenymina mistni keramice a lidskou
| tvari prevzatou také z antropomorfni
nadoby zde nalezené, vSe jako vyraz
ucty k této lokalité. Malby jsou natolik
. dominantni, Ze mnoho lidi pfejde znacné
o funkcionalistickou budovu muzea a
| dozaduje se vstupu do Cisticky.

Muzeum zahrnuje budovy rozkladajici
; Al s se na 1,2 hektard a dalsi 4 hektary
Obr. 31 Shi-San-Hang, venkovnich prostor a parktl. V komplexu
Shisanhan Archeology Museum budov, ocenénych zvlastni tajwanskou
cenou za architekturu, se rozklada
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expozice na 6611 metrech Ctverecnich. V centru budovy je naaranzovano znazornéni
archeologického vyzkumu lokality (figuriny, technické pomtuicky), okolo které se po schodech
(vytahem) pfichazi do jednotlivych nadzemnich expozic. Nejprve jsou kratce vysvétleny
d€jiny badani v lokalité, na vice jak ¢tyfmetrovém modelu znazornény kulturni vrstvy,
zajimava jsou dioramata (lovci, rybar s kanoi). V istfednim salu je na celé stén€ namalovano
pobrezi, na kterém lidé realizuji své aktivity (rybolov, vyroba keramiky). Pred sténou jsou
dalsi figuriny, na prvni pohled zcela organicky splyvajici s namalovanou scenérii (nabizi
se srovnani s hongkongskou expozici). Toto diorama je doplnéno autentickymi predmeéty.
Na protéjsi strané je pak chysSe s figurinami pracujicich domorodct. V dalsi ¢asti expozice
najdeme téz ,tradicni“ vystaveni pfedmeét ve vitrinach, ale také velmi dobré vysvétleni
celého procesu vyroby keramiky, vyroby odlitku lebky ze sklolaminatu apod. ZvétSené
vzory dobové keramiky jsou nabizeny k dotykani. Casova sténa znazoriiuje soudobé projevy
lidskeé civilizace na jinych mistech svéta (Mayové, Martin Luther). Dobfe je vysvétlena vyroba
zeleza i naznaceno to, co jesté archeologie tak uplné nevi, jakym smérem by se mohl odvijet
dalsi vyzkum. Rozsahla herna umoznuje détem fadu nejriznéjsich vlastnich aktivit, od
¢iSténi archeologického ,nalezu“ az po porovnavani rozdilti mezi opici, zenskou a muzskou
panvi, vSe doplnéno dobfe zpracovanymi pracovnimi listy. Kvalitni informacni materialy
k expozici ve svétovych jazycich pro riizné zainteresované navstévniky jsou samoziejmosti.
Pravodkyné muzea maji pomalované tvare ornamenty puvodni keramiky. Expozice patfi
k tomu nejlepSimu, co soucasna prezentace archeologie nabizi. Je srozumitelna, pritom
vSak moderni a nepodbizejici.

Obr.31 Shi-San-Hang, Shisanhan Archeology Obr 32 Shi-San-Hang, Shisanhan Archeology
Museum Museum

Dtraz na muzeopedagogické aktivity je v tomto muzeu, tak jako na celém Tajwanu,
samoziejmosti. Pisobivé a zfejmé praktické jsou malé bedynky pro mladé archeology.

Vznik muzea v dneSnim pojeti je spojen predevSim s osvicenstvim, které se snazilo
nahradit nabozenstvi védou, snazilo se vlastnim poznanim uchopit svét a ovladnout ho
podle zvolenych systému a schémat. Muzea i jejich budovy méla sehravat roli jakychsi
»schramu védy“. Tomu odpovidalaizvolena architektura, ¢asto klasicistni ¢i novorenesancni,
charakteristicka svoji monumentalitou, symetrii, vysokym fadem, honosnymi pantheony,
tympanony s oslavnymi vyjevy apod. Castym vzorem pro muzejni budovy se stala Dulwich
Gallery v Anglii, mnichovska Glypotéka a berlinské Altes Museum. Budova byla soucasti
usili o ovladnuti véci (kultur). Muzea tak do vinku dostala jisty elitarismus, misty az
sakralizaci, které se pak dlouho, a to casto nedtisledné, musela zbavovat. Muzea sehravala
vyznamnou roli pfi vyvoji regionalniho a potazmo narodniho uvédomovani, stavala se tedy
i ,chramy narodovectvi“. Dnes muzea usiluji byt spiSe ,chramy volného casu“, ,palaci
zabavy“, mozna i ,chramy komunikace®, opét se vSemi vyhodami i nastrazenymi pastmi.
Opustime-li evropskou (kfestanskou) terminologii, bylo leps§i nez vyraz ,chram® uzivat slovo
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S,Svatyné“. V literatufe se setkavame s vyrazy museum contemplativum (chram Muz) a
museum activum (zZiva instituce ,pro lidi“), s pojmy jako introvertni a extrovertni muzeum
¢i dokonce happy museum.

Muzeme se vSak stale setkavat se zcela zamérnou sakralizaci muzei a jejich budov.
Napriklad uz maorsky vyraz pro Narodni muzeum ve Wellingtonu Te Papa Tongarewa
(36 000 metrti ¢tverecnich zabrané plochy) znamena NasSe misto. Vybudovani zbrusu
nového muzea musel ustoupit zde stojici hotel, ktery byl slozitymi technickymi prostfedky
pfesunut o nékolik set metra jinam. Muzeum ma rozsahlé prostory urcené po vétSinu
roku k nabozenskym ucelim. Nutno vSak pfiznat, Zze tyto prostory jsou komunikacéné
zcela oddéleny od expozic a vystav.

Wellington, Narodni muzeum Te Papa Tongarewa (2006)

Prestizni muzeum oteviené v roce 1998 ma zhruba 2 miliony navstévnik ro¢né. Jde o
velmi napaditou kombinaci klasického muzea a science centre. Archeologii vystavuje ve 4.
patfe v ramci expozice o identité, a to jako okrajovou zalezitost. Jsou zde k vidéni kamenné
sekery, hacky na chytani ryb, keramika, zbrané z velrybich kosti apod., nékteré zaptjcené
ze soukromych sbirek. Nekteré jsou udajné az 800 let staré. Jsou zde naaranzovany domy
pravékého typu (dfevo, strecha z trav). Domy jsou prizptisobené pro vstup navstévniku.
Expozice se zcela vyhyba témattim, ktera nejsou ,political correct®, jako byl kanibalismus,
boje mezi Maury a osadniky z Evropy, vymizeni mnoha zivo€iSnych druhu je§té za doby
Maort. Maori zili az do objeveni Abelem J. Tasmanem v 17. stoleti, respektive Jamesem
Cookem v 18. stoleti v podstaté pravékym zplisobem zivota, neuzivali zadny kov, nestavéli
rozsahlejsi sidlisté, diferenciace spolec¢nosti nebyla vyrazna. MysSleni Maord postrada
obvyklou evropskou historicitu, je vedeno spiSe spiritualismem, coz se projevuje i v tomto
muzeu. Muzeum objekty archeologického charakteru ziskavalo a zfejme jesSte ziskava spise
sbérem v jednotlivych rodinach (co uchovavaji po predcich), nez vylozené archeologickymi
metodami. Muzeum neprovadi archeologicky vyzkum, vétSina usili na poli archeologie je
vénovana repatriaci predmétua (napf. lidskych kiizi s tetovanim) zpét na Novy Zéland, kde
pak maorské kmeny rozhodnou, jak se s nimi nalozi. Osteologicky material jen malokdy
skon¢i v muzeu. V celé expozici neni jediny lidsky ostatek. Bézné je znovupohibivani
ostatkll, proti c¢emuz hlavni namitkou antropologt je fakt, ze zadna analyza neni definitivni.

Jinym typem ,muzejnich svatynijsou pak pamatniky dr. Sunjatsena (hlidany vojenskou
strazi) a generala CankajSka ve tchajwanském Taipei. Oba ptsobi ponékud kfecovité.

Obr. 33 Taipei, Pamatnik dr. Sunjatsena
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Snahou dnesSniho muzea je integrace do socialni a urbanni struktury meésta, casto
pfimo do profannich zon. Nékdy expozice jakoby vychazela z muzea ven, aby nalakala
navstévnika a pripravila ho na preladéni se z rytmu meésta do rytmu muzea.

Ono,preladéni“navstévnikazrytmumeéstado ,zivotamuzea“nepovazujiz psychologického
pohledu za bezvyznamné. Nemusi to byt automaticky aranzovano jako , vstup do chramu®,
byt architektura muzea je tak casto koncipovana, ale pristup do Dietrichsteiného palace
v Brné pouze pfres restauraci povazuji za spise diskutabilni.

Brno, Moravské zemské muzeum, Dietrichsteinsky paldc (2011)

Moravské zemské muzeum ve svém Dietrichsteinském palaci nabizi (mimo jiné) hned
tri archeologické expozice, zcela statickeé, zpristupnéné pocatkem 90. let 20. stoleti. Tou
prvni je Pravék Moravy.

Expozice (cca 300 metrt ¢tverecnich) podava prehled vyvoje osidleni Moravy od prvnich
stop ¢lovéka na moravském tzemi az po pfichod Slovanti. Exponaty jsou prezentovany
jednak v chronologickém sledu ve vitrinach vénovanych jednotlivym vyvojovym etapam
a kulturam, jednak v tématickych celcich (napfiklad pravéké umeni). Expozice celkem
ni¢im nepiekvapi, vedle exponatu zde najdeme texty, vyobrazeni, mapy apod. Hfivny jsou
vystaveny na stfibrité kozesSiné, bohuzel bez vysvétleni k cemu slouzily. Néktera skla se jiz
zacala mlécné zabarvovat, coz sveédci o jejich starnuti.

Dalsi bezprostredné navazujici expozici je Velka Morava, vnitiné clenéna do péti casti. Je
pojata chronologicky, nékteré tiseky jsou vénovany specifickym témattm (Sperk). Expozici
vhodné doplnuji modely (Mikulcice), rekonstrukce pece, bednéni studny s fimskymi
dlazdicemi apod. Neékteré texty (chronologicka tabulka) jsou témér necitelné. Popiska
spasové zapony“ nemusi byt kazdému jasna.

Treti expozici je pak Morava ve stredovéku. Muzeum vsSak ponekud zmatecné uziva
i nazev Moravska vesnice ve stredovéku. Jeji uvod, Ctyfi vitriny v prvni mistnosti, je
vénovan zakladni charakteristice zmén, které nastaly zanikem Velkomoravskeé riSe. Druha
cast podava zakladni charakteristiku obdobi 14. — 15. stoleti. Dominanty v této ¢asti tvori
interiér jizby venkovského domu, interiér zemanské tvrze a inventar venkovské domacnosti
vCetné vybaveni, femeslnickych nastroji a zemédélského naradi. Znac¢ny duraz je kladen
na predvedeni vysledku vyzkumu v zaniklych obcich Msténice a Pfaffenschlag. Najdeme
zde i zbran€, cep, madonu z 15. stoleti. Jsou zde vSak prezentovana i Slechticka sidla
(Pernstejn, Rokstejn) ¢i lanfryd (bez vysvétleni co to je) z 15. stoleti.

VSechny tfi expozice pres vSechnu snahu tviirct ptisobi ponékud neorganicky. Veskeré
texty jsou pouze v ceStin€, zahranic¢ni navstévnik dostane zdarma pouze jednostrankovy
popis kazdé expozice v némciné a anglicting, coz dnes u predniho stfedoevropského muzea
povazuji za nedostatecné. Prenosna technicka zatizeni umoznujici slySet vyklad v cizim
jazyce byla v zavéru roku 2010 zruSena, udajné pro maly zajem. Znacky na vitrinach, ¢isla
se sluchatky, vSak zustaly. VSechny tfi expozice byly na svoji dobu celkem zdartilé, dnes
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by si jisté zaslouzily generalni reinstalaci, coz se vztahuje o dalsi zde umisténé expozice
(Zanikly zivot na Moravé). Budova je skutec¢ny barokni palac, ktery umoznuje distojny
nastup do muzea. Za posledni roky je vstup do expozic a vystav mozny pouze pres kavarnu,
kde je mozna zakoupit vstupné, pripadné i suvenyry.

Stale castéji dochazi ke stavebni integraci s dalSimi institucemi ¢i k integraci kulturnich
zafizeni do administrativnich nebo obchodnich budov. Nékteré komercné zameérené
komplexy se obcas snazi nalakat kupujici i na akce kulturniho, vystavniho druhu. V Brné
muzeme takto pojimat napfiklad Galerii Vankovka. Naopak muzea se snazi stale rozSifovat
svoje sluzby i v nemuzejni oblasti. Kdysi prikré rozdily mezi nakupnim centrem a muzeem
se utlumuji, coz pfinasi zapory i klady. Néktera muzea se sdruzuji do vétSich celkli, az
dochazi ke vzniku jakychsi muzeum parkt; vznika tak nova urbanni kvalita.
klaster, radnice, tim je vhodné&jsi pro potfeby muzea. Opak byva pravdou. Budova tohoto
typu je sice divacky atraktivni, ptisobi jako ,exponat® sama o sobé a byva umisténa na
dobrém misté. Na druhé strané vétSinou brani spravnému uloZeni sbirek, neumoznuje
napfiklad bezbariérové pristupy, stavebni tpravy jsou okleStovany rozhodnutim organu
pamatkové péce. Obtizné je zde vybudovat nalezité zazemi pro navstévniky, ba dokonce
mnohdy i pro vlastni pracovniky. Budovat konzervatorskou dilnu — chemickou laborator
— tfeba v renesancnim objektu je mimoradné narocné, mnohdy nemozné. Z hlediska nami
sledované tématiky vSak brani umisténi muzei do téchto historickych objektt predevSim
moderni pusobivé prezentaci sbirkového fondu. Obtizné je docileni optimalnich svételnych
a teplotnich podminek, jinak krasna goticka klenba je od véci pfi prezentaci Sicich stroju
apod. Jinak krasna ¢erna kuchyné v Preroveé (bohuzel) rozdéluje archeologickou expozici.

Prerov, Muzeum J. A. Komenského (2011)

Pomérné novou (z roku 2000) archeologickou expozici predstavuje Muzeum J. A.
Komenského v Prerové, z pochopitelnych divodd vénovanou predevS§im dobé kamenné.
Expozice zacina zobrazenim mamuta a stru¢nou informaci o déjinach archeologie
v regionu. Nasleduje pokus o diorama - dvé nahé postavy predkti ¢lovéka u ohné. Diorama
vSak neni dotazeno do konce, v pozadi
postav neni zobrazena néjaka krajina c¢i
jeskyné, ale schéma vyvoje rodu homo. Pri
neexistenci jakéhokoli textového sdeéleni
se jen od pravodce navstévnik dovida, ze
postavy maji predstavovat neandrtalce.
Nasleduji celkem zdarilé rekonstrukce
pravdépodobného zivota v dobé kamenné.
Dalsi cast expozice je tradicni, tedy
exponaty s texty a popiskami ve vitrinach,
zpestfenim je diorama sidliSté lovcu
mamutll s vyobrazenim krajiny v povodi
feky Becvy v pozadi. Zcela samostatny
prostor je vénovan zdafilé rekonstrukci
hromadného hrobu objeveného v roce : E
1894 Karlem J. Maskou. V tomto prostoru Obr. 35 Pferov, Muzeum J. A. Komenského
jsou ve vitriné kopie nejznameéjsSich Venusi
z ruznych statt Evropy. Dalsi predméty dokladujici dobové vytvarné umeéni jsou zcela
nepochopitelné a samoucelné vystaveny ve sklenénych nadobach ve tvaru valcli. Predméty
se zde vizualné ztraceji. Miniaturni soSka rosomaka v ohromném valci ptiisobi az nedobre.
Pak nasleduje chronologické predstaveni nalezti az po dobu laténskou. Expozici zpestiuje
nékolik rekonstrukci hrobu, modely, nakresy neolitického domu apod. V tomto misté
je expozice nestastné pferuSena puvodni ¢ernou kuchyni Zerotinského zamku, po které
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nasleduje vyvoj od obdobi Velké Moravy az po rany novovéek.

Celkove je expozice spiSe konzervativni, staticka. Progresivhim prvkem je existence
tiSténého dvoulistu, ktery expozici predstavuje. Bohuzel jde jen o vyobrazeni nékterych
exponatll a predevSim uvedeni osob a instituci, které se na tvorbé expozice podilely.
Vyznam tohoto pruvodce tedy neni veliky. VySe muzeme hodnotit publikaci Ales Drechsler
a kolektiv Archeologie Prerovska: pruvodce k expozici Archeologie Pferovska v Muzeu
Komenského v Prerové, Pamatniku Lovcti mamutt v Pferové-Predmosti a malému Skolnimu
muzeu lovett mamuttl pii ZS J. A. Komenského v Prerové-Pfedmosti. Samotné expozici je
v publikaci o 120 stranach vénovan prostor bohuzel jen na 2,5 stanky, zbytek je deskripce
archeologie na Prerovsku. Prestoze nejde o pruvodce expozici v pravém slova smyslu, je
treba tuto publikaci hodnotit spiSe pozitivneé.

Dalsi expozice maji rozdilnou kvalitu. Jsou zde k vidéni napf. expozice Entomologie
s vice jak 20-ti tisici zastupcti hmyzu (pouze s latinskymi nazvy) ¢i Mineralogie - 2358
minerala.

Rozhodné nejsou nasledovani hodné. Misto zajimavych témat — mineralogie, entomologie
— vystavujeme doklady ,vysoké tirovné sbératelské ¢innosti“. To neni totéz.

Obr. 36 Prerov, Muzeum J. A. Obr. 37 Prerov, Muzeum J. A.
Komenského (expozice entomologie) Komenského (expozice mineralogie)

Novostaveb ¢i generalnich pfestaveb pro muzejni ucely je minimalné a casto diky
nepromyslené koncepci hned po kolaudaci nastava obdobi prestaveb a dostaveb. Problém
architektura versus predstavené téma je nazorné vidét napf. na expozici na Pohansku.

Breclav, Muzeum a galerie, Zamecek Pohansko (2011)

Znaceni pfijezdu k samotné lokaliteé, at uz od Lanzhota ¢i od Breclavi, neni prili§ dobreé.
Prijezdova cesta k zamecku je naucnou stezkou s nékolika trojjazycnymi tabulemi. Tabule
u velkomoravského kostela je silné poniCena, vlastni sakralni objekt zartsta travou.
Naucna stezka konc¢i u zamecku, ktery je vyznamnou dominantou v krajiné. Informace na
vstupnich dvefich jsou nedostatecné, ne kazdy navstévnik rozpozna, ze dvere s napisem
obcCerstveni jsou i pokladnou muzea, obdobné skryté jsou i WC pro verejnost. Vlastni
expozice je vénovanavyznamneé velkomoravskeé lokalité Pohansko, vcelé expozicinajdeme jen
minimum srovnavacich materialt ¢i informaci. Expozice zpfistupnéna v roce 2010 (scénar
Jifi Machacek a Renata Prichystalova) zacina v prizemi, kde je predstaven kazdodenni zivot
prostfednictvim v podstaté samostatnych usekt vénovanych stavebnictvi, zemédeélstvi,
kovarstvi apod. Zvlastni pozornost je vénovana Sperkarstvi, vCetné dioramatu Sperkare
a jeho pracovisté v zivotni velikosti. Predstaveni hry s astragaly je pohotové priblizeno
na starovéké kresbé. Vhodné jsou i pocitacové rekonstrukce nadzemni ¢asti kovarny.

V predsali prvniho patra jsou vedle kratkého videoprogramu predstaveny dé&jiny
archeologického vyzkumu lokality. Je zde i zajimavy model. Nejvétsi sal prezentuje
elitu tehdejsi spolecnosti (cirkev, vojenstvi, dalkovy obchod, apod.). Jde opét o celkem
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samostatné celky, navstévnik si mtze sam volné vybirat témata, ktera ho zajimaji méné
¢i vice. Expozici zpestiuji dva modely velkomoravského centra na Pohansku. Ustfednim
exponatem je velké diorama, kde jsou kresebné ztvarnéni pfislusnici tehdejsi elity. Za nimi
jsou pak tfi hroby (dité, zena, muz). Urcitym problémem celé expozice se jevi texty. Jsou
pomeérné dlouhé a technicky ne zcela dokonalé (chyb¢gjici pismenka). Preklepem je prichod
vérozvéstll datovan do roku 864. Texty jsou vSak ¢itelné, coz se vS§ak neda fici o popiskach
(zejména u tfi zminénych hrobt). Pfipadné zkraceni texttl by nebylo obtizné. Udaj typu:
hrob ditéte je z H 193, ¢tverce A 10-59, je pro odborné sdéleni v literature nezbytny, pro
navstévnika expozice vSak vyrazné zbytny. Vnimani expozice je ovlivhéno pamatkovym
charakterem budovy (parkety, zdobné lustry).

Obr. 38 Breclav, Muzeum a galerie, Zameéek Pohansko (2011)

V posledni mistnosti jsou prezentovany moderni archeologické metody a pfinosy
dalsich véd (antropologie, geologie, pedologie apod.) pro archeologické badani. Zajimavé
jsou nakresy koster zvifat se zvyraznénim téch casti, které jsou jako nalezy vystaveny
ve vitriné. Opét zde mUizeme shlédnout peclivé pripraveny videoprogram. Vysoce nutno
hodnotit volné pristupného tfistrankového pravodce expozici (autor Jifi Machacek), ktery
je skuteénym prtivodcem a ne deskripci doby ¢i lokality, jak je to v mnoha pfipadech
a anglictiné. V posledné jmenované verzi mohl byt termin ,Ustav® prelozen spiSe slovem
ysdepartment® nez slovem ,institut“. Bohuzel pro cizince je to jediné sdéleni ve svétovych
jazycich, v celé expozici najdeme veSkerou textaz pouze v Cestiné. Celkoveé lze expozici
hodnotit jako nadpriimérnou, jako vysledek poctivé snahy v relativné nepfili§ vhodném
objektu, s limitovanymi prostredky, priblizit Zivot predniho velkomoravského centra.

V historickych objektech se tvirce muzejnich expozic ¢asto dostava do schizofrenni
situace. Na jedné strané chce vybudovat moderni, pravdivou a pritom atraktivni expozici,
na druhé strané povazuje potlaceni historizujicich prvkt budovy (pilastry, malby apod.)
za svatokradezné. Vysledkem je pak pfehlidka exponatli ze stredoevropského pravéku
doplnéna malbami jasajicich dévcat v obleceni z 19. stoleti, Taj Mahal, Stonehenge ¢i
stylova vitrina korespondujici s interiérem budovy, ve které jsou rostliny, po kterych Splha

pripadech je nezbytné prosadit docasné potlaceni nezadoucich architektonickych prvki.
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Nemame tim na mysli stavebni Upravy, které by narazely na odpor organu pamatkové
péce a byly by koneckoncti obecné nekulturni, ale odvaznéjsi reSeni architekta expozice
vytvofenim umeélych podhledt snizujicich stropy, zamaskovani nékterych prvka fundusem
apod. Vysoké saly historizujicich budov jsou nevhodné i pro vnimani predmétt drobnych,
které se jakoby ztraceji v obrovském prostoru a pfi prezentaci nevyniknou pozadovanym
smeérem. Jednou z dominant Rudého namésti v Moskvé je nepochybné budova Statniho
historického muzea. Vnitfni ¢lenéni budovy a zdobeni salt je vSak natolik dominantni,
ze dnes je budova castecné exponatem sama o sob€, ale zaroven nikoli bezvyznamnou
brzdou pro moderni prezentaci muzea.

Moskva, Gosudarstvennyj istoriceski muzej (2006, 2010)

Vynikajici sbirky predstavuje Historické muzeum v Moskveé na Rudém nameésti, zalozené
Alexandrem II. v roce 1872. Budova byla pro muzejni uicely oteviena v roce 1883, coz vedle
pozitivni tradice sebou nese i nemalé expozi¢ni problémy. Saly jsou u stropu zdobeny
rozsahlymi malbami (panorama Moskvy, vyobrazeni konkrétnich cirkevnich staveb), které
jen z Casti (napf. pro obdobi pravéku) koresponduji s vystavenymi exponaty. Saly jsou
vysoké, stény mistnosti maji vyraznou a bohatou tektoniku, jsou bohaté zdobené, napadné
lustry jen malo koresponduji s expozici. Pruichody mezi saly jsou velmi zdobné a je témeér
nemozné tyto architektonické prvky a riznou barevnost stén jednotlivych salt vhodné
skloubit s architekturou expozice.

Obr. 39, 40 Moskva, Gosudarstvennyj istoriceskij muzej

Nabizi se urcité srovnani s videnskym Muzeem historie prirody. Stavajici moskevska
expozice zpfistupnéna v roce 1997 je chronologicky usporadana od predchtidcu cloveka
(zobrazeni formou bust - pripomenuty predevSim mimoruské priklady) az po pocatek
20. stoleti. Celkoveé je prezentace malo napadita, naprosto staticka a nekonceptualni,
jde o tradicni predstaveni predevSim nalezt. Mirné oziveni prinasSeji celkem vérné malby
pravekych zvirat (mamut, zubr, nosorozec, lov na mamuta). Kazdy sal je v kostce predstaven
u vstupu texty ve slidovych obalech. Mapy predstavujici osidleni Ruska jednotlivymi
kulturami (napf. v obdobi neolitu) jsou vlastné jen mapami fek, bez jediného nazvu
vodotece Ci bez oznaceni jediného orientacniho bodu. V nékterych pripadech jsou jedinymi
orientaénimi body jen obrysy Cerného respektive Kaspického mote, v mnoha pfipadech
absentuji i tyto nejzakladnéjsi orientac¢ni body. Jakékoli bliz§i poznani osidleni Ruska
pravekymi kulturami by si vyzadovalo mimoradné hlubokych geografickych znalosti. Napr.
mapa s rozSifenim tzv. Bachmutinskeé kultury (Povolzi, Ural) je natolik nejasna, ze dne 26.
11. 2010 mi lokalizaci této kultury nebyli schopni vysvétlit ani ostatni navstévnici muzea
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(rodili Rusové), ani dozorce prislusného salu a byl to komplikovany ukol i pro privolanou
profesionalni lektorkou archeologické casti expozice.

Vystavené Sperky jsou v nékterych pripadech vhodné doplnény kresbou Zeny zdobené
praveé témito Sperky, navstévnik si tak lépe uvédomi pouzivani ozdobnych predmeétu.

Obr. 41 Moskva, Gosudarstvennyj Obr. 42 Moskva, Gosudarstvennyj istoriceskij muzej
istoriceskij muzej

Dalsi saly zaujmou mimofadnou bohatosti sbirek,
byt prezentovanych prevazné formalisticky. Expozice je casové dotazena do pocatku 20.
stoleti. Témeér veSkera komunikace s navstévnikem pouze v rustiné je bohuzel brana jako
samoziejmost. V nevelké mife, ale presto, je bezpecnost navstévnika ohrozena nékolika
nedobfe zabudovanymi elektrickymi zasuvkami s viditelné pristupnymi draty elektrického
vedeni. Reprezentativni, ale pfitom obsahové velmi kvalitni, je i témeér dvousetstrankovy
pravodce muzeem. Jde o skutecného priivodce expozici s mnoha fotografiemi nejen
exponatll (coz je obvykly pristup) ale s celkovymi pohledy do jednotlivych salli, se snahou
predstavit jednotlivé celky expozice (Skurko 2007).

Muzejni budova, prostredi, véetné architektonického feSeni expozice, pusobi na
subjektivni pocity navstévnika. Muze to byt klaustrofobie, agorafobie apod. Pozitivnimi
pocity jsou pak euforie, harmonizace apod. Na to vSe je tfeba myslet pfi koncipovani
expozice v prostorach vétSinou k prezentaci danych, tj. jen nemnoho zmeénitelnych.
Archeologicka expozice se veétSinou neobejde bez prezentace keramiky, kamennych ¢i
kosténych nastroju, tj. predméti, které ptusobi vizualné, na rozdil tfeba od dfeva ¢i textilu,
chladné. Tyto nezmeénitelné atributy je tedy nutno vhodné vyvazovat jinymi vystavnimi
vyrazovymi prostredky.

Optimalni je realizovat vhodny nastup do expozice (vstupni hala se Satnou, socialnim
zafizenim, prodejnou suvenyrt apod.). Flexibilita salll, stfidani malych a velkych prostor,
vnitini ¢lenéni vystavnich prostor, stfidani barevnosti salti apod. zamezuje Ginave.

Pfi prezentacni ¢innosti je dilezitym prvkem zpusob a intenzita osvétleni. Svétlo je
v ramci muzei snad nejdiskutovanéjSim paramentem. Nutna je diferenciace osvétleni podle
vystavenych exponatli, zpusobu jejich naaranzovani i jako prvek oziveni branici Ginave.
Je nutné skloubit pozadavky na intenzitu osvétleni exponatl (vétSinou spiSe méné) a
pozadavky vidét jak exponaty, tak i prilozené texty. Svétlo nesmi navstévnikovi svitit primo
do o¢i, musi mit optimalni intenzitu apod. Skloubeni téchto pozadavku je nékdy mimofadné
slozité. Doporucované hodnoty zavisina druhu vystaveného matrialu (Josef2010,210-211).
Jelikoz vétSina expozic prezentuje riznorody material a princip ochrany pfedmétu je vzdy
nadfazen pozadavkim prezentace, pak musime osvétlovat na Groven toho nejcitlivéjSiho
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materialu. Intenzita osvétleni vyrazné ovliviiuje proces starnuti. Z fyziologického hlediska
je lepsi denni svétlo. Umeélé osvétleni se snadné€ji reguluje a zaroven umoznuje usmeérnéni
spektralniho slozeni a tim i lepSi ochranu exponati. Nékdy bohuzel zplisob osvétleni
zbyde po predchozi expozici (zfejmé z nedostatku
penéz) a pak pusobi ponékud cizorodé, jak mtizeme
vidét v Novohradském muzeu a galérii v Lucenci.

Mutizeme volit osvétleni seshora, z boku, Sikmo
- seshora (diagonalni). Pfirozenost tohoto osvétleni
. je dana zakonitostmi pfirody (slunce, meésic), na
- které jsme po tisicileti zvykli. Bohuzel, obcas se
setkavame s ,revolucnim® osvétlenim zespodu, coz
zpusobuje nezvyklé stiny a je celkové nevyhovujici.
Pfi osvétleni pouzivame celou S$§kalu teplych i
studenych (ty druhé jsou preferovany odbornou
literaturou) svitidel, svétlo rozptylené ¢i naopak
bodoveé soustfedéné na skupinu exponatu, osvétleni
celé mistnosti ¢i jednotlivé vitriny apod.

Krems, Weinstadt Museum (2007)

Pres nespornou kvalitu sbirek plisobi prezentace v rakouské Kremzi ponékud rozpacité.
Muzeum je umisténo v byvalém dominikanském klastere, vefejnosti zpristupnéném v roce
1996. Hned u vstupu je jako solitér ’ : :
se zakladni popiskou vystavena ko-
pie Fanny vom Galgenberg s dataci |\
30 tisic let pred nasSim letopoctem. =
Prezentace a hlavné vyznam toho- |
to unikatu v nedobfe osvicené vit-
riné jsou bez pruvodcovského slova
malo srozumitelné. V celkem dobré
expozici o méstu jsou i dva kamen-
né artefakty s hebrejskymi texty
pfipominajici vyznam této komuni- |
ty v regionu. Samostatna expozice,
vénovana dé€jinam od nejstarsich §
dob po stfedovék (rany novoveék) je |
umisténa ve sklepeni. VeSkera tex-
tazje jen vnémcing, jednoducheé, ale
ucelné souhrnné texty v anglictiné
jsou k dispozici u vstupu do expo- Obr. 44 Krems, Weinstadt Museum
zice. Spodobnéni slovanské pece za
sklem pusobi nepfesvédcive, stejné jako dalsi modelované objekty, spiSe rusivé jsou prvky
vypocetni techniky umisténé pfimo v expozici mezi exponaty. Napf. mezi tfemi drevénymi
sudy jsou v pravidelné rytmice umistény dva televizory. Jde o podivny mix ,kontextuali-
zace“ a ,modernizace®. Uméle vytvorené zdi a dfevéné objekty nevysvétluji, pro¢ zde byly
vlastné vybudovany. Depot zeleznych nastroju, ktery byl nalezen asi nékde pfi Dunaji, je
prezentovan na torzu lodi, coz muze byt jen vlastni pfedstava (interpretace) autora expo-
zice. Cela expozice je Spatné, vétsSinou nedostatecné osvétlena, coz je evidentni v zavéru
expozice, kde je vystaveno jako solitéry 6 exponatt ve sklenénych tzkych tubusech (napft.
stredoveky mec, ale i dzban z 19. stoleti) osvétlenych zespoda! Stejné neprijemné je zespo-
da osvétlena umeéle vybudovana studna s nadobami.

Nejde vSak jen o svétlo jako technologicky parametr. Svételna pohoda prostfedi ma vliv
na namahani zraku. Pro lidské oko je obtizna adaptace pfi pfechodu ze svétla do tmy a
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opacneé (nékdy i nékolik minut). Je tfeba se proto vyvarovat extrému a snazit se o pozvolné
prechody.

Svétlo ptisobi jako jeden z nejvyznamnéjSich faktor1 poskozujicich sbirky, proto musime
pouzivat celou radu opatfreni, zaluzie ¢i zavésy na oknech, pouziti filtrti pfimo na svételnych
zdrojich, ochranné filtry na skle potlacuyjici ultrafialové a infracervené zareni. V pripadeé
radikalni odliSnosti pozadavkt na osvétleni predmét (citlivy je zejména papir a textil)
informace (texty) prezentovat mimo, vedle vitriny s exponatem, s vétsiintenzitou svételného
zareni.

Uz pfi scénické pfipravé expozice musime mit na mysli, Ze exponaty k sobé logicky,
Casove, vytvarné vyborné jdouci mohou mit naprosto odliSné pozadavky na povolenou
intenzitu svétla, prfipadné vzdusnou vlhkost, teplotu prostredi apod.

Dulezitymi faktory jsou i teplota a relativni vlhkost, pro exponaty jsou optimalni
konstantni podminky s co nejmensSimi vykyvy. Specializované vitriny s klimatizaci sice
existuji, ale ve vét§iné pripadll jsou mimo finan¢ni moznosti muzei. Parametry zavisi na
typu materialu, pro teplotu zhruba 18 stupnu s povolenym kolisanim 2-3 stupné, pro
relativni vlhkost 55-60 % (podrobnéji Josef 2010). Nezanedbatelné je kolisani béhem roku,
pfedem musime pocitat s tepelnymi zisky ze svétel. DneSni technika vSak umoznuje
celkem bezproblémovy monitoring teploty a vlhkosti po dobu celého roku. Klimatizace je
optimalnim zpusobem k zajiSténi tolik potfebného cerstvého vzduchu a ochrané prostredi
od prachu. Jiné pozadavky jsou kladeny na moznost pohybu navstévnika, jiné pak na
pohyb (vykon prace) zaméstnancu. Proto by prostory pro navstévniky a zaméstnance mély
od sebe byt radéji oddéleny.

Dtlezitym prvkem je tizkostliva ¢istota veSkerého muzejniho prostredi, tento vSeobecny
pozadavek je proto tak dulezity, ze v oCich vefejnosti stale pretrvava ustaleny nazor, ze
muzea jsou zaprasenymi skladisti se zatuchlym vzduchem, hrbitovy.

Navstéva expozice je pomérneé namahava a inavna dusevni i fyzicka ¢innost. Proplétani
se mezi vitrinami, nepravidelné postavani, preruSovani chtize a pak zrychlovani je zretelné
vice vysilujici nez pravidelna chuize po stejnou dobu v pfirodé. ,Dulezitym faktorem
v muzeu je Unava. Uspésné muzeum je takové, kterému se podafi minimalizovat pocit
unavy. To znamena odstranit vyCerpavajici dumani a pfemitani, bolest nohou atd. a
nahradit je radosti z objevovani a rozumneé ,davkovanym® poznavanim a odpocinkem.
K minimalizovani pocitu unavy prispiva stejnym dilem jak architektura muzea, tak
instalace vystavy. Instalace muize prispét prislibem pfijemného zazitku. Expozice by méla
kdykoliv navstévnikovi umoznit bezproblémovy a nekomplikovany odchod® (Kyncl 2002,
12).

Pokud mame expozici ve vice patrech, pak je velmi vhodny vytah a postaveni prohlidkové
trasy tak, aby se sestupovalo se shora dolt. Zde vSak velmi ¢asto dochazi k zasadnimu
uskali. Vytah a schodi§té v nejvysS§im patife nekoncivaji ve stejném misté, coz mtizeme
predstavit na salcburském Haus der Natur. Jelikoz expozice je scénovana od schodiste,
navstévnici, ktefi pouziti vytah koncici na jiném misté podlazi, jdou vlastné proti proudu
expozice. Nabidka mozZnosti se posadit ¢i obcerstvit je samozfejmosti. Narodni muzeum
v Reykjaviku dokonce nabizi moznost vyuziti tzv. rest room, kde se navstévnik (tfeba malé
dité) muze i vyspat.

Reykjavik, The National Museum of Iceland (2006)

Narodni muzeum Islandu ma moderni budovu i sbirky, avSak najit ho neni snadné,
ve meésté zcela absentuji orientacni Sipky ¢i tabule na ulicich. Vstupni ¢ast expozice ma
predevsim archeologické rysy. Nazyva se Tvorba naroda (Making of the Nation). Kazdou
cast chronologicky razené expozice ,uvadi“ jeden klicovy exponat. Hned prvnim exponatem
pro uvodni periodu 800-1000 nasSeho letopoctu je bronzova figurka, predstavujici zfejme
boha Thora. Je vSak umisténa velmi nizko, bez zvétSené fotografie v pozadi. Expozice je
celkove velmi dobra. Predmeéty nejsou rusSeny zadnou textazi, jsou vSak vérneé nakresleny
na panelu pod vitrinou tak, jak jsou ve vitrin€ umistény, u kresby je presna popiska ¢i text.
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Obdobneé treba viz Apponyiho palac v Bratislavé. Torza nastroja jsou dokreslena tak, aby
byla na prvni pohled zfejma ptivodni funkce nastroje ¢i zbrané. Stranou vlastni expozice
jsou obrazovky poé¢itact, umoznujici ziskani hlubSich informaci o tématu. Vzorné jsou
sluzby navstévniktim, az po mistnost uprostfed expozice pro kratky oddych na posteli.

R [

Obr. 45 a 46 Reykjavik, The National Museum of Iceland

Biologicky rytmus ¢lovéka vyzaduje stridani ¢izménu viemu v primérenych intervalech. To
souvisi predevsim s koncentraci zraku na malé ohniskové vzdalenosti. Na to by mél muzejni
scénarista reagovat vytvafenim rekreaénich zén, kde kromé odpoc¢inku mutize nabidnout
pohled na néco odliSného. Muzeum musi vytvaret dojem bezpeci, klidu, privétivosti az
jakési domackosti. Scénarista musi premyslet o nejriaznéjsich rozdilech mezi navstévniky
a jejich potfebami. V idealnim pfipadé si navstévnik mitize své ,misto odpocinku“ udélat
kdekoli. Mam na mysli napt. déti, které si svoji lehkou stolicku (Pokrajinski muzej v Celje)
Ci textilni polstar (krakovsky Wawel) nosi sebou.

Zatimco v nékterych muzeich (Jizni Korea, Cina, Island) je zcela
bézné zapujceni si invalidnich voziku ¢i ,golfového kocarku“ pro dité
(samozrejmeé zdarma), u nas jsem se s timto pristupem dosud nesetkal,
prestoze financné Ci organizacné by nepredstavoval velky problém.

Neékdy je vedena diskuse o (ne)vhodnosti umistovani kvétin do
interiértl, coz je obecné znacny problém (Kesner 2005, 194-1935),
v archeologickych expozicich se domnivam vice nez jinde. Také svédské
. archeolozky Gudrun Adolfsson a Inga Lundsrtdm pfi pripraveé expozice
' v norském Stavangeru odmitly umisténi kvétin. ,Nejsou to kvétiny,

ktera by mély ozivit jinak stereotypni a sterilni expozice. Jazyk expozice
musi byt zivy sam o sobé“. (Adolfsson-Lundstém 1991, 21). Neprili§
organické je umisténi zelené ve Vyskove.

Obr. 47 Krakbv, '
Wawel

Vyskov, Muzeum VySkovska (2011)

Muzeum VyS§kovska ve Vy§kové vystavuje nékolik archeologickych predmétu v ramci
expozice VySkovsko do roku 1850, historicky VySkov. Pak se navstévnik proti proudu
casu dostava do expozice VysSkov ve stredovéku — coz je vlastné generalné rekonstruovana
prastara expozice o hradu Melice. I v nové expozici je hradu vénovana hlavni pozornost,
vystaveny jsou nalezy z vykopavek (napft. kachle), dobfe provedena je kresba (rekonstrukce)
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unikatnich gotickych kachlovych kamen z tohoto hradu. Zajimavy je i model hradu.
Jsou zde vSak zminény i dalsi lokality (napf. tvrz BoSovice, osada Konuvky apod.). Spise
studeny dojem z expozice je ,vyvazovan® ponékud krecovitym umisténim vzrostlych
kvétin. Proti proudu ¢asu se pak navs§tévnik dostane to expozice z konce 80. let 20. stoleti,
vénované archeologii. Hlavnim expozi¢nim bodem je centralni prostor s vitrinami, ktery
struc¢né, presto vystizné, predstavuje vyznam pravékého a stfedovékého (5. — 13. stol.)
osidleni regionu. Texty jsou doplnény nalezy a kostrovym hrobem. Vlastni expozice je
pak umisténa po obvodu mistnosti, chronologicky od nejstarsich dob po dobu Rimanu.
Jde o predstaveni nalezli s popiskami a kratkymi, ale vystiznymi texty. Expozici dotvareji
velkoformatove fotografie nejvyznamnéjSich lokalit (napfiklad Lulec). Expozice je staticka,
na dobu svého vzniku celkem dobra, dnes uz s vyznamnou potrebou inovace. Popisky jsou
nejednotné, casto poskozené vlhkosti, posunuté. Muzeum neposkytuje k expozicim zadné
tiSténé materialy.

takovy nazor ventiluji pravé muzejnici, protoze mezi uzivateli muzea jsem se s timto nazorem
dosud nesetkal. Soucasti staré expozice Archeologie na Znojemsku v Jihomoravském
muzeu ve Znojmeé byla i tzv. Vildomcova alba, predstavujici pravéké artefakty dosti
hrubym zptisobem pfipevnéné na difevéné desce. S pomoci téchto alb vyznamny moravsky
archeolog Frantisek Vildomec (1878-1975) provadél osvétovou ¢innost. Je nepochybné, ze
tyto desky maji svij ptivab a jako dobova ukazka prezentace mohou byt uzivany i nadale,
v kontrastu s dneSnimi modernimi pristupy. AvsSak jen jako doplnék, nikoli jako hlavni
produkt.

Znojmo, Jihomoravské muzeum, minoritsky klaster (2010)

Prazskou proudovou expozici se do znac¢né miry nechali inspirovat pocatkem 70. let
i tvarci archeologické expozice Archeologie na Znojemsku ve znojemském minoritském
klastere. Byla pfedevsim objektova a jako celek jiz nesnesla pfisnéjsi kritiku z hlediska
muzeologického. Dnes jiz neCasto pouzivana (marxisticka) periodizace pracujici s terminy
divosstvi a barbarstvi mohla byt matouci (tfeba pro Skolni mladez) i z hlediska oborového.
Zajimavym prvkem byla zde vitrina ,Predmeét a jeho cas“, srovnavajici (predstavujici)
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napf. noze a vrtaky v pravéku a dnes. Expozice byla doplnéna zabéry letecké archeologie.
Pivabnym prvkem byla takzvana Vildomcova tabla. Nalezy na tablech, doplnéné
fundovanym komentarem na svoji dobu predniho odbornika FrantiSka Vildomce, byla
v této dobé progresivnim prvkem predstavujicim naSe nejstarsi dé€jiny. Je smutné, Ze
z hlediska celkové koncepce se dnesni expozice archeologie zase az o tolik dopredu vétSinou
nedostaly. Expozice je nyni uzaviena z duvodu celkové rekonstrukce.

Méstské muzeum a knihovna v Caslavi investovalo nemalé finanéni prostfedky na
zachranu své prirodovédné expozice z 19. stoleti. Jeji zaklad tvori dar Josefa Kaunického,
ktery kupoval pfirodniny od vyznamnych cestovatelti. Jde tedy o ,muzeum muzea“.
Absolutizaci tohoto pristupu bychom dosli k zavéru, ze vlastné k zadné inovaci nebo
dokonce ruseni muzejnich expozic by nemélo dochazet. Stacilo by pockat, az expozice bude
dostate¢né ,staromodni, a prohlasit ji za soucasny prezentacni zameér. Zde je tfeba si jasné
uvédomit zakladni poslani muzea, a to slouzit soucasnym potfebam navstévniku. Vice jak
sto let staré typy automobiltl maji také nepochybné svij ptivab, ale zadna automobilka je
nevyrabi, protoze by o né skutecny zajem nebyl. Prezentace prirody je nepochybneé dtlezita
a muze byt i zajimavé podana. V caslavském pfipadé vSak neprezentujeme pfirodu, ale
» Zpusob vystavovani pfirodnin pfed 130 lety“. A to je néco jiného. Nabizi se srovnani s
nékterymi zameckymi expozicemi. Mam na mysli tfeba zbrojnici na zamku Hluboka ¢i
expozici vycpanych zvirat na hradu Bitove. Prvotnim zamérem téchto prezentaci vSak neni
pouceni o zbranich ¢i prirodé. Zameérem je predstaveni dobového vkusu majitele objektu,
vybaveni konkrétniho interiéru v konkrétni dobé. A to je zase jiné téma.

Realizace expozice

Pro lepsi pochopeni tématu je vhodné zpusoby pojeti a tvorby expozic né€jak tfidit, délit,
klasifikovat. Existuje fada pokust o typologizaci expozic. P. Sobanova navrhuje tuto
klasifikaci:

eKontextualni expozice — nabizi nenarativni popis a explikaci néjakého jevu
v souvislostech, prezentované exponaty maji vyznamovou spojitost a spolu s hojnymi
doplnky utvareji komplexni obraz prezentované prirodni nebo kulturni skutecnosti;
ruznymi klasickymi i soucasnymi prostredky (dioramata, multimedialni scény) se
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zde vytvari dobova nebo pfirodni atmosféra, skrze vystaveny predmét se podava
Sirsi jev a kontext.

eNarativni expozice — podava skutecnost skrze pfibéh a chronologii; jde-li o
»PTib&éh“ véci nebo jinych nezivych entit, pak castecné uplatnuje antropomorfizaci,
jde-li o pribéh lidi, pak prezentuje jejich osobni prozivani udalosti, pfibéh zde slouzi
jako model néjakého obecnéjsiho jevu a vystaveny predmeét je ilustraci, dokladem
pfibéhu.

eFormalisticka expozice — neuplatinuje ani jeden z vySe uvedenych pfistup, je
nekontextualni a nenarativni, soustfedi se pouze na predmét samotny a vystavuje
jej, aniz by jakkoliv posilila jeho vypovédni hodnotu, pfedmét doprovazeji pouze
identifikacni popisky, maximalné se zde uplatnuji neosobné pojaté textové prvky
nebo ilustrace. (Sobanova 2014a, 134).

Domnivam se, Ze jako prvotni, tedy zakladni, lze pro tuto praci stale aplikovat BeneSovo
déeleni (Benes 1981, 82-86), tedy pristup:

»pamatkovy — uplatnujici soubor véci v puvodnim usporadani s maximalni vazbou
na puvodni prostfedi, imperativem je autenticita, vystavovani in situ bud s minimem
text1 a dal§ich doprovodnych informaci ¢i zcela bez nich

*muzejni - imperativem je autentické svédectvi originalniho dokladu, ale vumeélém
muzejnim prostfedi, vhodné komponovany vyklad vztaht a vazeb historického
procesu

sgalerijni — predkladani jednotlivych dél vysoké kvality jako absolutizovanych
hodnot mimo prostor a ¢as, bez vysvétlovani vazeb na ptivodni prostredi a funkci, bez
doplnkovych materialti, imperativem je kvalita vystavenych dél, vétSinou esteticka,
ale i jina.

Za ,galerii starych knih“ muzZeme povazZovat prezentaci unikatni kolekce v muzeu
Matenaradan v arménském Jerevanu, coz je jista obdoba ceského pamatniku pisemnictvi.
Uz jen vzhledem k mnozstvi jazykd, kterymi jsou knihy napsany, je prohlidka bez
podrobného pravodcovského slova velmi limitujici.

Obr.50 Jerevan, Matenaradan

Dtlezita je uz spravna volba samotného nazvu vystavy ¢i expozice. Tradi¢ni nazvy —
Prirodovédna expozice — spiSe ustupuji. Nékdy je mozné pouzit vzletnéjsi nazev, originalni,
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upoutavajici, zejména u kratkodobych forem, radéji vSak vzdy s podtitulkem vyjadiujicim
podstatu vystavovaného tématu. Nazev vSak nesmi byt priliS dlouhy a plny cizich slov.

Zdanliveé prosty pozadavek, aby byl uzivan jednotny nazev expozice, nemusi byt v praxi
az tak samozfejmy. Na vstupnich dvefich expozice brnénského Anthroposu najdeme napis
»2Morava ve starSi a stfedni dobé kamenné®, ale hned za dvermi najdeme pojmenovani
sMorava pravékych lovctl a sbéract“. Webové stranky Moravského zemského muzea
pouzivajinazev ,Morava lovcti a sbéracu“. V propagacnim letaku MZM najdeme pojmenovani
»Morava nejstarsich lovcu a sbéract”. Ve vlastni expozici ponékud prekvapivé pak ptisobi
fakt, ze hned jedna z prvnich vitrin je vénovana nalezdm z Durynska a i dale najdeme
nezvykle velké mnozstvi informaci o nemoravskych souvislostech. Pfitom pravé deskripce
a vysvetleni vyznamu pravéku Moravy by byly vice nez zasluzné. Autori expozice jakoby se
bali takového ,zuzeni“ svého vystavniho zameéru. Je vSak pravéek Moravy ,malym“ tématem?
Prezentace srovnavaciho materialu je mozna, ale ne vzdy nutna. Pokud svoji situaci
(téma) srovnavame s jinymi lokalitami ¢i nalezy, je lepsi kdyz jsou prostorove i vytvarnym
pojetim zretelné odliSeny od hlavniho tématu, jak tomu bylo napft. v archeologické expozici
v Narodnim muzeu v Praze.

Pri pripraveé expozice musime velmi peclivé zvazit zdanlivé zcela jednoduchou otazku.
O cem vlastné ma byt? Ma expozice v regionalnim muzeu popisovat (vcelku rovnomeérné)
stfedovéké dé&jiny Cech jako je tomu tfeba v Lounech? Tato expozice, s pomérné velkym
mnozstvi textd, fotokopii a obrazku (portrét Karla IV.), ni¢im nepfekvapi. Snad jen ukazkou
rekonstrukce stfedovéké vesnice Pfaffenschlag u Slavonic (stovky kilometri vzdaleny okres
Jindfichtiv Hradec, historicky izemi Moravy). Jde o nazornou ukazku pfistupu ,,ukazat co
nejvice”, témer celé d€jiny stredovéku u nas.

Obr. 51 Oblastni muzeum v Lounech, p.o.

Ma se expozice v Podunajském muzeu v Komarné Siroce zabyvat celoslovenskymi,
respektive celoevropskymi dé€jinami pravéku? Nejde automaticky o chybu, ale domnivam
se, ze tyto uidaje by mohly byt ponékud potlaceny ve prospéch regionalnich souvislosti.
Sama expozice je vice jak 40 let stara, castecné tvorena samoucelnou architekturou, tolik
typickou pro tvorbu expozic v 70. letech 20. stoleti v ramci celého Ceskoslovenska. Zejména
mapy jsou zde nevyhovujici.

Pokud mapa jiz vice jak 40 let ukazuje vSechny kultury, historicka obdobi tisice let od
sebe vzdalenych stejné velkymi cernymi kolecky, nelze se ubranit dojmu nepeclivosti.
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Rio de Janeiro, Museu Histérico Nacional (2007)

Archeologicka cast expozice Narodniho historického muzea v Rio de Janeiro zacina
casovou pifimkou vyvoje ¢lovéka, a to celosvétove, tedy véetné vyobrazeni napt. willendorfské
Venuse. Dale jiz expozice predstavuje pouze pravekou situaci v Brazilii. Jde vétSinou o prosté
vystaveni mistnich artefaktt (kamenné nastroje) a osteologického materialu. Pozitivnim
prvkem jsou Spanélsko-anglické texty a popisky. Plisobiva je mistnost aranzovana jako
jeskyni prostor s pravekymi rytinami z narodniho parku Serra da Capivara znazornujicimi
predevsim zvirata (napf. aligator). Vysvétlena je i technologie tvorby téchto rytin (uziti
jilu pro zvysSeni plasticity apod.) Zajimavé jsou mapy se smeéry pravdépodobného osidleni
Brazilie. Znacna pozornost je vénovana predstaveni tzv. sambaquis, velkych hromad
odlozenych zbytkt korysu (jejich schranek), nalezenych na nékolika lokalitach na pobrezi,
jako nejviditeln&jSich projeva osidleni starého vice jak 5 tisic let. Expozice se negativné
vymezuje oproti europocentristické predstavé domorodych obyvatel jako divochtui (savage)
s nizkou kulturou, nedostatkem viry apod. Expozice pak pokracuje v podstaté narodopisnym
charakterem az do soucasnosti.

%
' mil ]‘ : 25 mil \L |

000 years ago 25.000 years ago

Obr. 54 Rio de Janeiro, Museu Histoérico Nacional
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Neni chybou, kdyZz se muzea snazi predstavit tfeba vSechny faze pravéku a rané doby
dé€jinné v regionu. Obdobné tfeba geologicky vyvoj. Expozice ma potom vyrazny charakter
ucebnice. Témer vzdy vSak dojede k situaci, ze k jisté etapé vyvoje prosté doklady
absentuji. Prijeti ze strany navstévnika je pak spiSe horizontalni nez néjak mimoradné
hluboké. Rozhodné vSak neni chybou, pokud se i jen regionalni muzeum zaméfi na
nejlépe dokumentované obdobi. Néktera muzea na jiznim Slovensku se opravnéné chlubi
bohatymi nalezy z doby bronzové. Coz v archeologické expozici vyrazné potlacit vSe pred
a po touto etapou lidského vyvoje a zamérit se pouze na predstaveni oné tzasné doby,
charakteristické prichodem nového etnika (z Kavkazu?), Sifenim nové technologie, které
ovlivnila celospolecensky zivot? V tomto pripadé by bylo spravné, mozna dokonce nutné,
pouzit srovnavacich pfikladti. Pokud by tviircim takovéto expozice chybély doklady tfeba
o kanibalismu (jde jen o pfiklad), pak by bylo mozné vyuzit nalezti odjinud (tfeba moravska
Blucina), nebot je vysoce pravdépodobneé, Ze tyto zvyky byly v obou lokalitach ne-li totozné,
tak velmi podobné.

Obdobné skromné muzeum v Dolnich Véstonicich pfi pfedstaveni zivota ,loveli mamutia®
uziva nalezové situace ze vzdalenych oblasti. Je vysoce pravdépodobné, Zze obydli lovcu
mamutl byla znaéné podobna i na tak geograficky, a zfejmé i z pohledu antropologického,
rozdilnych mistech. Ale prosté uzivani srovnavacich udajua typu - neandrtalci zili i
chorvatské Krupiné ¢i na Gibraltaru - muze byt vyrazné utlumeno.

Mikulov, Regiondlni muzeum v Mikulové, pobocka Dolni Véstonice (2009)

Starsi, v roce 1997 reinstalovana (jiz bez slovanského osidleni), nenapadna, staticka,
ale presto v nécem nadpriimérna, je expozice Vék lovci a mamuttl v Dolnich Véstonicich,
pochopitelné zamérena predevsim na obdobi pavlovienu. Expozice je umisténa ve dvou
nadzemnich podlazich (cca 50 + 96 metrli ¢tverec¢nich). Uvod expozice je vénovan vysvétleni
puvodu clovéka. Dale je zde zminéna historie vyzkumu v této lokalité véetné dobovych
ohlasti nalezu Véstonické VenusSe. Vice nez vyznam této soSky je zvyraznéna osobnost
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jejiho nalezce Karla Absolona. Predstaveny jsou zde geologické a pedologické pomeéry
v oblasti pavlovskych vrchii, rostlinstvo a zvifena paleolitu. Srozumitelnou formou jsou zde
predvedeny cenné nalezy. Vyuziti lupy pro blizsi predstaveni zoomorfni plastiky je divacky
pritazlivé. Novéjsi cast expozice pak ukazuje jednoduchou rekonstrukci paleolitického
obydli. Zvlastni misto ma i rekonstrukce hrobu mladych jedincti nalezeného v roce 1986
v Dolnich Véstonicich. Zminéna je i experimentalni archeologie (vyroba keramiky, priprava
barev, doklady brouseni kamennych oblazkt a otisky nejstarsich textilii). Silnou strankou
muzea jsou kratké, jednoduché a zcela srozumitelné texty. Vytknout expozici 1ze snad jen
Casté rusivé odlesky od osvétleni. V celé expozici najdeme jen minimalné ,srovnavacich
materialti a udaju“, a to jen v téch pripadech, kdy jiné paleolitické nalezy pomahaji dokreslit
pravdépodobnou situaci primo v lokalité Dolnich Véstonic (obrazek nalezeného obydli na
Ukrajiné€, které bylo zhotoveno z mamutich kosti), coz povazuji za vhodné.

Jasné sviij postoj ventiluje Petra Sobanova. ,, Co se tyce témat soucasnych céeskych
expozic, lze je oznacit za tradicni, ni¢im nepfekvapuji, vychazeji ze sbirkovych fondu a
z tradi¢ni predstavy o roli muzea ve spolecnosti, ktera predpoklada, ze muzeum bude
pfipominat tradice, historické udalosti, zZivot vyznamnych osob nebo vytvaret ,obraz
vlasti“ jak typicky ocekavame od vlastivédnych muzei (viz Palackého koncept Narodniho
muzea). Témata vétSiny zkoumanych expozic pomérné malo koresponduji se skutecnym
zivotem lidi anebo s aktualnimi spolecenskymi problémy a vyzvami. Vyjimku predstavuji
environmentalné zamérené expozice nebo expozice pojednavajici o alternativnich zdrojich
energie. PalCivych spolecenskych témat je vSak daleko vice a je Skoda, Ze muzea vice
neprispivaji do verejné debaty o nich. Obraceji se predevsim do minulosti a jejich expozice
jsou prehledové, neutralni, malokdy kontraverzni nebo vyvolavajici diskusi.“ (Sobanova
2014b, 352). P. Sobanova ma naprosto pravdu pokud bychom mluvili o tématech vystav. U
expozic je situace malinko jina. Vlastné vSechna muzea na svété jsou tak trochu historicka.
Zachycuji se svych fondech historii spolec¢nosti, respektive minulost pfirody. Pokud
prijmeme premisu, Ze expozice maji mit kompendialni (ze sbirek vychazejici) charakter,
pak zde urcité tendence k historii (minulosti) budou zfejmeé i nadale pretrvavat. Tim vSak
naprosto nezpochybnujeme spravné P. Sobanové volani po jisté , netradi¢nosti“ stalych
exXpozic.

Muzejni prezentace je zalozena na vystavovani pfedmétti. Jsou to vSak vzdy fragmenty
a relikty ptivodni skutecnosti. Tato skutec¢nost byla daleko bohatsi, nez jak ji dokazeme
zachytit, nelze tuto skutecnost plné dolozit originalnimi doklady. Problémem je, Ze
z minulosti se dochovalo jen velice malo dtikazu o tom, co se vlastné stalo, téch dukazu je
pouze nevelky zlomek odhalen a z toho je zfejmeé jen ¢ast spravné interpretovana.

Jestlize vyznam (sbirkovych) predmétu je pfi prezentaci muzea neoddiskutovatelny,
pak by bylo naprosto zasadni chybou (bohuzel dost ¢astou) polozit rovnitko mezi pojmy
expozice — vystavovani pfedmeétti. Pokud uz bychom tento pfistup, byt s vyhradami,
prijali v expozicich galerijniho typu, je nedostacujici pfi prezentaci jinych témat. Muzeum
pfedevsim konstruuje, vytvafi obrazy svétt! Podobné argumentuje i Jifi Zalman (Zalman
2014, 136). Jednou je to svét neolitického rolnika, jindy Velké valky. Nemusi jit o pristup
vSeobsahujici. Jednou se zamérime na lodni déla vyrabéna na ceském uzemi na pocatku
20. stoleti, jindy na zivot v tylu za prvni sveétové valky. Oboji je spravné, tedy i mozné. Ale
samotné predstaveni exponati neni ona konstrukce svéta. Konstruktérii svétl je vice.
Filmovy dokumentarista sklada zachované materialy do logické posloupnosti, aby spolu
s komentafi souc¢asnych odborniktl dolozil svlij zamér. Tvirce historického velkofilmu
také konstruuje obraz néjakého svéta. Ale pouze muzea maji autentické svédky onéch
svétl, sbirkové predméty, proto pravé ony patii k zakladtim muzejni promluvy. Z hlediska
prezentace jsou pouze nasSim prostfedkem nikoli cilem, jako cilem divadelniho reziséra
neni predvedeni hercu a kulis. Cilem je déj, cilem je ,svét Romea a Julie®.

(Zalman 2014. s 123), aby nasledné napsal, ze:“ ... nemély by byt u vychodu umistény
pro pochopeni tématu dulezité exponaty, protoze je navstévnici zpravidla uz bez zajmu
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pfechazeji.“ (Zalman 2014, 133). Kde je uz BeneSem pozadovana gradace prezentace?
At uz mél J. Zalman na mysli cokoli, spravné se vyhnul pojmu nejcennéjsi exponat. Zde
bychom narazili na dosti obtiZnou otazku. Co to ten nejcenné€jsi exponat vlastneé je? To,
¢eho si kurator vystavy nevice ceni, muze byt z hlediska navstévnika malo atraktivni.
A naopak, predmét pro védeckou exploataci problému malo dulezity mutize sehravat
vyraznou komunikac¢ni funkci. Jednoduchym, ale velmi ¢astym problémem mutze byt i ta
se nam (tfeba diky architekture mistnosti) prosté nevejde ani na konec ani na zacatek.
Z hlediska ,konstrukce obrazu svéta“ musi byt exponat(y) na tom misté, které odpovida
scénaristovu ,vypraveéni, pristupu.

Nékteré znaky skutecnosti jsou pak ve sbirkach muzea zastoupeny celymi sériemi
(keramika), nékteré jsou zastoupeny fidce nebo vibec ne, protoze hmotné doklady z oné
konkrétni skutec¢nosti bud vibec neexistuji, nebo se nedochovaly (pfedméty z malo
trvanlivych materialti). Sbirku tedy vzdy muzeme vidét jako redukovanou. Prezentacni
aktivity muzea, a to jakékoli, v€etné muzejnich programu, prednasek, besed apod. nemusi
byt zrcadlovym odrazem slozeni sbirky. ,Neméli bychom sami ze sebe délat otroky svého
zdrojového materialu (sbirek)“ (Adolfson — Lundstrom 1991, 21). Uz v roce 1891 American
Georges Brown Goode plédoval za nahrazeni mnozstvi objektt1 sefazenych podle védeckych
principu prezentovanim védeckého systému ilustrovaného vystavenim dobfe vybranych
vzoru (van Mensch 1992).

Pri koncipovani navrhu (projektu) vystavniho pocinu musime zhodnotit, zda pro
zamysSleny ticel mame dostatecné prostory, sbirky v nalezitém fyzickém stavu, pfiméreny
Cas na realizaci, pracovniky na pfipravu i realizaci akce, vystavni zarizeni a potfebnou
techniku, i pro logistické potfeby — doprava.

Vlastni realizace je pak clenéna do nékolika fazi, pro které se vzily pojmy:

1. ideovy namét

2. libreto

3. scénar

4. technicky scénar.

Predstavuji vyjadreni povahy a zaméreni vystavy nejen z hlediska obsahu, ale i z hlediska
formy, vystavniho projevu. VSechny tyto kroky by mély mit své pisemné vyjadreni, coz se
vSak velmi Casto ned€je. Tyto pisemné projevy jsou z administrativniho pohledu povazovany
za tvarci ¢innost, mohou podléhat autorskému pravu a byvaji i honorovany. U externich
scénaristll v podstaté vzdy, u zameéstnancli muzea zcela vyjimec¢né. Prvnim krokem je
vytvofeni namétu vystavy, coz je program, cil muzejniho sdéleni. Resi se zde i prostorové,
pfipadné zakladni finan¢ni nalezitosti. DalSim krokem je pak libreto — interpretace
tématu a jeho dokumentacni selekce, zakladni vybér exponata, vykladovych prostredka
a techniky. Scénar je pak pojiman jako definitivni popis koncepce muzejni prezentace a
zpusob globalniho scénovani z hlediska komunika¢niho cile. Jde o ,, navod k pouziti“,
navod k instalaci. Scénar, termin nikoli nahodnou prevzaty z oblasti divadelni ¢i filmové
tvorby, neni literarni dilo, nema umeéleckou hodnotu tohoto druhu. Scénar analyzuje cile,
prostredky a predpoklady pfipravované akce a strukturu expozice. Zejména pfi vétSich
akcich je nezbytny technicky scénar jako detailni popis celé prezentace, prostorového a
vytvarného reSeni, jako primy podklad pro realizaci, jdouci az do detailnich informaci, napt.
pozadovany zpusob ukotveni nadrozmérnych pfedmétll, pouzita technika pfi adjustaci,
textaz, typ a velikost pisma apod. Zatimco scénar i technicky scénar musi byt velmi pecliveé
pripraven pfri vetsi akci realizované dodavatelskou firmou, pfi mensi vystavni akci ¢asto
realizované svépomoci muze mit scénair pomérné nenaroc¢ny charakter a dilo je operativné
dotvareno i v prubéhu aranzovani.

Pozadavky na technicky scénar shrnula nedavno Véra Tomolova (Tomolova 2008, 38).
Ani velkda muzea nemivaji zaméstnance, ktery by se zabyval jen scénaristikou. Tvircem
scénail expozic pak je v naprosté vétSiné pripadt kurator sbirek, jeho teoreticka praprava
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pro prezentaci byva nevelka, v mnoha pfipadech tento zaméstnanec nemeél moznost si své
schopnosti ke zvladnuti zadanych tkolu ovérit ani pfedchozi praxi.

Tvorba muzejniho scénare je veétSinou kolektivni dilo; ¢lenové tymu pak podléhaji
pravidliim projektového fizeni. Za celkovou realizaci vystavy pak zodpovida garant, jehoz
ulohu a ¢innost shrnul v odborném tisku Petr Nekuza (Nekuza 2008). V projektovém
tymu je na prvnim misté treba jmenovat autora namétu (ideového zameéru), scénaristu.
Ruku v ruce s nim pracuje oborovy specialista, pripadné dalsi experti, interni i externi.
Dulezitymi ¢leny tymu jsou pak dokumentator, architekt, hlavni vytvarnik spolu se svym
tymem, aranzér, pismomalif, fotograf, produk¢ni (nékdy oznacovany jako komisar vystavy),
pracovnici technické projekce, propagacni pracovnik pfipadné dalsi. Jiz v této fazi by se
nemeélo zapominat na budouci muzeopedagogické aktivity. Zvlastni misto pak sehravaji
lidé zodpovédni za tvorbu, umisténi a fungovani zafrizeni pracujicich s nejmodernéjSimi
technologiemi. Pfesné znaceni vSech clenu tohoto realizacniho tymu se v muzeologické
literature liSi podle jednotlivych ,Skol“, v praxi dokonce muzeum od muzea a bylo by ponékud
scholastické rigidné trvat na tom ¢i onom oznaceni. Je vSak treba sledovat vSechny prvky
(Cinnosti) pfi tvorbé scénare, které jsou nezastupitelné a vynechani nékterého z nich pak
zpusobuje znacné problémy pfi realizaci vystavy nebo dokonce brani jejimu optimalnimu
vyznéni. Scénar logicky musi prochazet nalezitou oponenturou, ktera posoudi, jak se ho
scénaristovi podarilo realizovat z hlediska celkového zaméru, z hlediska oborové spravnosti,
z hlediska muzeologického, vytvarného a financ¢niho. V praxi dochazi k oponenture scénare
jen zfidka a pokud ano, tak jen u skutecné velkych expozic¢nich zaméra. Je nedobré, ze
oponenty byvaji v naprosté vétSiné oborovi specialisté, tedy historici, etnografové apod.
Jsem presvédcCen, ze jiz v této fazi byl mél byt do procesu tvorby zapojen kvalifikovany
muzeolog. Ten sice nerozumi detailim zdobeni sukné v daném regionu, ale mél by
posoudit, ze predlozeny scénar je z hlediska muzeologického dobfe napsan. Néktera (Casto
ta mensi) muzea, jakoby se predem zaStitovala proti pfipadnému negativnimu ohlasu, si
na pripravu scénafe objednavaji vyznamné oboroveé specialisty, tfeba z univerzitni sféry.
Jejich znalost geologie Ci pravéku regionu je nezpochybnitelna, ale vibec neznamena, ze
tito Spickovi veédci jsou schopni napsat dobry scénar expozice muzea.

Na praci scénaristy navazuje ¢innost dal§ich specialist. Architekt navrhne vytvarné
prostorové rozvrzeni expozice, pricemz je limitovan scénafem, prostorem a v neposledni
fadé téz rozpoctem celé akce. Navrhuje rozmisténi jednotlivych prvkl v prostoru, barevné
feSeni, zpusob cirkulace navstévniku, dilenské vykresy atypickych prvka apod. Na praci
scénaristy a architekta navazuje grafik, ktery navrhne formu texttl a popisek a jejich
umisténi, grafické doplnky a dekorace. Jakykoli text musi splnovat alespon zakladni
grafické normy dnesni doby. Rukou psané popisky mohou znehodnotit i ten nejcennéjsi
exponat.

Revere, Museo del Po (2009)

Museo del Po (Muzeum reky Padu) v ital-
ském Revere zacina prvni mistnosti moder-
nimi vitrinami s chronologicky sefazenymi
archeologickymi nalezy z okoli meéstecka.
Doprovodné udaje (napf. mapy) zcela ab-
sentuji, o jakémkoli pokusu o kontextuali-
zaci ani nemluve. Rukou psané popisky a
preparovani ptaci na vitrinach v nasledu-
jicich mistnostech jakoby nas vracely né-
kam do konce 19. stoleti.

Obr. 56 Revere, Museo del Po



Aranzér pak jednotlivé prvky rozmisti ve vitrinach, pfipadneé ve volném prostoru. Pfipadné
spory uvnitf tymu pak musi reSit produkcni, ktery dohlizi na vlastni realizaci, sleduje
casové harmonogramy i ¢erpani rozpoctu. Pouzivame-li typizovany muzejni mobiliar a
nedochazi-li k vyraznym upravam vystavniho prostoru, casto se obejdeme bez sluzeb
externiho architekta.

Petrohrad, Etnografické muzeum (2010)
Zajimavym napadem je vitrina ve tvaru Sestiboké hvézdy, kterou mtizeme vidét v casti
expozice petrohradského Etnografického muzea vénované zidovskému osidleni.

Obr. 57 Petrohrad
Etnografické muzeum

Je vinou nedostatecného muzeologického vzdélani muzejniktl, ale i jejich neuméni
prosadit své nazory, ze velmi casto v ,souboji“ muzejniho odbornika a vytvarnika (zejména
z externich zdrojil) nedochazi k dialektickému stretu vedoucimu k nové hodnoté¢, ale prosté
vytvarnik vitézi. Pak samoucelné vytvarné triky prehlusuji zamyslené sdéleni, expozice je
show za kazdou cenu, hlavni role pfipadne vystavnimu podani, grafice, samoucelnym
solitéram, které jsou vS§ak malokdy levné. Expozice pak vypada jako prezentace vobchodnim
domeé. Nekdy dokonce si vytvarnici neuvédomi, Ze zivot expozice je pocitan na roky, kdezto
jejich obvykla ¢innost na veletrzich ¢i v obchodnich domech je sméfovana na daleko kratsi
dobu a divi se reklamacim svého dila po nedlouhé dobé.

Nikoliv bezvyznamna je ochrana exponatu pfed kradezi, mechanickym poskozenim,
faktory poskozujicimi pfedméty (vlhkost, svétlo, biologicti §kuidci), ochrana proti ohni
apod. Na stejné, ne-li vétsi, irovni stoji ochrana navstévniku proti urazu.

Tak jako kniha je clenéna na kapitoly, coz usnadnuje vstirebani pouhého textu, obdobné
jeiclenéni expozi¢niho vyrazu. Na druhé strané by navstévnik mél mit povédomi i o celku,
o vazbach a vztazich. Jde tedy o vzajemnou vazbu integrace a separace v ramci pojeti
expozice.

Svého c¢asu byla povazovana za progresivni tzv. proudova vitrina, (viz. archeologicka
expozice Narodniho muzea v Praze), ktera nebyla vnitiné c¢lenéna prepazkami a bez
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prerusSeni kopirovala obvod mistnosti jako nepferuseny proud dokladu a archeologickych
exponatll, coz mélo zduraznovat kontinuitu vyvoje. Dani, ktera vSak byla placena, byla
monotonnost, vystavni stereotyp. I kdybychom pfijali tento pfistup v roce 1958 za mozny
nebo dokonce progresivni, setrvavani expozice v této podobé po dobu pul stoleti (!) bylo
dosti diskutabilni. Jen ¢astecnou omluvou ¢i vysvétlenim je ten fakt, ze ustredni budova
muzea byla pfipravovana na celkovou rekonstrukci, o které se vSak hovoftilo po desetileti,
coz mohlo management muzea vést k odkladani palcivého problému.

Mezi smysly, na které ptisobi nasSe vystavni pocliny, je na prvnim misté zrak. Josef
BeneS§ odhaduje jeho podil az na 90% vSech prijimanych informaci (Benes 1981, 109),
na druhém misté je sluch. V muzeich se jen postupné zacina vyuzivat i hmat. Pritom
tfeba archeologicky ¢i geologicky vyzkum poskytuji nepfeberné mnozstvi nalezu, které
doslova vypadaji jako ony vzacné relikty ve vitrinach expozice, ale pritom jejich védecka
hodnota je témér nulova a do stalych muzejnich sbirek by v nékterych pfipadech viibec
nemély byt zarazovany. Mohou tedy byt dotykany (metoda hands-on), vyuzivany v celé
fadé edukativnich programu a v pripadé potifeby nebo nehody i zni¢eny. Zapojeni dal§ich
smysluy, tedy ¢ichu a chuti, je v expozicich zna¢né problematické, byt v mnoha pripadech
ne nemozné, opét zejména v ramci nadstandardnich aktivit spojenych s expozici. Zapojeni
¢ichu bylo realizované v 90. letech 20. stoleti napf. v expozici Lékarna u Panny Marie
pomocné v Muzeu Jindfrichohradecka.

Josef BenesS uvadi, ze po hodiné prohlidky muzea se obvykle dostavuje utlum (Benes
1981, 212). Za posledni dobu se vSak mnohé zménilo. DnesSni lidé, a netyka se to jen mladé
generace, maji tzv. attention span limited (Kesner 2005, 82), tedy ¢asovou omezenost
soustredéni se. Projevuje se to nejen napfiklad sledovanim vice televiznich programu naraz,
Castym prepinanim mezi nimi apod. Tyto psychologické jemnosti je tfeba brat na zretel i
pfi muzejni praci. Co nezaujme na prvni dojem a nedokaze udrzet soustredénou pozornost
navstévnika, ma jen malou nadéji na uspéch. Zijeme v dobé nepfeberného mnozstvi
informaci, zabavy, takze doby, kdy na Narodopisnou vystavu Ceskoslovanskou jezdily
vlaky zajemct treba ze Lublané, jsou nenavratné pry¢. Na druhé strané je nutno vnimat,
ze dnesni lidé jsou postupné stale vzdélané€jsi, kdyz se jejich zajem podati podchytit, maji
tendenci se dostavat do hloubky predstavené problematiky.

Shrnuti:

Preferovat celky pred jednotlivostmi, vystaveni volné pfed krytym (ve vitriné), viditelnost
je nutna, nebo alespon vhodna ze vSech stran, preferovat vystaveni spiSe vertikalni pred
horizontalnim (kvtli o¢im, pohledu), 80 — 220 cm od podlahy, ve vzajemnych vazbach,
prirozena poloha véci, vhodna etiketaz, pokouset se o zmény v prohlidkové trase (proti
stereotypu), dramatické podani tématu (Benes 1981, 270).

Muzejni marketing

Zahranicniidomaci literatury zabyvajici se managementem a marketingem je nepreberné
mnozstvi. Postupné zacaly vznikat prace zamérené i na marketing v nonprofitni sféfre,
ba dokonce pfimo na marketing v muzeich a galeriich. Nékdy jakoby dnes naduzivané
Néktera zakladni pravidla marketingového mixu, napriklad misto pro poskytovani sluzeb
(place), mlize muzeum vétSinou jen malo ovlivnit. Také dal§i pravidlo — lidé (people) je
limitovano mnoha faktory, jako jsou nizké mzdy v muzeich, spolecenska neatraktivnost byt
zaméstnancem muzea, mnohdy nevyhovujici pracovni prostiedi apod. Co mize muzeum
plné ovlivnit je cena poskytovanych sluzeb, tedy predevsim vstupné (price), coz je casto
diskutovanou otazkou.

V praxi se muzeme setkat se dvéma extrémy. Néktera muzea poskytuji vstup do expozic
zdarma. Nejde jen o znamy prfiklad velkych statnich muzei v Anglii, ale také o Narodni
muzeum v Kodani, vice nez 30 muzei fizenych Sibifskym oddélenim Ruské akademie véd ¢i
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naprostou vétsSinu ¢inskych muzei. Na Slovensku je to Slovenska narodna galéria, v Cesku
pak Moravska galerie v Brné. Z hlediska muzeologického (obecné kulturotvorného) Ize tyto
pfistupy jen privitat. Nelze vSak tyto pfriklady generalizovat, v nékterych muzeich jsou
prijmy ze vstupného velmi dulezitym zdrojem vyznamné ovliviujicim celkové hospodareni
muzea. Je tfeba mit na paméti u nas znacné rozSifeny nazor, ze co je zdarma, je bezcenné,
co je levné, je nekvalitni. Opacnym extrémem je nemnoho muzei, ktera maji jak tak vysoké
vstupné, tak i navstévnost, ze prijmy ze vstupného jsou pro né pfijmem rozhodujicim
(v ceském prostiedi jde napfiklad o Zidovské muzeum v Praze). Velky pfijem ze vstupného
vykazuje ve slovenském prostfedi zamek Bojnice ¢i kasStiel Betliar. Kapacita muzei je
nepochybné vétsi, nez jejich skutecné vyuziti, ale na rozdil od divadel to nejde presné
aritmeticky vyjadrit.

V soucasné dobé je pfi vybéru feditelt muzei kladem velky dliraz na jejich ani ne tak
odborné znalosti muzejniho prostredi, jako spiSe na jejich znalosti v oblasti managementu
a marketingu. Uspéch éeskych ufednikti, pfedevs§im z krajskych ufadu, v ,otevienych®
vybérovych fizenich na reditele muzei, je obdivuhodny. Do zna¢né miry lze s témito pristupy
souhlasit. Na druhé strané je vSak tfeba zduraznit, ze kazda marketingova prirucka klade
na prvni misto spravny produkt (product). Pro navstévnika (uzivatele) muzea je onim
hlavnim produktem expozice a promyslena vystavni ¢innost. Tedy jsme zpét u dovednosti
a schopnosti v prezentacnich aktivitach muzea, coz se bez znalosti muzeologie neobejde.
Jaka je vSak dobra muzejni expozice Ci vystava?

Hodnotit muzejni expozici je nesmirné obtizné. Dosud se tak déje predevsSim ,zevnitr®
muzejni sféry. Tedy odbornici, kuratofi, vytvarnici, muzejni pedagogové a reditelé posuzuji
expozici z hlediska jeji kvality, pravdivosti textl, designu, stanovuji cenu vstupného a
dalSich sluzeb s provozem expozice spojenych apod. Toto vSe v oblasti obchodu jiz davno
neplati. Zde neuprosné plati zasady marketingu, tedy pohled na vyprodukovanou sluzbu z
pozice zakaznika. Zakaznik (v naSem pfipadé navstévnik) bud spontanné, nebo podniceny
zamérnou akci (anketa, prizkum, soutéz) vyjadfuje své pfani, nazory a pozadavky.
Muzejnik se nesmi nikomu podbizet, ale nemuze nereflektovat na zakladni fakt, zda jeho
prace je ¢i neni navstévniky zadana a pozitivné prijimana. Marketingovi odbornici tvrdi,
ze spokojeny zakaznik se podéli o dobrou zkuSenost se tfemi dalSimi, zatimco nespokojeny
sdéli svoji Spatnou zkusSenost jedenacti jinym lidem (Foret 1994, 36).

Dulezitym prvkem je také celkova image muzea. Image muzea je souhrn predstav, které
si nejen uzivatelé muzei, ale i jejich neuzivatelé délaji o muzeich obecné i o konkrétnim
muzejnim zafizeni. Je to souhrn viry, ideji a dojmu, které mohou, ale nemusi korespondovat
s realitou a je podminén konkrétnim historickym, kulturnim a spolecenskym prostredim.
Oproti image stoji stereotyp. Jde o zjednodusSeni poznani jednotlivych ¢asti (pfislusnikii)
verejnosti a jde spiSe o negativni varovani.

EXPONATU

kaz pofizovani
amu a foceni
Storu muzea

: photography

Obr. 58 Peruc, Muzeum éeské vesnice
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Vice o muzejnim marketingu najdeme v: Dolak J. (2014): Komunikace, marketing a
public realations relations v muzeu. In: Zaklady muzejni pedagogiky. Studijni texty, Brno,
Moravské zemské muzeum, 77-89. (Dolak 2014). °

Zdanlivé drobnym momentem je otazka, zda viibec a pokud ano, tak za jakych podminek
povolit navstévniklim moznost pofizovat si vlastni fotografie. Jista omezeni jsou jisté na
misté, at uz jde o foceni s bleskem, ze stativu pri prostrednictvim tzv. selfie tyce. Celkové
je vSak slovenské i ceské prostfedi v této otazce velmi konzervativni. Zakaz fotografovat
pluhy v Muzeu c¢eské vesnice v Peruci pusobi az komicky. Vice na toto téma (Doldk 2008).

Doprovodné cinnosti ke komunikaci
prostrednictvim expozic

Z pohledu muzei je tvorba expozic a vystav hlavni, ale ne jedinou, komunikac¢ni formou.
rozsahlého okruhu aktivit v ramci muzeopedagogickych procesti. Tyto lektorské vyklady,
zabavné pofady apod., pfedevS§im pro vybrané skupiny navstévnikt, mohou mit, pokud
jsou provadény dobfe, velky dosah na formovani mysleni celkového pfistupu navstévnika
k muzeu. Je dobre, ze je muzejni pedagogice v soucasné dobé vénovan v muzeologickée
literature pomeérné velky prostor. Pokud bychom sledovali vyvoj muzejnictvi a muzeologie
za poslednich reknéme Sedesat let, pak se domnivam, ze pravé muzeopedagogika udélala
krok nejvétsi. Z ptivodnich plochych, nékdy az diletantsky zaméfenych aktivit jako byly
skakani v pytli ¢i nejrtiznéjsi ,kostymové taskafice“ (vyraz Petry Sobanové) jsme dnes
nejednou svédky promyslenych akci, které spravné reflektuji sbirkovy fond a prostredi,
ze kterého byl vyjmut, a které maji znacny kulturotvorny dopad a vyznacuji se velkym
zajmem vefejnosti. Proto zarazeni téchto aktivit do ,doprovodnych ¢innosti“ se mtize zdat
az neuctivé. Nicméné se stale domnivam, Ze dobfe pfipravené expozice a vystavy jsou tim
hlavnim komunikac¢nim smyslem muzea.

V souvislosti s informacni strankou sbirkovych predmétti je velmi dulezité, aby se
tyto informace zvetrejnovaly pro potfeby laické i odborné vefejnosti. K tomu nemohou
slouzit jen expozice a vystavy. Pro tyto dalsi formy komunikace se ustalil vyraz druhotna
komunikace. D&je se tak samoziejmé formou publika¢ni. Zde casto narazime na znacné
nepochopeni dané problematiky, v konecném dusledku na nepochopeni samotného
smyslu muzea. Nejeden muzejni pracovnik supluje v ramci svého prostoru, ¢asto regionu,
y,akademii véd“, zpracovava obecné historicka témata, pfi kterych fondy vlastniho muzea
vyuziva jen pramalo nebo dokonce viibec ne. Jsou to ,odborni pracovnici®, ktefi celé dny
travi napf. v archivu a pak do muzea donaseji pouze kopie planu historickych budov ve
meésté jako svoji ,sbirkotvornou ¢innost“. ,Akademicky“ pracujici muzejnik ,je vidét®, je
pracovity, ochotny, ale kazda jen trochu prisnéjsi kontrola najde jeho fondy nezpracované,
na jedné strané€ rozsirované neprogramove, na druhé strané zavalené balastem, nezfidka
se znacnymi nesrovnalostmi v evidenci a ohrozené na své fyzické podstaté. Muzeum se pak
dostava nedobrovolné na prvni stranky novin a je zpochybnovan jeho smysl. Dostavame se
tak do uzavieného kruhu. Muzejnici nezverejnuji své fondy, ty pak nejsou Siroce vyuzivany,
muzea neziskavaji ,,své misto na slunci“ v ocich ,funkcionarské verejnosti“ (predevSim
nadfizenych organu), a pak nasledné nemaji finan¢ni ani lidské kapacity pro zverejnovani
svych fondu.

Hlavnim ukolem muzejnika je zameérna tvorba sbirkového fondu, realizace vsech
potfebnych tezauracnich procesu (evidence, restauratorské a konzervatorské zasahy,
ukladaci procesy, védecké vyhodnoceni sbirek, fixace vSech potrebnych informaci) a
zverejnéni sbirky. Zvefrejnéni, kromé vystavnich forem, muze byt realizovano i edicemi
pramenu, coz kromeé tiSténych praci mohou byt tfeba CD ROMy nebo prace zverejnéné
prostrednictvim internetu. Nejde vSak jen o pouhy znalecky popis a urceni. Edice fondu
9 Dostupné on-line: http:/ /www.mcmp.cz/vzdelavani/kurz-zaklady-muzejni-pedagogiky/studijni-materia-
ly/
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by méla zahrnovat i jeho nalezité vyhodnoceni a zaroven obsahovat i celkovou interpretaci
sbirkového fondu jako soustavy, ktera zastupuje urcitou skutecnost. Je faktem, ze edici
pramentl v muzeich uloZzenych je spiSe malo a pokud viibec odrazeji souc¢asnou uroven
dané veédy, pak jen malo koresponduji s pozadavky muzeologickymi.

Vedle samotné expozice jsou velmi dulezité pomocné (doplnkové) prostredky nabidnuté
k vyuziti podle volby navstévnika. Mohou to byt tfeba tiSténé materialy umisténé primo
v expozici nebo v jejim nejbliz§im okoli a uréené k volnému rozebrani, priivodce a katalogy
urcené ke koupi, mluveny ¢i reprodukovany vyklad, nebo lektorské slovo pro skupinové
nebo individualni navs§tévniky. DalSi vyznamnou formou pak mohou byt doplnkové
muzejni programy realizované v expozici, ale i mimo ni, jako jsou besedy s odborniky,
promitani obrazovych zaznamu se vztahem k tématu expozice, rizné tématicky zamérené
workshopy, femeslné dily a dalSi programy pro détské, ale i dospéelé navstévniky. Vice
k celé skale muzeopedagogickych aktivit najdeme v monografiich Petry Sobanové Muzejni
edukace a Edukacni potencial muzea (Sobanova 2012a, 2012b).

Moderni technika

Muzea se nikdy programovée nesnazila vypadat starobyle, tedy psat starsi formou pisma,
v dobé elektriky svitit petrolejkami apod. Vzdy se nazila aplikovat moderni techniku, at uz
si pod timto pojmem predstavime cokoli. Nejinak je tomu i dnes a domnivam se, ze uziti
v§eho, co nam lépe pomuize objasnit svoje zameéry, je dokonce povinnosti vSech muzejniku.

Muizeme konstatovat, ze uzivani a zavadéni novych modernich technik a technologii
v ramci prezentace bylo muzejniky vétSinou vitano. At uz Slo nejprve o magnetofony,
filmy, pozdéji o promitani diapozitivli, uzivani polyekranti a videoprojektorti, uzivani
stereoprojekce, hologramti apod. Samoziejmeé vyraznym limitujicim prvkem byly od pocatku
pro muzea vysoké porizujici naklady. K vét§imu zapojeni téchto prvkt dochazi zhruba od 60.
let 20 stoleti. V roce 1973 dokonce Josef Benes realizoval v muzeich v Tabofe a Uherském
Hradisti vyzkum zaméfeny na pusobeni ruznych typu audiovizualnich prostfedki na
navstévniky, ktery vyvolal i mezinarodni, ¢astecné kriticky ohlas (Michajlovskaja 1978,
26).

Také teoreticka obec moderni techniku vitala. Naprtiklad jiz v roce 1981, kdy jeste
malokdo z obyvatel CSSR vidél néjaky pocita¢, inicioval Zbynék Z. Stransky vydani knihy
Roberta G. Chenhalla Katalogizace muzejnich sbirek ve véku pocitactl. VétSinovy nazor
muzeologi (Cameron, PiSculin, Michajlovskaja, Stransky, Bene§ a dal$i) na moderni
techniku lze shrnout asi takto: je to mimoradné vitany pomocnik v jakékoli prezentacni
¢innosti, nesmi vSak byt samoucelny a stat se hlavnim prostredkem muzejni promluvy.
Do jedné véty tyto postoje shrnul nestor ¢inské muzeologie Su Dong Haj: ,Muzea potrebuji
moderni technologie, nikoli vS§ak technologickou doktrinu“ (Su 2008, 19). Presto nejedno
muzeum ma urcitou tendenci byt jakymsi audiovizualnim divadlem.

Hneézdno, Muzeum Poczqtkéw Paristwa Polskiego (2007)

Zavelmi kontroverzni mtizeme povazovat pomérné novou a jisté€ ne levnou archeologicko-
historickou expozici v mistnim Muzeu polské statnosti. Je umisténa v modernim komplexu
lycea. Ve vstupni hale nékolik modernich vitrin vhodné uvadi navstévnika do situace
(nalezy, plasticka mapa meésta, centrum statu i vévodstvi, kachle). Vlastni expozice je
jedna rozsahla mistnost v suterénu objektu. U vstupu je umistén rostovy val ze dreva.
Castec¢né v nasténnych, ale pfevazné v pultovych vitrinach jsou vystaveny archeologické
nalezy, modely kostel(1, gotickd soska, koruna s Zezlem a jablkem, Sperky. Ustfedni
dominantou expozice jsou dvé velkoplosné obrazovky, na kterych se za naprosté tmy
promita dokumentarni film o déjinach Polska, od pocatku statnosti az po dobu renesance.
Doprovodné mluvené slovo, podmalované dobovou hudbou, se naprosto minimalné
zminuje o vystavenych exponatech.
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Obr. 59 Hnézdno, Muzeum Poczatkow Obr. 60 Hnézdno, Muzeum Poczqtkéw
Panstwa Polskiego Panstwa Polskiego

Mluveneé slovo je postaveno na makrohistorickém pristupu (d€jiny Poznané a Velkopolska)
a informuje predevSim o dé€jinach zemé, architekture a umeéni, zcela ignoruje problémy
kazdodennosti. Porad trva asi 30 minut. Vzdy jen na kratkou dobu se automaticky osvétli
nékolik vitrin s exponaty, ke kterym navstévnici v pomérné temném prostoru klopytaji.
Tento pristup k tvorbé expozice muize i ohrozovat navstévnikovo zdravi. Po kratkeé
chvili svétla zhasnou, je mozno sledovat pouze film a pak se osvétli zase jiné vitriny. Za
pozitivni prvek mtizeme povazovat ten fakt, Ze navstévnici opravdu prochazeji salem podle
pripraveného scénare, avSak k zadnému exponatu se fakticky nelze vratit, z mistnosti
se odchazi vychodem na opacné strané nez je vchod, tedy ani pfi odchodu se navstévnik
s exponaty nemuze seznamit. Zcela negativni je ta skutecnost, ze vystavené exponaty hraji
ulohu pouhé stafaze, celkem zbytecného doplnku, jsou jen ilustraci. U predmétt jsou
umistény popisky, coz pro minimalni moznost jejich ¢teni navstévnikem v tomto pripadé
pusobi spiSe panoptikalné. Snahu preménit muzejni komunikaci na promitani filmu
povazuji za hluboké nepochopeni ulohy muzea.

Z hlediska uziti techniky mtizeme expozice délit na zcela statické a dynamické. Staticka
expozice nerovna se automaticky Spatna expozice. Za dobry priklad bychom mohli
uveést prevazné statickou expozici Priroda vychodniho Polabi ve Vychodoceském muzeu
v Pardubicich. Ty druhé, dynamické expozice je mozno délit na tfi stupné:

1. automatické — vyuziti treba filmové smycky na videu, tzv. nekone¢na smycka
2. operovaneé (fizené) — tj. ty které mohou byt jednorazové aktivovany uzivatelem
3. interaktivni — vtahuji navstévnika do jistého druhu dialogu.

Treti jmenované pak muzeme dale délit na simulacni, jejichz mod dovoluje mnohonasobné
(nekonecné) mnozstvi feSeni a vyukové — s pfeduréenou pfedpokladanou §ifi ,dialogu®.'®
Nezvyklou moznost interakce umoznuje amsterdamské Allard Pierson muzeum, to napsat
si své vlastni jméno v hieroglyfech.

Amsterdam, Allard Pierson Museum (2011)

UniverzitniAllard Pierson muzeum, predstavuje predevsSim archeologii starovéku, vétSinou
pomoci velmi kvalitnich sbirkovych prfedmétti. Komunikace v anglictiné je samoziejmosti.
V prizemi je expozice o Egyptu s nazvem ,Egyptské pokoje“. Velky a zaslouzeny prostor
je vénovan historii pisma. Specialni pocitacovy program umoznuje prelozit vlastni jméno
(podle Jana Buurmana a Nicolase-Christophe Grimala) do egyptskych hieroglyfti a nechat
si ho vytisknout na tiskarné.

10 Zde mirné pozménuji pfistup Petera van Mensche. (van Mensch 1992)
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Plisobivy je model Gizy. Cast expozice je véno-
vana popularizaci Egypta po jeho ,znovuobjeve-
ni“ pocatkem 19. stoleti, cast i pravékym déjinam
zemeé. Expozice je pomérné nova, ale pres vSech-
nu snahu tvarct pusobi spiSe konzervativné a
staticky.

V patre je pak expozice vénovana (takto i ¢lene-
na) starovékému Recku, Rimu, Kypru, Mezopota-
mii, Iranu, Syrii a Etruskiim. Je scénaristicky a
vytvarné pojata obdobné jako expozice v prizemi.
Ozivenim je nékolik velkych modelt ¢&i prezenta-
ce sarkofagu. Jinak jde predevsSim o tradicni vy-
Obr. 61 Amsterdam, Allard Pierson Museum staveni predmeétt ve vitrinach doplnénych texty,

mapkami a vyobrazenimi. Predstaveni vice jak
Ctyfticeti olejovych lamp z izemi dneSniho Tunisu jako by mélo vést navstévnika k peclivé-
mu zkoumani rozdili mezi nimi.

Jednim z nejCastéji pouzivanych slov v dneSnim muzejnim svété je termin digitalizace,
at uz tento termin chapeme jako textové databaze s popisy v pocitaci (fakticky prepis
textu do PC) nebo jako popis sbirkového pfedmeétu doplnény néjakym druhem vizualizace
(fotografie, 3D projekce apod.). Digitalizace ma radu nespornych pozitiv v ramci vnitiniho
chodu instituce. Tézko najdeme néjaka proti v této oblasti. Vyznamnym, pozitivhim trendem
soucasnosti je ,mobilita sbirek®, tj. zapujcky pfedmeétt k vyuziti mimo vlastni instituci.
I zde nam digitalizace nemalo napomaha. Z hlediska kvantitativniho vSak zpristupnéni
muzejnich sbirek mimo vlastni instituci nebude nikdy pfili§ masivni. Praptuvodnim
zamérem muzejnika vzdy bylo né&jaké zverejnéni sbirek. DneSni moderni technologie
nam umoznuji zpristupnit sbirkovy predmeét tfeba pomoci internetu, tedy bez nutnosti
aby uzivatel téchto zdroji muzeum osobné navstivil. Jednim z viibec nejrozsahlejSich
soubortl informaci o sbirkovych pfedmétech v Cesku je databaze archeologickych nalezti
dostupna na webu Narodniho muzea v Praze.!! Obdobné pro botaniku pak databaze na

1 http:/ /forum.nm.cz/prehistorie /index ph.php Citovano dne 26.11.2015
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webu Moravského zemského muzea.'? Jedna se vlastné o zvefejnéni karet jednotlivych
sbirkovych pfedmétti, nékdy dokonce i s vyobrazenim. V pfipadé botaniky povétSinou jen
s latinskymi nazvy. Udaje zde dostupné jsou psany odborniky pro odborniky. Napf. datace
pfedmeétu je zazena na pouhou zkratku EN-JOR (jedna se o eneolit - jordanovska kultura),
ktera je pro laika nesrozumitelna. Zvefejnéni téchto zaznamti dalkovym pfistupem nelze
povazovat za chybu, spiSe naopak. Na druhé strané se vSak nedomnivejme, Zze z hlediska
odkomunikovani naSich sbirek, vysvétleni laické vefejnosti vSech souvislosti, timto ¢inime
néjaky mimoradny krok kupredu. Jinou, v ceském prostredi castecné pionyrskou, cestou
Sel projekt kraje Vysocina.!®* V dobé psani téchto radek je ocekavana finalizace rozsahlého
slovenského projektu digitalizace sbirek, ktery garantuje Muzeum Slovenského narodného
povstania v Banské Bystrici. Zurivych odpurcti vS§eho moderniho, vcéetné digitalizace
rapidné ubyva. Pocet zufivych, nekritickych propagatort digitalizace vSak rozhodné
neklesa. Vice na téma digitalizace: Jan Dolak- Digitalizace z pohledu muzeologie (Dolak
2011).

Je nad ramec této publikace se problematikou digitalizace sbirek hloubéji zabyvat,
jde vSak o problém mimoradné aktualni, projekty takto zamérené jsou pomérné drahé,
proto jim vénujme zakladni rozbor. Existuje a funguje nékolik vétSinou velmi dobrych
projekttt zaméfenych na digitalizaci archivnich a knihovnich prament.!* Zvefejnéné
materialy (knihy, noviny, archivalie) maji sice né€jakou materialni podstatu (rozmeéry,
stupen opotfebeni apod.), ale tu jen malokdo zkouma. Cteme text, prohlizime si obratky &i
fotky. Textu, diky znalosti tohoto znakového systému, rozumime. Jak jednotlivy uzivatel
text spravné pochopi ¢i ne, je véc jina, ale i sebedrobnéjsi text ve slovenstiné, ma miliony
potencialnich uzivatelti. Diky koordinovanosti a vcelku fungujici selekci se nestava, ze by
totéz digitalizoval nékdo dvakrat.

U standardnich sbirkovych predmétd muzea je situace jina. Jejich ,obsahu“ rozumi
jen malokdo a dovida se ho jen z priloZzeného popisu odbornika. Fakticky nedigitalizujeme
predmeét v jeho celistvosti, ale jen jeho vnéjsi podobu (fotku). Pripojenim digitalizovanych
zaznamu na world wide web se tyto zaznamy stavaji soucasti celosvétové sité, kde uz toho
je opravdu hodné. Z prosté logiky véci plyne, Ze muzea by sem meéla davat néco, co zde
jesté neni. Ale je tomu tak skutecné? Jsou projekty muzei dostatecné koordinovany a je
selekce predmeétt dostatecné promyslena?

Prosté ukazani prfedmétti v expozici bylo jiz mnohokrat vétSinou autori odmitnuto.
Nedélame zverejnénim jejich fotek s kratkym popisem na internetu vlastné totéz, co délali
nasi predchudci v 19. stoleti v ramci expozic muzea, byt nyni pro uzivatele pohodlng;ji?
Domnivam se, ze protagonisté téchto projektti by si méli hned na zacatku odpovédét na
zcela zakladni otazku. Proto koho je projekt urcen?

»  Pokud pro odborniky (badatele), pak neni treba slozitych vizualizaci. Odbornik
nepotrebuje trilobita ¢i v podstaté dvourozmérnou plaketu (nejde o vymyslené
priklady) v 3D projekci. Je otazné, zda viibec potfebuje fotku onoho trilobita.

» Pokud se zameérujeme na podporu cestovniho ruchu, pak digitalizace
predmétti z depozitafe miize mit jen naprosto minimalni vyznam.

»  Pokud pro potfeby znalostni spolecnosti a jeji konkurenceschopnosti, pak je
treba vychazet z hlubokych znalosti pedagogiky a uc¢ebnich osnov. Lapidarné receno,
ptat se ucitelky zakladni ¢i stredni Skoly, co ona k vykonu své prace potrebuje. Kolik
v§ak takovych diskusi bylo? Pedagog ucici Velkou Moravu vyuziva ucebnici, kde je
na nékolika strankach textem a fotografiemi predstaveno toto obdobi. Jeho usili
nema ¢asto u mnoha zakl ¢i studentu velky efekt. Potfebuje tento pedagog dalsi
izolované digitalizované Sperky, nadoby ¢i zbrané ke zlepSeni vyuky? Tim netvrdim,
ze Sance muzei jsou nuloveé. Jisté by casto mohla ponékud fadni Skolni vyuku
vhodné zpestfit ¢i doplnit. Je otazné, zda prezentaci izolovanych prfedmétti. Opakem

12 http:/ /www.mzm.cz/Botanika/ Citovano dne 26.11.2015

13 www.mgvysociny.cz Citovano dne 26.11.2015

14V ¢eském prostfedi jde napf. o projekt Kramerius - http:/ /kramerius.nkp.cz/kramerius/Welcome.do;jse-
ssionid=93A30D555C913957F4B88500BD6273BC, ale mohli bychom jmenovat radu dalSich. Citovano dne
26.11.2015
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izolovanosti je souvislost ¢i dokonce kontext, ale to je mimo zabér naprosté vétSiny
projektu digitalizace muzejnich sbirek.!®

V souvislosti s 3D projekci stoji za zminku britsko-polsky projet ARCO, podporovany
miliony eur z Evropské unie, predstaveny napf. na nedavné konferenci Smeérem
k modernimu muzeu konané ve VarSaveé v bfeznu 2008. Nekdy vSak nadSeni z moderni
techniky opousti meze reality, podle mého nazoru tedy i meze muzea, nebot muzeum je
predevsim realita (Doldk 2008a, Dolak 2009). Na varSavské konferenci totiz zaznélo, ze
pomoci techniky miizeme ,obohacovat historii“ a potom zvat navs§tévnika na ,historicky
piknik“. Jsem pfesvédcen, ze technika nam muze pomoci historii lépe poznat ¢i vysvetlit,
ale naprosto ji nemutze néjak obohatit.

Zasadnim argumentem pro vyuzivani modernich technologii je, Zze s jejich pomoci
vytvarime lepSi expozice a vystavy. V mnoha pfipadech je to nesporna pravda, na nékteré
pozitivni priklady bylo nejednou poukazano i v ceské muzeologickeé literature (napt. Doldk
2009b). Nekdy je kvalitni prezentace bez uziti nejmodernéjsi techniky v podstaté nemozna
— Reykjavik 871+2, Historické a archeologické muzeum v Montrealu, mista ktera nelze
otevrit masovému turismu (jeskyné Lascaux). Muzejni promluva vSak vzdy stala predevsim
na ostenzi autentického svédka skutec¢nosti a nedomnivam se, ze moderni technologie by
mély na této skutecnosti néco vazné zmeénit. Uziti téchto technologii v expozici by mélo byt
pouze doplnkem k vysvétleni toho, co prostrednictvim autentika neni mozné.

Reykjavik, Reykjavik 8712 (2006)

Kdo jde po chodniku okolo hotelu Reykjavik Centrum uvidi na jednéch z bo¢nich dvetich
vysoce sofistikovany napise: Reykjavik 871+2 . Nic vice. Pokud do nich zajemce vstoupi,
uvidi texty, které navozuji atmosféru muzea. Kdyz sejde jedno patro dolt (sjede vytahem)
muze spatfit pychu islandského naroda, pudorys nejstar§iho domu, jaky kdy byl na
ostrové nalezen. Objekt byl odborniky datovan do roku 871 plus minus 2 roky. Prezentace
objektu, objeveného v roce 2001, tvarem nepravidelného obdélniku, byla slozitym ukolem,
nebot nad nevysokymi zdmi jiz cca 2,5 metru je strop mistnosti, tedy podlaha dalSiho
patra hotelu. ,Prohlidka“ vnitini dispozice této puvodné vikingské farmy je tedy mozna
pouze pomoci vysoce kvalitnich technickych zafizeni, ktera umoznuji predstaveni nejen
stavajicich zbytkt zdi, ale i rekonstrukci domu vS§emi moznymi zpusoby, bez stfechy, se
stfechou, s okolni zeleni i bez, v fezu apod. na ,multimedialnim stole“. Hlavnim prvkem
expozice témer bez vitrin je ,fotograficky pas® tvoreny digitalnimi technologiemi po sténach
celé mistnosti, ktery navozuje dojem, Ze se skutecné nachazime v 9. stoleti u tohoto domu
a divame se na krajinu, kde koufi vulkan, pastevec pase kozy, pfichazeji lidé s kfizem
(prvni krestané), v moti je vidét velryba apod. Jde o signifikantni predvedeni, Ze i vzhledove
malo atraktivni objekt naprosto nevhodné lokalizovany lze predvést zajimavou formou.
Zde je uziti modernich technologii mimoradné vhodné. Pod fotografickym pasem jsou
vhodné umistény pohledové nerusici vitriny, ve kterych jsou vystaveny nejvyznamnéjsi
nalezy z dané lokality. Prohlidkova trasa je zvolena proti sméru hodinovych rucicek, coz
je z hlediska zakladu objektu spravné, z hlediska fotopasu jiz méné, to vSak vzhledem
k nevelkému mnozstvi textli neni zasadni problém. Soucasti expozice jsou i dvé dotykové
obrazovky. Prvni pfedstavuje kulturni pribuznost mezi narody severniho Atlantiku, vcetné
jazykové a genetické blizkosti. Druha je pak vénovana vikingskému osidlovani ostrovi
v tomto regionu. V severni ¢asti objektu jsou predstaveny zbytky puvodniho drnového
valu, coz je uvnitf mistnosti udrzujici pokojovou teplotu mimoradné vzacné. Val byl
konzervatorsky stabilizovan, aby se zabranilo jeho droleni a rozpadu. V boc¢ni mistnosti
je pak samostatné computer centre, kde se prostrednictvim vypocetni techniky mohou
navstévnici nejen pripojit na internet, ale i ziskat mimoradneé rozsahlé doplnujici informace
k nejstarSim de€jinam regionu. Do objektu je priithled z jednoho mista na chodniku okolo
budovy.

15 S Asociaci ucitelti déjepisu spolupracuje Narodni muzeum v Praze v ramci projektu Dotkni se 20. stoleti.
Viz http:/ /www.dvacatestoleti.eu/ Citovano dne 24.11.2015
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Obr. 63 Reykjavik, Reykjavik 87112

Montréal, Montréal Museum of Archaeology and History (2008)

Muzeum archeologie a his-
torie Pointe a Calliere na bre-
hu reky sv. Vavrince oteviené
v roce 1992 je treba hodnotit
kladné. Pod muzeem se na-
chazi velmi kvalitni expozice:
Kde se Montreal narodil (Whe-
re Montreal was born), svym
rozsahem daleko prekracuji-
ci pudorys muzea. Expozice
zacina informacnim panelem
o obdobi pfed francouzskou
kolonizaci a pokracuje pred-
stavenim zbytku skla, nadobi,
zbrani po jednotlivych stale-
tich. Pusobiva je tapeta zna-
zornujici krajinu a feku, do |

které se jakoby vyléva jedna | = 2 3 k.
ze stok, ve které se navstévnik e ST T L
nalézé, COZ navozuje dojem Obr. 64 Montréal Museum of Archaeology and History
skutecného pohledu ze stoky

do krajiny.

Obvyklym, nepfili§ originalnim, zptisobem (nalezy, mapky, text) je pfedstaven zivot od
cca roku 4000 pf. n. 1. do 17. stoleti. Z nalezt jsou zajimavé napf. zbrané, harpuny,
rybarské hacky apod. Soucasti expozice jsou zbytky nejstarSiho katolického hrbitova.

Jadrem prezentace je zpfistupnéni zbytki domt in situ od pocatku raného novovéku.
Zbytky domu a kanaliza¢nich stok, pfedstavuji ve skutecnosti splet zdi, jejichz samotné
zhlédnuti by navs§tévnika brzo nasytilo. Po obvodech mistnosti je pfedev§im pomoci panelta
objasnovan zivot na tomto misté v 16. a 18. stoleti, v podlaze pod sklem jsou makety mésta
predstavujici jeho postupny stavebni vyvoj. Objekty samotné si mtize navstévnik osvétlit
ruzné barevnymi reflektory, barvy pak odlisuji zdi z riznych ¢asovych tidobi (napf. Cervené
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podlahu, zelené centrum, zZluté pristavba domu). Za pozitivni povazuji vyuziti nejmodernéjsi
vizualni techniky. Na c¢tyfech mistech je navstévnikovi promitana postava (hologram)
v dobovém odévu. Postava predstavuje skutecného muze, zenu c¢i dité, ktefi dolozitelné
v téchto mistech zili (tfeba pani M. E. Bégon v letech 1696-1755) a vypraveéji svij zivotni
pfibéh, zvyky apod. prostého obyvatele Montrealu. Pomoci techniky si nav§tévnik muize
v omezené mife s postavou ,povidat®, ptat se na technikou predurcené otazky, na které
mu postava odpovida. V omezené mife tak muze ,rozhovor usmérnovat. Toto vypravéni
»ze zdi a kamenu“ je navstévnicky velmi plisobivé.

S odkazem na Umberta Eca (je znamé jeho putovani po americkych muzeich voskovych
figurin) a dalsi autory Peter van Mensch spravné poznamenava, ze muzejni realita se stava
jistym druhem hyperreality, je krasnéjsi, vice vzrusujici, vice pravdiva nez realita mimo
muzea. Realita je zkonstruovana (designed). Pohadky pro déti se stavaji realitou, historicka
realita se stava pohadkou pro déti. Minulost je prikraslena, dezinfikovana (sanitized).
Udajné rekonstrukce jsou fakticky novymi konstrukcemi. V zahranicni literatufe se pak
setkavame s vyrazy jako: inszenierte Geschichte, fake-lore, reality as design, the sanitised
past (van Mensch 1992). Kriticky se k muzejni hyperrealité nejednou vyjadroval i Zbynék
Z. Stransky.

Ivo Maroevi¢ se v této souvislosti pta, zda v muzeich prezentujeme predméty nebo
mySlenky, ale nedochazi k jednoznac¢né odpovédi. Podle né€j prezentujeme mySlenky
s pomoci (prostfednictvim) predmétu, ale zaroven predméty, které zprostredkovavaji
mySlenky (Maroevic 2002, 78). MaroeviC je zdraveé konzervativni k prezentaci virtualni
reality. Prirovnava ji k pisni sirén, za kterou neni realna pravda, je prili§ svadiva a prilis
subjektivni. Mtze byt jakymsi pozadim (backdrop), ale najevisti museji byt jako protagonisté
hry realné predmeéty (Maroevic 2002, 78). Virtualni expozice samotné, které nemaji zadny
skutecny prostor, povazuje za jistou uroven reflexe reality (jako film, videohra apod.),
ale nepovazuje je za muzeologicky fenomén (Maroevic 2002, 78). Muzeologie pak podle
néj slouzi ke ztlumeni padu z ,vysSek“ virtualni reality do pozic nestalé nevyhranénosti
(Maroevic 2002, 78). Stejnou otazku jako Maroevic¢ si klade American Stephen E. Weil a
také na ni podobné odpovida (Weil 1988).

Také Tereza Scheiner piSe: ,Predstava, Ze expozice vytvorené s ,voditky“ nebo
transformované v multimedialni show jako prostredek komunikace, musi plné chytit
navstévnika, je vaznym omylem nebo fantazii“ (Scheiner 2002, 99).

V Cesku se témito otazkami zabyval naptiklad Ladislav Kesner, ktery piSe: ,Mnohé
hlasy dnes tvrdi, Ze GspéSna expozice musi byt interaktivni, dynamicka, musi ,vtahovat
divaky“ s vyuzitim modernich digitalnich a komunikacnich technologii. Vi¢i této zbytnélé
rétorice interaktivity je treba uplatnit urcitou skepsi a zdravy rozum® (Kesner 2005, 195).
Ladislav Kesner ma nepochybné pravdu, jen slova skepse a zdravy rozum bych nahradil
vyrazem ,tvarci pristup na zakladé hlubokych znalosti oborovych a muzeologickych.

Nabizi se zde srovnani se spisovateli ¢i tvlirci divadelnich her ¢i filmt. Ti tvofi umélecké
dilo, ve kterém tfeba sex ¢i nasili (pravodni atributy lidského Zivota) byt mohou, ale nemusi.
Bohuzel, zejména ve filmové tvorbé se casto setkavame s tim, jakoby tyto atributy byly
tim hlavnim, co scénarista chce divakovi sdélit. Scény plné nasili, sexu a akcénich scén
pak jsou samoucelné a o uméni pak muzeme hovofit jen v naprosto minimalnim poctu
pfipadu. Nikoli nevystizné se v této souvislosti hovofi o kulturnim AIDSu. Podobné muzejni
scénarista nemuze zacit své uvazovani tim, ze expozice musi byt plna multimedialnich
zafizeni nebo haptickych prvkd. To jsou jen dopliky, mnohdy velmi vitané a ve sdéleni
scénaristy organické, mohou to vSak byt prvky zbytné. Diskurz muzejni expozice je daleko

ysRealna komunikacni (a pedagogicka) dimenze muzea neni to, co je vytvoreno prostredky
ovladanych didaktickych operaci zavisejicich na logice, ale spontanni tok mezi kapacitou
predstavivosti jednotlivetl a mnozstvim jazykt expozice“ (Scheiner 2002, 101).

91



Adresat, navstévnik muzea

Vedle pozornosti na formy a zptsoby muzejni komunikace musime vénovat stejnou
pozornost také prijemci, tj. adresatovi. Touto problematikou se zaobiraji razné védy, jako
je pedagogika, psychologie, sociologie. To je jist€ spravné a prinosné. AvSak poslanim
muzejni komunikace neni jen Cisté vzdélavaci ucel, tj. nékoho jen néco naucit, jak by se to
mohlo zdat tfeba pedagogiim. Je nutné dil¢i pfistupy a pfinosy téchto véd ,,sumarizovat®,
vyhodnotit a prevést na vys§si roven. To nemutize délat nikdo jiny nez muzeolog. Vystavovat
exponaty ma smysl jen tehdy, pokud v holistickém smyslu ptisobi na ¢lovéka. ,Muzejni
komunikace se musi proto soustredit také k této cilové strance, tj. k postizeni zakonitosti,
které urcuji pusobeni téchto hodnot a motivuji vychovnou, kulturni mutaci ve védomi
spole¢nosti“ (Stransky 1984, 108-109).

Koho muzea svoji prezentacni aktivitou vlastné oslovuji? Nékteré vystavni pociny jsou
smeéfovany k Uzeji stanovené skupiné navstévnikl (déti, seniofi apod.), ale vétSinou tomu
tak neni. Jako napriklad telekomunikacni operator ¢i Slovensky rozhlas se snazime
podchytit comozna nejSirsivrstvy navstévniku. Néekdy prikfe odsuzovany pojem ,univerzalni
navstévnik® bude zrejmé jesté dlouho platny. Proto casty akcent na stanoveni si pfedem
cilové skupiny, pro kterou expozici ¢i vystavu tvofime, povazuji ve vétSiné pfipadu za
mechanické prejimani obecnych marketingovych poucek, jejichz standard je mimoradné
kolisavy a mnohdy sklouzava do urovné pouhych floskuli.

Muzejni sféra je mnohdy oznacovana za malo vykonnou a jejim protiargumentem je
poukazovani na nedostatek finanénich prostfedku (Zalman 2006). Podfinancovani nasich
muzei je sice neoddiskutovatelné, ale i se stavajicim poctem pracovniktl a technickym
vybavenim by Slo udélat pro navstévniky vice. Je tfeba usilovat o to, aby verejnost ziskala
dojem, ze za stavajicich podminek je pro ni udélano skuteé¢né maximum. Bez celkového
prehodnoceni vztahu muzei k verejnosti se to vSak neobejde. Informovanost s sebou nese
davéru, prinasi spokojenost a z tohoto pohledu mtizeme odkomunikovani vysledkta badani
povazovat za jeden ze zakladnich pilifi demokratizace muzea.

Podle Terezy Scheiner expozice davaji k sobé nejen predmét a navsStévnika, ale take
nejriznéjsi skupiny lidi (navstévnikt i téch, ktefi piS§i o expozicich apod.) dohromady
(Scheiner 2002, 94). Tereza Scheiner ma jisté castecné pravdu. Z druhé strany je vSak nutno
si uvédomit nesmirnou typologickou §ifi nav§tévnikti muzea. Je otazkou, zda navstévnika
muzea lze definovat jinak nez velmi obecné. Nepochybneé velka ¢ast z nich nema zajem
v muzeu vstupovat do néjakych hlubsich interpersonalnich vztahu, ba naopak, jde jim o
individualni prozitek. Opét se nabizi srovnani s knihovnami. V ¢eské knihovnickeé literatutre
je tato problematika pomérné casto rozebirana v tom smyslu, ze by se z knihoven mél stat
jakysi ,obyvak meésta“, tedy misto, kde se lidé potkavaji, debatuji, popijeji kavu apod.
Tento pristup povazuji za ponekud otazny a vyzadoval by si hlubsi rozbor. Muzeum a jeho
pracovnici, stejné jako knihovna a pracovnici knihovny, jisté poskytuji ¢asti navstévnika
urcity (navstévniky mnohdy pozadovany) socialni kontakt. Nedomnivam se, ze by muzea
¢i knihovny meély tuto cast svého poslani néjak vyrazné precenovat a na tuto problematiku
se n€jak intenzivneéji zamérovat.

Prvni navstévnikova reakce v expozici je spiSe asociativni nez diskursivni. Navstévnik
prochazejici expozice individualné musi byt smeérovan tak prirozen€, ze si to ani sam
neuvédomi, pestrost feSeni expozice zajiStuje biologicky rytmizovanou cirkulaci. Expozice
by méla ponechat navstévnikovi jistou moznost volby, moznost nékde byt déle, nékde
kratce, aniz by ztratil potfebné souvislosti. Nemtzeme navs§tévnika vystavovat pocitim
neusporadanosti, neprehlednosti, nezvladatelnosti po strance mnozstvi ¢i odbornosti
prezentovaného, pocitiim labyrintu. Zadouci je aktivizace navstévnika, tj. zvratit jeho
predstavu, se kterou priSel, ze vSe mu bude predestreno bez prace. Jini navstévnici vSak
pfichazeji s pranim nemit vSe ,bez prace®. Aktivizaci mtizeme realizovat prostifednictvim
samoobsluznych map, nejriiznéjSimi doplnkovymi materialy apod. V nékterych muzeich
navstévnik, aby néco vidél, tak si musi otevrit zasuvku ¢i skrin apod. (kanadska pevnost
Fort Chambly u Montrealu).



Montréal, Fort Chambly (2008)

Pevnost Fort Chambly u Montrealu
v udoli feky Richelieu, narodni kultur-
ni pamatka, predstavuje zivot francouz-
skych vojakt a jejich boje s nepfitelem
(Anglicané, Irokézové Cerokézové). Pu-
sobiva diorama jsou doplnéna vitrinami,
v jejichz spodnich c¢astech jsou zabu-
dovany zasuvky s napisem: Archeolo-
gy — Open. Po otevieni se v zasuvkach
rozsviti svétlo a mtizeme zde vidét pred-
meéty ziskané rozsahlym archeologickym
vyzkumem (sklo, torza zbrani, predmeéty
bézné potreby, talife apod.). In situ jsou
zpristupnény archeologickymi metodami
odhalené latriny, pec na vareni, zdivo a
dalsi skutecnosti.

Obr. 65 Montréal, Fort Chambly

Jinym zplsobem je pak promitani doplikovych filmti ¢i audiovizualnich programd,
realizace programu spocivajicich v hledani konkrétnich uidaj1, jejichz koneény souhrn vede
k ,objevu“ néceho (v CR napf. Regionalni muzeum a galerie v Ji¢ing). Nékdy mutiZeme vést
navstévnika k hledanizameérneé vytvorenych chyb. Nejaktivnéjsije pak vtahnout navstévnika
v prostorach k tomu urcenych k vlastni aktivni, ¢asto manualni ¢innosti. Muze jit treba
jen o opracovani pazourku, ale i o stfelbu z luku a drceni prosa ve skanzenu Ngomongo
villages pobliz kenské Mombasy.

Obr. 66 Mombasa, Ngomongo Villages

Nebo ukazky kompletniho zpracova-
ni zabitého bizona v kanadském Head
Smashed in Buffalo Jump.

Tyto aktivity zdaleka nejsou urceny
pouze pro déti a mladez. Maji-li navstév-
nici moznost vidét napf. vyrobni proces
néjakého nastroje nebo jesté lépe si ho
sami zkusit, jsou vtazeni ,do véci“ daleko
vice a lépe nez prostrednictvim sebelep-
§iho vykladu ¢i prohlizeni exponattl. An-
glicky psana odborna literatury pouziva
pro tento pristup termin participatory
exhibit a pokud v muzeu nejsou pro tyto aktivity podminky denné, je dobré takove dilny
(workshopy) Ci predvadéni alespon narazoveé poradat. K volné kre-
ativité navstévnikl je k dispozici tfeba tiskafska dilna v National
Science and Technology Museum v tajwanském Kaosiungu.

Obr. 67 Alberta, Head Smashed
in Buffalo Jump

Obr. 68 Kaosiung, National
Science and Technology
Museum
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Zcela krucialnim rozhodnutim je, zda umoznime navstévnikovi individualni prohlidku
(v naprosté vétsiné pripadu se tak déje), nebo jej donutime chodit s pruvodcem ve skupiné
(Castéjsi na hradech a zamcich). Privodcovské slovo podava informace pro navstévnika
pohodlnéji. Na druhé straneé vSak kazdy navstévnik ma zcela individualni potfebu tu ¢i onu
¢ast expozice projit rychleji nebo naopak. Pak byva casto jakoby ,znasilnén“ pruvodcem,
ktery ho nuti odejit od zajimavého exponatu diive nebo naopak zlstavat déle v méné
atraktivni ¢asti expozice. Dochazi ¢asto, zejména u vétSich skupin, k casovému nesouladu
mezi tim, co fika priivodce a na co se pravé navstévnik diva. K optimalnimu vyznéni pak
nenapomaha ani znac¢né kolisava tirovenn muzejnich pravodct. Jejich vybéru a §koleni je
velmi ¢asto vénovana nevelka pozornost z hlediska muzejniho managementu, coz je velice
Skoda. Prtivodce je ¢asto jedina osoba (,prodavac¢ naseho zbozi“), se kterou se navstévnik
v muzeu setka a dokaze svym pristupem bud nadchnout, anebo velmi ¢asto zhatit sebelepsi
ideje scénaristy ¢i vytvarnika. Z tohoto pohledu je potom systém individualnich prohlidek
vice doporuceni hodny. Vtipnou, bohuzel zalozenou na realité, diferenciaci (typologii)
muzejnich dozorcu expozic podala Karla Hofmanova:

eaktivni stopar — je za vami vzdy a vSude, béda se vracet ¢i na néco sahnout

eaktivni poucovatel — za kazdou cenu vam vSe chce osobné vysvétlit; jste-li slusné
vychovani, dozvite se celou historii muzea, obce, okresu i rodiny zminéného dozorce

epasivni dozorce — spi nebo Cte, béda se na néco zeptat

epasivni vyhanéc navstévnikll — dava najevo, ze navstévnik je nevitany host, ktery
ho rusi od délani si manikuary

eaktivni vyhanéc¢ navstévnikta — ma sbalenou tasku davno pred koncem provozni
doby, neustale vam sdéluje, ze muzeum bude uz brzy zavirat (Hofmanova 1997).

Uprednostnovat tedy individualni ¢i skupinové navstévy muzei? Nazory odbornikt
se lisi, praktické muzejnictvi z pochopitelnych dtvodd (provoznich, ekonomickych)
uprednostnuje skupinové navstévy. Zcela vyhranény nazor ventiloval Kanadan Duncan
Cameron (Cameron 1968, 38-39). Podle né&j by déti meély nejprve navstivit knihovnu
ve skupiné, v ramci Skolni tfidy, kdy by jim meélo byt vysvétleno jak nabidky knihovny
vyuzivat. Pak uz navstévuji a vyuzivaji sluzeb knihovny samostatné. Obdobné muzeum by
mely déti navstivit v utléem veku, aby jim zde bylo vysvétleno jak muzeum uzivat a ,Cist“.
Upfednostniovani individualnich nav§tév muzei Cameron odtvodnuje individualnosti
vidéni, dotykani, ¢teni a poslouchani v prostfedi expozice.

Jaci lidé tedy do muzei predevSim chodi? Anglicky psana literatura nékdy uziva
rozliSovani navstévnikt muzei na tfi skupiny:

1. visitor — prilezitostny navstévnik

2. attender — pravidelny navstévnik

3. user — uzivatel muzea, clovék, ktery muzeum skutecné potrebuje ke svému
zivotu.

Tento pristup koresponduje s pojetim Olgy S. Sapanzi (viz vySe). Toto déleni navstévnikt
je do urcité miry ponékud ploché. Sleduje vlastné jen Cetnost navstév muzea, ze kterého
muzeme odvozovat navs§tévnikuav vztah k muzeu, potfebnost muzea pro jeho zivot. O
vlastnim navstévnikovi vSak mnoho nevypovida.

Jinou klasifikaci navstévniktl nabizi David Dean (Dean 1996, 25-26):

a. projdou expozici rychle, nejsou hluboce zainteresovani, ¢asto chtéji byt vidéni
jako lidé reflektujici tento typ kultury, ale ve skutecnosti ho moc nevyuzivaji.

b. projevuji velky zajem, netravi vSak velky cas c¢tenim, zejména slozitych
a naro¢nych textll, maji radi pfimy pfistup k informacim, vitaji vizualni stimulace,
predmeéty jsou v centru jejich zajmu — castéji v galeriich.

c. mensSina, vénuji expozici velkou pozornost, chtgji a vétSinou jsou schopni
rozumét vystavenym predmeétiim, vSe prohlizeji, ¢tou, do muzea chodi ¢asto.
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Josef Benes déli navstévniky na 4 zakladni skupiny:

I. zajemci - jsou silné€ motivacné zaangazovani, maji pozitivni vztah k muzeu a jeho
komunikaénim zpusobum.

II. zainteresovani navstévnici — jsou motivacné zaangazovani meéneé, jejich postoj
kolisa mezi pozitivnhim ocenénim muzea a neutralnim hodnocenim.
[II. informovani navs§tévnici — maji jeSté niz$i miru zaangazovanosti, jejich postoje
jsou spiSe neutralni nez pozitivni.
IV. nahodni navstévnici — nemaji motivaci, jejich postoje kolisaji mezi neutralnim a
negativnim hodnoceni muzei (Benes 1990).

O rozdéleni navstévnikta muzea podle jejich psychologického (hodnotového) zaméfeni se
pokusil Otto Cacka (Cacka 1996).

Zajimavé déleni navstévniktl pfinasi americky teoretik v oblasti vzdélavani David A.
Kolb . David A. Kolb rozliSuje 4 zakladni individualni typy navstévnika, a to podle jejich
specifickych styli uceni se:

1. dreamer (snilek) — ma velkou schopnost imaginace, nejlépe se uci investigaci
a interakci, hleda a kombinuje nejriznéjsi napady a navrhy

2. deliberator (pfemyslivy) — hleda nezbytna fakta a informace pro konceptualni
porozumeéni objektu, je zaméren na logicka spojeni

3. decider (rozhodny) — inklinuje k typu poznani od teorie k objevu, tedy zkouma,
jak véci funguji v praxi. Jeho zasadni otazkou je: Jak to pracuje? Koncentruje se na
praktické véci a rad zkousi metody

4. doer (jednajici) — muz Ci zena ¢inu, rad déla véci po svém. Jeho (jeji) zasadni
otazkou je: Co by se mohlo stat, kdyz? Chce byt aktivné zaméstnan, hleda akci,
troufa si riskovat. Ma rad(a) vzruSeni, krizi, soutézeni a zmeény.

Domnivam se, ze Kolbova charakteristika je v zasadé spravna, ale na muzejni podminky
jen castec¢né aplikovatelna. Prvnim uskalim je ta skutecnost, Ze ne kazdy navstévnik
pfichazi do muzea se ucit, byt neformalné. Dtivodu k navstévé muzea je vice, a to, co si
navstévnik z muzea odnasi, neni jen pouceni. Interakce muzeum — navstévnik byva nékdy
oznacovana nelibeznym slovem edutainment, coz je slozenina anglickych slov education
(vzdélavani) a entertainment (zabava). Z anglo-saského (zejména amerického) prostredi
jako by se k nam vracel prastary Komenského princip Skola hrou.

Dale se domnivam, Ze jednotlivé typy se nikdy nebo jen vzacné vyskytuji v krystalickém
stavu, daleko cast€ji je osoba mixem vice typu. Lecktery navstévnik mtize béhem své
prohlidky muzea projit vSemi ctyrmi Kolbovymi stadii, tj. prichazi napt. hledat logicka
spojeni, ale odchazi jako snilek. Z Kolbovy teorie vSak plyne, ze kazda expozice by méla
(alespon v nékterych svych ¢astech) poskytovat informace pro porozumeéni objektti, prostor
pro vyzkousSeni si ,jak to pracuje, prostor pro imaginaci, interakci, kombinaci i soutézeni.
Toto zjiSténi vS§ak v pravém slova smyslu nemtzeme povazovat za revoluéni, tj. zcela nové.

Ladislav Kesner, s odkazem na zahranicni literaturu, uvadi, Zze navstévnik muzea se od
celkové populace odlisuje:

eje vzdélanéjsi

ema vysSSi prijmy

ema vysSS$i socialni status (vysS$i stredni tfida, manazefti, inteligence, studenti)
epodil Zen prevazuje nad muzi

ectnické skupiny jsou jen marginalné zastoupeny (Kesner 2005, 99).

Zejména posledni bod, relativné maly zajem minorit o muzea, by si vyzadoval mimoradné
hluboky rozbor. Pokud se muzea charakterizuji jako centra pro dokumentaci prirody a
spolecnosti, pak by méla reflektovat skutecnost, Ze spolecnost nerovna se pouze majorita.
Naprtiklad v anglofonnim svété (USA, Kanada, Australie, Novy Zéland) je dokumentaci a
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prezentaci kultur ptivodnich obyvatel vénovana velka pozornost. Ceska republika je v jiné
situaci, v ramci Evropské unie patfi k zemim s relativné homogennim obyvatelstvem po
strance narodnostni. Pfesto zde Zije nemalé mnozstvi menSin narodnostnich (Romove,
Slovaci, Ukrajinci, Polaci apod.), nabozenskych, kulturnich (Zidé), migrac¢nich skupin
(Vietnamci) apod. Tyto skutecnosti vSak ceské muzejnictvi vnima, podle mého nazoru,
zatim nedostatecné. Slovensko je v obdobné situaci, rozdil je pouze v pfitomnosti rozsahlé
madarské menSiny, ktera téz chodi do slovenskych muzei méné (Buncdk 2002).

Marylin Hood (Kesner 2005, 113) uvadi Sest typt a hodnot, které spoluurcéuji rozhodovani
o traveni volna:

byt s lidmi

delat néco uzitecného

citit se v daném prostfedi pohodlné a uvolnéné
mit prilezitost zaznamenat nové prozitky

mit prilezitost k uceni

byt aktivnim ticastnikem.

ok L=

Socialni potfeby hraji dulezitou roli. VétSina muzejnich navs§tévnik(l upfednostiuje
navstévu s rodinou, s pritelem nebo jako ¢ast skupiny. Dulezity je komfort, pohodli jako
nedilna cast muzea ,visitors friendly“. Z muzei se jiz témér ztratila povinnost navstévnika
uzwat navleky na boty. Jednou z mala vyjimek je Gemersko-malohonstké muzeum

oy : & v Rimavské Soboté. Je tifeba peclivé zvazovat, zda
ono nepohodli a mozna i jisté hygienické zabrany
navstévnika jsou vyvazeny niz§im zneciSténim expozic
(v tomto pripadé kamenné dlazby!).

Nekdy je nepohodli vybirano — sport, dobrovolnicka
pomoc handicapovanym, ale to neplati v muzeu, nebo
. jen zfidka — navs§tévy podzemnich doli. Na druhou
stranu je nutno podtrhnout, ze kvalitni systém ori-
' entace, prijemny muzejni personal, klimatizace apod.

" vitévnik zastragen obsahem ¢&i jazykem expozice. Citi
se hloupé a po kratké chvili opousti muzeum, aby se
nikdy nevratil.

Obr. 69 Rimavska Sobota. Gemersko-
malohontské miizeum

American Pete Conroy tvrdi, Ze:

svelké a pohyblivé predmeéty jsou prohlizeny déle

*nové nebo specialni objekty pritahuji vice pozornosti

snékteré specifické vlastnosti predmétu jsou predmeétem hlubsiho zajmu - nebez-
pecné véci, mladata, hodnotné predmeéty (Dean 1996, 27).

Tendencemi v chovani lidi se zabyval David Dean (Dean, 1996, 31-32). Podle né&j jsou
tyto tendence sdileny veétSinou lidi, nékdy jsou ovlivhény, modifikovany kulturnimi a soci-
alnimi zvyklostmi:

v' lidé v novém prostiedi vykroc¢i na levou stranu a toci se tedy doprava okolo
vystavni mistnosti, coz zfejmé souvisi s vétSinou pravaku ve spole¢nosti

v' pokud si maji vybrat ze dvou dveti vedle sebe — vyberou si pravé dvere

v' nejvice pozornosti vénuji zacatku expozice, zavéru pak méné

v' ¢im bliZze jsou lidé vychodu, tim méné vénuji pozornost exponatim

v' lidé podvédomeé touzi uniknout z pasti, proto preferuji viditelny vychod

v'  ta Cast exhibice, ktera je nejkratSim smérem k vychodu, je nejvice
preferovana

v zejména v zapadnich kulturach je zfetelna preference sefazeni nabytku
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podél stén, centrum je pocitovano jako transakéni prostor, orientalni kultury se
vice zaméruji na centrum

v' v zapadnich kulturach je preferovan tthel mistnosti 90 ¢i 45 stupnt

v'  uprednostiovani svétla pfed tmou, svétlych barev pfed tmavymi

v priamérna maximalni pozornost dospélych je 30 minut.

Nejméneé ve dvou bodech by bylo na misté podrobit Deanova tvrzeni hlub§imu rozkladu.
O tzv. ,pravotocivosti“ navstévnika bylo napsano nemalo radkl, néktefi autofi tento jev
davaji dokonce do souvislosti s magnetickymi poly zemé. To by vSak znamenalo, ze by
lidé na severni polokouli chodili v muzeich opa¢né nez na polokouli jizni, coz neni pravda.
Pozorovanim navstévnikl za vice jak tficet let své praxe jsem doSel k jinym zavéram.
Rozhodujici pro to, kterym smérem se navstévnik v expozici vyda, je scénovani. Tedy
umisténi vitrin, umisténi zajimavych ¢i méné zajimavych exponatti, upfednostnovani
svétla pred tmou apod. Dokonce i jen koberec jdouci stredem mistnosti (Regionalni
muzeum v Ji¢iné€ — prvni mistnost expozice) navadi navstévnika k pouziti, tedy k pruchodu
mistnosti stfedem, jak je tomu na mnoha zamcich.

Jic¢in, Regiondlni muzeum a galerie v Jiciné (2010)

Promyslené vytvorena interaktivni expozice D¢jiny a pfiroda Jicinska v Regionalnim
muzeu a galerii Ji¢in zac¢ina v prvni mistnosti historii regionu od paleolitu po situaci v 10.
stoleti. Druha mistnost je pak vénovana déjinam stredovéku. Na prvni pohled obvyklé
predstaveni nalezli, mapek a texti dostava jiny rozmeér pfi uziti tiSténého prtvodce (i v
cizojazy¢nych verzich), ktery kazdy navstévnik dostane zdarma ke vstupence. Srozumitelny
text je vhodnym doplinkem k vysvétleni prezentovaného materialu. Navstévnik je veden
k interaktivnim ¢innostem, napf. najit v expozici a do svého tiSténého priivodce prekreslit
nékteré exponaty (napf. denar Boleslava II. z druhé poloviny 10. stoleti). Vtipné je i uziti tzv.
Valdstejnské hole, papirové rulicky, kterou muize navstévnik zasunout do zamérné neprilis
napadnych otvorll a tim interaktivné spustit néjaky déj, tfeba pisnicku z pripraveného
technického zafizeni. Drobnym nedostatkem pruvodce je vSak vyobrazeni nékterych
nalezt (keramika lidu popelnicovych poli, bronzova spona ze Strelce apod.) pfimo pfes text
pravodce, coz znesnadnuje ¢teni. Vstupni mistnost je chybné scénovana, je totiz pojata
levotocivé. Znaéna cast navstévnikll ma tedy tendenci postupovat od posledni vitriny
(10. stoleti) proti proudu c¢asu k paleolitu. Jak nékdy zalezi na malickosti, si uvédomime
pfi pohledu (pouziti) na uzky koberec vedouci stredem vstupni mistnosti. Tento béhoun
navadi navstévnika projit expozici stredem (typické na zamcich a hradech) a nepfistupovat
k pomérné malym pfedmétiim a z dalky jen tézko Citelnych textiim ve vitrinach.

Pokud vSechny tyto atributy jsou vyvazené a navstévnika nikam ,prirozené“ nenavadéji,
potom jde navstévnik zleva doprava. Prijima totiZz expozici jako urcity druh textu a v drtive
vétSiné expozic také skutecné texty jsou. A text cteme zleva doprava. Pokud je tedy expozice
scénovana s vitrinami (¢i volné umisténymi exponaty) ve stfedu mistnosti, jde navstévnik
zleva doprava (z hlediska mistnosti proti otaceni hodinovych rucicek). Pokud je expozice
po obvodu mistnosti, pak se navstévnik otoci zady ke stredu mistnosti a jde opét zleva
doprava, ale po sméru otaceni hodinovych ruci¢ek. Deanovo tvrzeni, ze orientalni kultury
se pri tvorbé expozic vice zameéruji na centrum mistnosti se mi pfi mych sedmi pracovnich
navstévach Asie neprokazalo jako pravdivé. Také moji kolegové z Asie mi toto tvrzeni
nepotvrdili. Ztistava vsak otazkou, co je pro D. Deana ,orientalni kultura“.

Plisobnost vystav nejcastéji ovéfujeme pozorovanim navstévnika, cilenymi dotazy
a anketami pomoci dotaznik®i. Uskalim v8ak pfi této metodé je rozdilna schopnost lidi
vyplnovat dotazniky, stejné jako rozdilna schopnost vyjadrovat svoje pocity slovné. Velmi
zalezi na momentalnim naladéni dotazované osoby. Nékterti lidé maji k expozicim podobny
pristup jako jini lidé ke koncertim vazné hudby. Navstévuji je, protoze je to spoleCensky na
urovni, ale za nic na svété by nepriznali, ze predkladané dilo nepochopili a pfi prezentaci
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expozice (hudebniho dila) mysleli na vSe mozné. Dulezitou formou poznani, prijeti expozice
jsou pak besedy a pohovory s navstévniky, jejichZ vyhodnoceni si vyzaduje znacné znalosti
sociologie a psychologie. Vysledky lze verifikovat i pozorovanim chovani navstévniku.
Josef Benes spravneé uvadi, Ze sledovat vysledky vystav v rozdilnych podminkach je malo
efektivni (Benes 1981, 200) a dale uvadi: ,Dosavadni zptisoby realizované vlastnimi silami
nedavaji dal§i moznosti. V budoucnu bude tfeba pocitat s izkou spolupraci psychologu
a sociologu, ktera umozni rozvinout kvalitativni dimenze vyzkumnu,...“ (Benes 1981, 201).

Napf. archeologie ma jedine¢nou moznost zapojit vefejnost do vysledkti svého badani
jesté pred instalaci né€jakych vystav ¢i expozic. ,V Japonsku se prezentace na misté
nalezu konaji ihned poté, co byl vykop dokonc¢en. Tisku jsou den pred tim poskytnuty
detailni informace, takze vefrejnost se je muUize dovédét v rannich novinach jesté pred
vlastni navstévou prezentace, ktera se pak vétSinou stava skutec¢né masovou udalosti“
(Bahn 2007, 112). Nedavna (brezen 2007) informace z izraelského prostredi ventilovana
ve vefejnych sdélovacich prostfedcich, ze archeologové misto obtizného shanéni kopact
nabidli moznost se podilet na vykopavkach Siroké verejnosti, je zajimavym marketingovym
tahem jisté s nemalym pozitivhim finan¢nim dopadem.
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Muzejné - vystavni kritika

Tvorba expozic je komplikovana skutecnosti, ze na Slovensku a v Cesku neexistuje
vystavni kritika na odborné bazi'®, na coz bylo jiZ nejednou poukazovano, nejkomplexné&;ji
zfejmé Danou Veselskou (Veselska 2006). Kritika je mnohdy apriorné odmitana,
a to predevs§im ze dvou duvodu:

1. kritika je zbytecna, upozornuje na nedostatky, o kterych sami vime,
ale nemuzeme je z riznych (subjektivnich ¢i objektivnich) pfic¢in odstranit.

2. kritika je potencialné nebezpecna, nebot na nedostatky upozornuje nejen
muzejniky, ale i vefejnost, v€etneé ztrizovatelt, poskytovateltl ucelovych grantta apod.

Pritom synonymem pro slovo kritika je vlastné posudek, coz vychazi z vyznamu feckého
slova krinein — posuzovat. Kritik by meél rozebirat aktualnost védeckych skutecnosti
predkladanych navstévnikovi, stupen uspéSnosti modelac¢nich procest, interpretaci i
zpusob fizeni (alespon Castecny) asociativnich procesti v hlavach navstévniku. Kritikou
muzejni vystavni tvorby je tedy ,odborné posouzeni (zhodnoceni) obsahové naplné a
prezentacni formy konkrétni (muzejni) vystavy“ (Veselska 2006, 5).

Zakladni formy kritiky muzejni vystavni tvorby jsou:

1. anotace — kratké informativni texty zverejnéné ve verejnych médiich, vzacné;ji
v odborném tisku. Casto jsou plné slov jako ,nejhodnotnéjsi“, ,nejstarsi“ apod.

2. recenze — poskytnuti aktualni informace, nepostrada jiz jisté hodnotici prvky;
v praxi Casto anotace doplnéna na zavér jednim nebo dvéma jakoby hodnoticimi
odstavci

3. kritika - text tohoto, v jinych oborech (hudba, film, divadlo, literatura)
rozvinutého, literarniho utvaru by mél vystavni projekt popisovat a hodnotit
v rozsahlych souvislostech a s jistym casovym odstupem (Veselskd 2006, 5-6).
V oblasti muzejnictvi mimofadné vzacné.

Podle jinych autort kritika mtize mit razné zanry, které se v praxi dokonce prolinaji.
Tim zakladnim je recenze (pfedevSim informativniho charakteru), dale pak kriticka stat
nebo interview s autorem vystavy.

Josef Benes spravné poukazal na fakt, ze z cca 3000 vystav, které jsou v ceskych muzeich
rocné zpristupnovany, se ohlasu v tisku docka jen maloktera. Je tomu tak presto, ze
navstévnost muzei prekracuje navstévnost divadel, jejichz aktivity jsou na stranach tisku
prezentovany daleko castéji (Benes 1997, 9). Obdobné argumentoval i jinde (Benes 2006).

Jasné se projevuje absence profesniho vycviku ke kritice muzejni vystavni tvorby, vcetné
v tomto nedostateénych vyukovych programu pracovist zamérenych na muzeologii ¢i na
obory vychovavajici budouci pracovniky muzei. ,Kritika“ je tedy vétSinou psana jako vyraz
osobniho vztahu mezi kritikem a tviircem vystavy. Tedy nezastirana chvala na strané
jedné Ci ,vyfizovani si uctt“ na strané druhé. Verejnost (vCetné té funkcionarské) pak
chape pozitivné napsanou kritiku obdobné jako ,objednanou® (fakticky tedy bezcennou)
nebo ,,osobni mstu® (fakticky téz bezcennou). Chybi nam teorie muzejni vystavni kritiky.
Domnivam se, ze v jinych oborech, literarni kritika, filmova ¢i divadelni kritika, je situace
zretelné lepsi, na coz bylo nejednou poukazovano (Filla 2006).

Pokud se uz nékde na strankach tisku néjaka kritika objevi, vétSinou jde o popis
zobrazovaného obdobi (neolit, eneolit apod.). Divadelni kritika se vSak jen minimalné
zabyva obsahem dila, tedy o ¢em Brechtova Matka je. Hlavni pozornost vénuje scénickému
pojeti, kostymtim, osvétleni, originalnosti ¢i naopak konzervativnosti pojeti dila z hlediska
scénaristy a reziséra. To v oblasti muzejni kritiky absentuje. Kritika ukazuje (méla by

16 Situace se pozvolna lepsi diky soustavnému usili casopistt Muzeolégia a kultirne dedi¢stvo a Museologica
Brunensia.
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ukazovat) odbornikiim jaké progresivni ¢i naopak zaporné prvky vystava predstavuje.
Kritika v§ak slouzi i laiklim — vefejnosti, ktera by se mohla (méla) podle kritiky orientovat a
vytvaret si tedy své osobité predporozuméni. Kritika je dlilezita i pro zfizovatele ¢i pfipadné
sponzory.

Pokud uz se objevi néjaké posudky vystavnich akci, pak jsou zameéreny jen na védeckou
spravnost z hlediska pfislusné védni discipliny. Je to zptiisobeno jak neznalosti ,jak na
to“, tak i nezajmem (muzejniklt i muzeologt) a pseudosolidaritou v ramci oboru. Nemalym
problémem i hypersenzitivnost mnoha muzejnikli na sebemensi naznak c¢ehokoli, co
neni absolutné pochvalné. Zatimco nad publikovanym odbornym textem dokazeme zive
diskutovat, nad expozicemi se vlastné nediskutuje témeér viibec. Je to castecné zptisobeno
i evaluacnimi kritérii v ramci univerzit a védeckych tstavli, kde v naprosté vétsiné pripadu
je monografie nebo dokonce i jen ¢lanek hodnocen zretelné vySe nez priprava a tvorba
sebenarocnéjsi vystavy. To se stalo tercem kritiky i tfeba univerzitnich archeologt. ,,...
tvorba muzejni expozice je rovnocenna s jakoukoli jinou formou védecké prace“ (Matousek
2000, 454).

Podle jakych kritérii vlastné muzejni kritiku realizovat? V ceském prostfedi jsou jiz
celkem zazita kritéria soutéze Gloria musaealis, poradana kazdoro¢né Asociaci muzei a
galerii Ceské republiky a Ministerstvem kultury CR.

Pfi posuzovani expozic porota hodnoti:

1. volbu tématu vystavy nebo stalé expozice, a to zejména s prihlédnutim
k tomu, jaké nadcasové nebo naopak aktualni poznatky o prirodé nebo spolecnosti
verejnosti prezentuje

2. zpusob interpretace poznatklli o pfirodé nebo spolecnosti z hlediska
pritazlivosti pro vefejnost nebo pro skupinu navstévniku, jiz je vystava urcena

3. miru a zpusob vyuzivani autentickych dokladt (sbirkovych predmétu)

4. miru a zpusob vyuzivani ikonografickych prvka, textt a dalSich vystavnich
prostfedkl pro interpretaci poznatkt o pfirodé nebo spole¢nosti

5. uroven vytvarného, scénografického, architektonického a grafického resSeni

6. miru a dobu zpfistupnéni vystavy verejnosti

7. zpusob propagace vystavy

8. existenci a iroven doprovodnych programu a sluzeb k vystavé

9. uroven prostfedi v budové, v niz je vystava instalovana, uroven sluzeb
pro navstévniky poskytovanych muzeem obecné.

Souteéz si postupneé ziskava stale veétsi autoritu. Nicméné se domnivam, ze by meélo dojit
k zamysS$leni se nad kritérii soutéze i nad zpusobem prace poroty. Hned prvni kritérium,
hodnotici az deseti body ,nadcasové nebo naopak aktualni poznatky o prirodé nebo
spolecnosti“ predstavené vystavou ¢i expozici, budi rozpaky. Jak tento problém feSit z
muzeologického hlediska? A jiné védni obory nam pfi tom nepomohou. Mikulc¢icka expozice
s velkomoravskou tématikou jisté musela byt tispé€sSna i v ramci tohoto kritéria, jinak by
nemohla zvitézit. Obdobné expozice Rimané a Germani v Regionalnim muzeu v Mikulové.
Je tématika Velké Moravy, Rimanti a Germant nadcasova ¢i aktualni? Mozna oboji. Ale
pak tyto hodnoty ma snad vétSina vystavnich témat v naSem muzejnictvi.

Také zpusob prace komise neni idealni. Pokud mnozi ¢lenové hodnotici komise (vétSina?)
nevidéli osobné v§echny prihlasené vystavy a expozice, pak jejich rozhodovani stézi mtizeme
povazovat za stoprocentné objektivni.

Mikulov, Regiondalni muzeum v Mikulové (2009)

Pomérné kvalitni je expozice Rimané a Germani v kraji pod Palavou, zpfistupnéna v roce
2007 a o rok pozdéji ocenéna cenou Gloria musaealis za nejlepSi expozici roku. Kromeé
tradi¢niho vystaveni predmétu ve vitrinach je zde i rekonstrukce podpodlazniho vytapéni
— hypokausta, rekonstrukce germanské chaty a germanskych hrobu a rekonstrukce
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hrobky germanského velmoze objevené na konci osmdesatych let 20. stoleti u MuSova. Ani
zde se vSak tvurci expozice nevyhnuli nékterym nedostatkiim. Obrazovky pfedstavujici
obrazem i zvukem dalsi skutecnosti jsou v nékterych pfipadech tak blizko sebe, Ze se svym
slovnim doprovodem vzajemné rusi. Pouzité mapy a nakresy jsou v nékterych pripadech
mechanicky prevzaty z odborného tisku a jsou pro bézného navstévnika zbytecné slozité.
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Smeéry a tendence muzejni prezentace

Provedeny priizkum za poslednich cca 10 let prokazal, ze Giroven expozic a vystav je
znacneé kolisava a nedostatky nelze jen zjednoduSené svadét na mistni podminky, tedy na
nedostatek pené€z, Casu, limitovany prostor pro expozice apod.

Pokud vyjdeme ze zakladniho BeneSova pristupu, pak expozice 1ze v zasadé délit takto:

1. galerijni pfistup — vystaveni ,krasnych“ predmétt, zvyraznéni individuality pfredmeétu
2. didakticky (muzejni) pristup — linearni, chronologicky postup od - do, vystaveni
predmétli, doplnéné mapkami, nakresy texty, nékdy i moderni technikou apod.
(naprosta vétSina stavajicich expozic); mutize (tedy nemusi) dochazet k modifikacim:
o theatristicky pristup (Muzeum V. Majakovského, castecné Ohné Moskvy — obé

v Moskveé)

o  asociativni pfistup — pomérné vzacné (Stockholm — expozice Historie Svédska)
o multimedialni show (Hnézdno)
3. expozice ,in situ“ (pamatkarske) .

S jistym typem ,in situ“ (v §ir§im slova smyslu) pristupu se mtzeme setkat v ¢inském
meésté Changsha.

Changsha, The Hunan Provincial Museum (2008)

Muzeum provincie Hunan je ohromna moderni budova, oteviena v roce 1999 a umisténa
na dobre pristupném misté ve mésté. Zde se nachazi vice samostatnych archeologickych
expozic.

Bronzy z obdobi dynastii Shang a Zhou. Jedna se o klasické pfedvadéni pfedmétti jako
umeéleckych artefakttl, v kvalitnich vitrinach s vhodné potlacenym osvétlenim. Obdobné
je pojata expozice keramiky, s nejstarSimi nalezy z obdobi neolitu. Také expozice Deset
hlavnich archeologickych nalezt v provincii Hunan, zacinajici paleolitem, nepfekracuje

obvyklé vystaveni vzacnych predmeétu.

Jednoznacné nejkvalitnéj-
81 je expozice Cultural Relics
from Mawangdui, coz je roz-
sahla prezentace tfi hrobek
z obdobi dynastie Han (Chan),
ktera v Ciné vladla v letech
206 pf. n. 1. az 220 n. L., od-
krytych v Mawangdui v letech
1972-1974. Tento nalez je né-
kdy povazovan za jeden z nej-
vétSich archeologickych obje-
vu 20. stoleti.

Nalezeno zde bylo vice nez
3000 predmétt (zbrané, Sper-
ky, hudebni nastroje, nadobi,
hedvabné funeralni penize, fi-
guriny tanecnikll, bambusové
a drevéné navleky, pisemnos-

ti, lakované skrinky a vazy,
Obr. 70 Changsha, The Hunan Provincial Museum Pohled textil apod.). Velké mnozstvi
z nejvyssiho ochozu do modelu hrobky nalezenych pfedmétd je v mu-
zeu vystaveno a jejich rtizno-
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rodost podava vcelku plasticky obraz o zivoté v obdobi této dynastie, zejména jeji nobility.
Originalni je architektonické reSeni expozice. Jde o tfipodlazni expozici, jakoby zvétSenou
samotnou hrobku, kde z nejvysSiho patra lze nahlédnout dovnitf a nasledné si hrobku
projit. Dolni patra pak jsou vénovana prezentaci bohatych nalezti z hrobek. Jedna se o
velmi dobré prizpusobeni architektury muzea a hlavné expozice vystavenému tématu.

Unikatnim nalezem bylo zachované Zenskeé t€lo s elastickou pleti a zarivymi vlasy, které je
vystaveno v obdélnikové vitriné (rakvi) z plexiskla. Zena je v expozici spodobnéna figurinou
v zivotni velikosti (156 cm na vySku) v maximalni snaze o postiZeni pravdépodobného
obleceni, Sperku, ticesu apod.

Obr.71 Changsha, The Hunan Provincial Museum

Maly, ale dostatecny prostor je vénovan samotnému archeologickému odkryvani nalezu
a jeho enormnimu ohlasu ve svétovém tisku v 70. letech. Jedinym ,nenalezem® v expozici
je model slunec¢ni soustavy, vytvoreny vSak podle davnych znalosti ¢inskych astrologti.

Expozice je sice staticka a vlastné predevSim objektové orientovana. Zde vystavené
predmeéty jsou vSak vlastné integralnimi ,,poklady®, nalezy, které skutecné patfti k sobée, byly
nalezeny v jednom prostoru, byly soucasti pohfebni vybavy. Stridmé uziti figurin vhodné
dotvari dojem skutecnosti i pro laika. Velmi kvalitni ti§téné priivodce ¢i zény odpocinku
pro navstévniky jsou samoziejmosti. Navstévnost velké casti ¢inskych (i tajwanskych)
muzei zcela prekracuje stredoevropskou realitu.

Pokud bychom sledovali vyvoj vystavnictvi muzei, mtizeme konstatovat nejméné ten
jev, ze postupné se zmenS§uje pocCet vystavenych exponatti. Saly preplnéné predméty, bez
jakéhokoli kontextu, tolik charakteristické pro prelom 19. a 20. stoleti jsou jiz nastésti
minulosti. Nékdy se dokonce setkavame s expozici jednoho nebo jednoho hlavniho
exponatu, jako miizeme vidét tfeba ve stockholmském Vasa museum, ve wellingtonském
Plimmers Ark nebo v Méstském muzeu v Lublani.
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Stockholm, Vasa museet (2007)

Za netradi¢ni priklad ve své podstaté archeologického muzea muzeme povazovat Vasa
museum ve Stockholmu. Lod Vasa meéla byt reprezentativnim plavidlem Svédského krale
Gustava Adolfa. Potopila se vSak hned pfi své prvni plavbé v srpnu 1628, a to jeSté ve
stockholmském pristavu. V roce 1961 byla vyzvednuta na breh, zrestaurovana a nyni
slouzi jako hlavni exponat v rozsahlé budové, ktera predstavuje zivot namoiniku a dalsi
historické souvislosti 17. stoleti. Soucasti expozice, jedné z nejnavstévovanéjsich v celém
Svédsku, jsou i pfedméty ziskané podmofskymi archeologickymi vyzkumy. Expozice je
pUsobiva svoji ¢astecné ,in situ“ povahou, exponaty ve vitrinach vSak pusobi ponékud
staticky. Expozice je doplnéna pocitacovymi terminaly, kde si nav§tévnik mtize ,postavit”
lod ze 17. stoleti a ,plavit“ se na ni.

Obr. 72 Stockholm, Vasa museet

Wellington, Plimmers Ark (2006)
Soucastiexpozice Muzeamésta Wellingtonu
a morte jsou i zbytky lodé, vystavené pobliz
pristavu.Torzajsoudoplnénatesty, popiskami
a filmem. Lod jménem Iconstant byla
dokoncena v roce 1848 a hned nasledujiciho
roku se potopila a v roce 1850 ji koupil John
Plimmer, ktery ji pouzival jako celni skladisté
a obchod. Dnes je znama jako Plimmers Ark,
jejiz archeologicky vyzkum zacal v roce 1997
a v roce 2001 byla zpristupnéna verejnosti.
Lod je umisténa ve zvlastni volné pristupné
budoveé, a to v nékolika nadrzich, ta hlavni
je umisténa uprostied chodby ve zvySené
poloze. Na drevo soustavné proudi voda,
aby nedoslo k destrukci dreva. Okolo jsou
nakresy lodé v poméru 1:3, popisy tehdejsiho
Wellingtonu, nakresy domu, kde je lod nyni umisténa. Expozice textem predstavuje osobu
Johna Plimmera, jak byla lod vyrobena apod. Na panelech je mnozstvi texta i fotografii
z archeologického vyzkumu lodeé.
Velmi dobfe pripravena je prezentace udajné nejstarsSiho kola na svété (Méstské muzeum
v Lublani).

Obr. 73 Wellington, Plimmers Ark
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Obr. 74 Méstské muzeum v Lublani

Zcela opacnym smeérem se vydalo roznavské Banicke muzem, které v roce 1999
zpristupnilo expozici s nazvem Prezentacny muzejny depozitar. V nékolika mistnostech
je k vidéni na 4000 predmétt, bez jediné popisky ¢i vysvétlujiciho textu, razené podle
materialu.

Obr. 75 Roznava, Banicke miuzeum

Kontext zcela absentuje, a pokud vznika, tak spiSe nezadouci (uniforma z roku 1848
doplnéna kulometem z pozdéjsiho obdobi).
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Obr. 76 Rozniava, Banické muzeum

V této souvislosti je tfeba si polozit otazku. Maji byt vefejnosti zpristupnény i skutecné
depozitare? Domnivam se, ze ve vyjimecnych pfipadech ano. Lidé prirozené touzi vidét
zazemi, mista kam se nesmi a poznavat s tim spojené ,tajemno“. Ale provozovat depozitare
s pevné stanovenou navstévnickou dobou, jako to déla treba islandské Reykjanes Heritage
Museum, povazuji za diskutabilni. Tento pfistup totiZz podporuje zazitou predstavu:
muzeum - skladiste.

Obr. 77 Reykjavik, Reykjanes Heritage Museum
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Jaké jsou tedy soucasné trendy muzejniho vystavnictvi a nejcastéj$i chyby pfi tvorbeé
muzejnich expozic a vystav?

» Pokud bychom chtéli co nejstrucnéji vyjadrit soucasné moderni trendy muzejniho
vystavnictvi, pak bychom asi mohli uzit slovo kontextualnost a dale pak slovo narace
(mikro-pfibéh). Tvirce muzejni expozice si musi uvédomit, ze kazdy nas exponat ma
rozdilnou komunikacéni schopnost. Vhodny je posun od vysvétleni (jak rozumét) smérem
k instrukci (jak uzivat). Téma Zzivota tfeba v neolitu zdaleka neni totéz jako prehlidka
nalezt z této doby. Proto nekontextualnost povazuji za jednu z nejzakladnéjSich chyb
muzejnich expozic.

» Neékdy se dopoustime chyb uz pfi stanoveni nasSich zakladnich cilt. Namisto
predstaveni konkrétni doby v daném regionu prezentujeme déjiny vyzkumu této doby
(nejvyraznéjsi v archeologické expozici na Chebském hradu).

> Cim S§ir§i téma zvolime, tim dfive nam vétSinou , dojde dech®. Nebudeme
mit puvodni, originalni ¢i atraktivni doklady pro ono téma. Proto muzea vénovana
svétovym nabozenstvim ¢i svétoveé architekture (obé v Taipei) nakonec musi sklouznout
k predstaveni notoricky znamych symbolu (kfiz, Davidova hvézda etc.) a modelu tfeba
opery v Sydney.

» Dalsi castou chybou je snaha ,fici co nejvice“. Tedy sdéleni, ze tento nalez je z
hrobu C12 a jiny v hrobu C42. (Hongkong), coz by nemuselo byt zcela pochopitelné ani
nejednomu profesionalnimu archeologovi. Pro béZného navstévnika jsou tyto informace
naprosto marginalni.

» S tim uzce souvisi tzv. ,strach z mala (malosti)“, tedy nadmérné uzivani tzv.
srovnavaciho materialu. Jakoby nami zvolené téma samo o sobé nestacilo a je nutné
je stale srovnavat se skutec¢nostmi jinde. Vyrazné v expozici Ostrov Lednicky, ale i
mnohde jinde.

» Nevhodné texty. Prilis kratké (Poznan, Madrid), vétSinou vSak priliS dlouhé.
Je tfeba si uvédomit, Zze vyobrazeni uzivani predmétu (tfeba preslenu) muze byt
srozumitelné&jsi vice nez pouhé jedno slovo ¢i naopak sahodlouhy text. Velmi casto se
setkame s tim, ze texty jsou psany tak odbornym jazykem, Ze jsou pro navstévnika
znacné nejasné. V nékterych pripadech pak muzeme nalézt priklady nucené ,lidovosti®
textll. Stejny duraz na srozumitelnost musi byt kladen na dalsi doprovodna sdéleni,
jako jsou tfeba mapy Ci grafy, které jsou casto mechanicky prejimany z odborného
tisku.

» Moderni muzejni vystavnictvi se snazi oprostit od rigidniho déleni expozic na
etnografickou, historickou, pfirodovédnou apod., naopak se snazi pojimat vysvétleni
svéta (a muzejni sbirka neni nic jiného nez jakysi obraz svéta) v holistickém slova
smyslu. Nazorné jsou tyto pristupy vidét tfeba v Narodnim muzeu Te papa Tongarewa
v novozélandském Wellingtonu. Castym prvkem expozic zabyvajicich se zivou pfirodou
je zarazeni skutecné zivych zivocichu (ptaci, ryby apod.), ¢imz se ¢astecné stiraji rozdily
mezi muzeem a zoologickou zahradou. Z hlediska ontického (v souladu s bytim) je zivy

(Stockholm). Vhodnym muze byt kompromis, tedy pfedstavit vSechny casové etapy,
ale se zduraznénim mimoradnych skutec¢nosti. Snahu o prostorovou ,vyvazenost“
vSech ¢asovych usekt, vyznamnych i téch méné vyznamnych, tsekl, ke kterym mame
dostatek informaci (exponatu) i téch, kde vysledky naseho zkoumani jsou dosud slabsi,
povazuji za jednu z velkych chyb mnoha expozic. Takto ,vyvazena“ je naptiklad expozice
v Historickém muzeu v Moskvé, kde klicové souvislosti (Cast Ruska je kolébkou nejen
Slovanti ale mozna i Indoevropanti) se zcela ztraceji ve velkém mnozstvi informaci
daleko marginalné&jSiho charakteru.

» Za dalsi neuralgicky problém povazuji nevyjasnény vztah k vyuzivani techniky,
vCetné té nejmodernéjsi. Technika je vitana ve vSech oblastech muzejni prace. Ponékud
opatrnéjsi musime byt v oblasti muzejni prezentace. I zde je moderni technika vitana,
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nékteré expozice by bez ni snad ani nemohly byt zpfistupnény (Reykjavik 871+2, Te
Papa Tongarewa, podzemi Archeologického a historického muzea v Montrealu etc.).
Technika vSak musi byt pouze prostredkem k lepSimu predstaveni nami zvoleného
tématu a nikoli cilem vedoucim k filmové show, jak bohuzZel mtzZeme vidét napft.
v polském Hnézdnu. Ve spravném vybalancovani uziti a neuziti moderni techniky vidim
jeden z klicovych problémti soudobé muzejni vystavni ¢innosti.

» Bolestivou realitou je neexistence fundované vystavni kritiky.

Cheb, Muzeum Cheb (2008)

Vyznamnou pamatkou nejzapadnéjsi ¢asti Ceské republiky je Chebsky hrad, jedineéna
ukazka romanské falce. Soucasti arealu je i letita, prevazné objektové orientovana
archeologicka expozice. Vystavené exponaty jsou doplnény velmi prostymi popiskami,
model opevnéni chebského hradisté na zakladé vyzkumu provadéného v letech 1962 - 1964
nesnese prisnéjSiho posouzeni. Za zakladni scénaristickou chybu této expozice povazuji,
ze neni zaméfena na predstaveni konkrétni doby ¢i regionu (coz by jisté bylo zajimavé),
jak tomu v naprosté vétSiné pripadt byva. Expozice predstavuje historii archeologického
vyzkumu Chebska, coz je néco zcela jiného. Toto téma by jisté bylo pfinosné pro publikaci,
mozna i pro kratkodobou vystavu, ale jako téma stale expozice je mimofadné diskutabilni.
Uvodni panel tedy za¢ina podrobnymi informacemi o tom, Ze A. Czernicki nasSel v roce
1873 ,Cerné neurcitelné strepy v raselinisti Soos“, nebo Ze ,J. Hiersche v roce 1929 nasel
(ziskal?) strepy z neodborného vyzkumu na tvrzi v Mlynku“. Nelze predpokladat, Ze by
bézny navstévnik o informace tohoto typu projevoval hlubsi zajem. Nékteré exponaty
jsou dokonce doplnény pouze popiskou urcujici, odkud tyto nalezy jsou, a to nejen bez
jakéhokoli kontextu, ba dokonce i bez jakékoli datace. Vaclav Matousek radi tuto expozici
mezi ,expozice bez ideje“ (Matousek 2000, 458).

Jsem presveédcen, ze odbornik v muzeu i navstévnik muzea maji v podstaté stejny cil,
pristup k situaci. Odbornikovi nejde apriorné o néjaky predmeét, nalez (stfep, kostra, stavba
apod.). Odbornik chce poznat zkoumanou skutecnost, chce svoji praci k tomuto poznani
prispét, nalézt nové a vyvratit neplatné. K tomu pouziva urcité metody, kterymi se dostava
k novym naleziim, které interpretuje a jejichz prostfednictvim posouva svoje (potazmo
dalSich lidi) poznani vpred. Odbornik se touto praci seberealizuje a nachazi v ni ,krasno“.
Navstévnik také chce néco poznat, rozsirit své znalosti, poznani, ale i nechat expozici ptisobit
na svoje emocionalni ja. Zatimco pro odbornika jde o vykon prace, pro navstévnika muzei
jde spiSe o aktivni formu zabavy a pouceni. Pro oba, odbornika i navstévnika je predmeét,
nalez, pouhym prostredkem k néCemu. Za nejvétsi nedostatek muzejnich expozic vidim
ten, ze v muzejnich expozicich jako by tomu bylo naopak. Jakoby nekone¢né fady nalezt
doplnénych textem (popiskou) byl kone¢ny cil. V diskusich se nejednou objevuji krajni
pristupy. Tedy zakonzervovat soucasny stav, vCetné nékterych davno jiz prekonanych
pfistuptl nebo se vola po tak novych radikalnich pfistupech, ze jejich pfipadna aplikace
v muzejni praxi by vedla k likvidaci muzea v dneSnim pojeti. Josef BeneS$ spravné postiehl,
ze ti, kteri chtéji muzea ,odmuzejnit® (zbavit muzejni saly mrtvolné prazdnoty) a ti, kteri
je chtegji ,zmuzejnit“, popripadé ,zmuzeologizovat“ (zapojit do Zivota spolecnosti), chté&ji
vlastné totéz. (Benes 1981, 305). Pak se do nekonecna v odbornych textech zabyvame
»novu muzeologii“  kritickou muzeologii“ pfipadneé ,postmuzeem® ¢i pfimo ,antimuzeem®.
Domnivam se, Ze nic z toho nepotfebujeme. Smysl pro spolecnost ma kvalitni muzeologie
a kvalitni muzeum.

Budoucnost komunikace muzei jist€é bude zaviset na dostupnych prostorovych,
technickych, personalnich a finan¢nich podminkach. Ale nez muzejnik vznese nové
pozadavky tohoto druhu, musi sam védét, co a pro¢ chce, aby jeho argumentace byla
presvédciva. Spoléhat na samoziejmou vypovidaci schopnost predmétt umisténych
v jakémsi chramu védéni by bylo blahové. Muzejni expozice musi byt Zivym mostem pro
pochopeni navstévniklli, mostem mezi védeckovyzkumnou zakladnou a vefejnosti. Na
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druhé strané musi, podle mého nazoru, ziistat muzejnim produktem. Je nezbytné najit
svoje vlastni hriste, niku, kterou neobsazuji jina kulturné vzdélavaci zarizeni, tedy vytvaret
expozice a na né€ navazané programy, které se nebudou suplovat ¢i dublovat s nécim
jinym. Naprosto licha je predstava zménit muzeum na multimedialni zafizeni, tj. nahradit
predmeéty pouze obrazem, pocitaci ¢i zvuky a videem, to vSe fizené z néjakych slozitych
pultt ridicich jednotek. Na druhé strané vyhybat se moderni technice by znamenalo
ochuzovat pravé muzejni vyrazové prostredky o nové dimenze. Technika vS§ak musi byt
doplinkem, tam kde pozadované sdéleni nemutize byt vyjadfeno jinak.

Optimalnim projevem pak neni ani kratka vystava bez vyraznéjSiho odrazu v ocich
vefejnosti, ani letita mrtvolna expozice. Protoze tvorba muzejni vystavy je velice narocna
akce jak po strance financ¢ni, tak i po personalni ¢i casové, je optimalni zachovat tento
produkt podobu nejméné nékolik mésicu, vnejlepsim pripadé ne na jednom misté. Vzhledem
k rychlému vyvoji jak védnich obortd, tak i vystavnich postupu a praktik, nemuzeme
verejnost oslovovat tim samym produktem dlouhé roky. Pri pripravé vystavni akce tedy
musime prejit od zivelného prakticismu, od individualniho amatérstvi ke kolektivnimu,
vysoce profesionalnimu vykonu a od zivelného momentalniho napadu k dlouhodobému
planovani, bez nadsazky, k promyslené strategii.

Pro optimalni vyvoj v této oblasti je nezbytny:

=  §irsi a kvalitnéjsi vyukovy program pro pracovniky muzei, v tomto pripadé vSak
nejen pro kuratory, ale i pro vytvarniky, pracovniky public relations a v neposledni radé
management

=  Siroka produkce a dostupnost kvalitni domaci literatury, vcetné skript, preklady
kvalitnich dél ze zahranici

*» vypracovana vystavni kritika, moznost diskuse nad tim, co se podartilo a co je
diskutabilni

*  hluboka analyza plisobnosti expozic na rtizné skupiny navstévniku.

VétSinu expozic muzeme zatfadit mezi tzv. objektové (formalistické), tento pfistup
ani ne tak po strance financ¢ni, ale narocnéjsi na napad, kreativitu, cas a silu dotahnout
véci do samého konce. Je nepochybné, Ze v jistych aspektech se funkce muzea zuzuji.
Jestlize pred 60-ti lety prosta informace “takto vypada bronzova dyka“ byla dosazitelna
prevazné jen v muzeich, dnes je situace diametralné odliSna. Internet ¢i moderni telefony
nam poskytuji nekonecné mnozstvi fotek i popisek predmétt ,muzejniho typu“. To vSak
neznamena, ze muzea maji délat méné. Naopak, do uvolnéného prostoru je tfeba se
ynatahnout” jinym produktem nez je prosté vystaveni predmeétu. Jakym zptsobem, na to
se snazi odpovedét tato kniha. Pred vice jak sto lety Alfréd Lichtwark napsal, Ze pokud se
muzea budou pfizptisobovat, nezkameni. Jeho slova plati dodnes.
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