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Cultural beritage and its potential in the context of sustainable development

(blueprint as a cultural identification element on the Representative List of Intangible Cultural Heritage)
The study follows the inter-ethnic, economic and socio-cultural links of blueprint. As a specific product
of traditional craftsmanship, it is closely related to the history and culture of our ethnicity. This element
of cultural heritage captures not only its material, but also social contexts. It accentuates the inter-ethnic
relations of the blueprint with an emphasis on the issues of cultural identity. This is documented by the
idea of a common nomination of the technology of blueprint making into the UNESCO Representative
List of Intangible Cultural Heritage (Slovakia, Czech Republic, Austria, Hungary, and Germany). The
condition was that it had to be first entered on the national lists of cultural heritage. The study is based
on a long-term ethnological field research in the Spis region. Its aim is to monitor the condition and
possibilities of revitalizing the blueprint as one of the basic presumptions of sustainability within our
cultural heritage.
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Kultirne dedi¢stvo je dolezitym zdrojom historie a kolektivnej identity. Takto ho vnima
nielen etnoldgia, historia, sociokulturna antropolégia a iné pribuzné vedné discipliny, ale
aj pocetné narodné a medzinarodné dokumenty. Pravo na kultaru a jej dedi¢stvo je jednym
z Tudskych prav proklamovanych dstavami narodnych statov, ako aj Generalnou konferenciou
Organizacie spojenych narodov pre vzdelavanie, vedu a kultaru (dalej len UNESCO),
Radou Eurépy a Eurépskou uniou, zaroven je ale ochrana kultirneho dedi¢stva obéianskou
a spolocenskou povinnost'ou.! Na tomto ziklade stoji zamer predkladanej $tadie priblizit
perspektivny potencial kultirneho dedicstva so zretefom na prvok modrotlaciarskej tradicie
na Slovensku.

Modrotla¢ je charakterizovana ako zdobena textilia, zhotovena Specifickou technikou
negativnej tlace vzorov — rezervou, farbena indigom za studena. Spociva v potlaceni podkladu
krycou voskovou hmotou,” ktord pri naslednom farben{ zabrani prieniku farby do vzoru, ¢o

'BITUSIKOVA Alexandra. Kultirne dediéstvo, identita a turizmus (priklad Lokality svetového dediéstva UNESCO).
In: KRISKOVA, Zdena (ed.): Revitalizicia tradiénej kultiry a lokalna identita. Banska Bystrica : Indtitit socidlnych
a kultarnych stadif UMB, 2013, s. 24.

* Vosk ako spojivo fatieb poznali uz v staroveku.
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je zékladnym principom samotnej jej vyroby.” Od svojich pociatkov bola vyroba modrotlace
nanasom Uzemiorganizovana v ramci farbiarskych remeselnych cechov. Napriek svojej osobitosti
vsak nikdy nebola $pecializovana v modrotlaciarskych cechoch ako samostatné remeslo.* Prave
svojou osobitost’ou, rozsirenim a vyuzitim ju vSak mozno zaradit’ k neopomenutelnym prvkom
kultarneho dedi¢stva a identity nasho etnika.

Teoreticko-metodologické vychodiska

Modrotla¢, ako textilia zhotovena Specifickou tradicnou vyrobnou technoldgiou, je
jednou z oblasti materidlnej i duchovnej kultary, ktord patri k vyraznym prvkom vyvoja nasej
spoloc¢nosti nielen v izkom okruhu odevnej ¢i vSeobecnejsie textilnej kultary. Je tiez dokladom
historickych etnickych procesov v Sirsich geografickych a hospodarskych vizbach, odrazom
spoloc¢ensko-kulturneho vyvoja v priebehu viacerych storo¢i az po sucasnost’. Vyznam
modrotlace v sociokultirnom kontexte znasobuju jej interetnické vizby, v ramci Slovenska aj
vizba rovnako na urbanne i rurdlne prostredie.

Modrotla¢ ako Specificky produkt remeselnej vyroby priamo nadvizuje na pestovanie
a spracovanie I'anu a vyrobu platna, ¢im podcéiarkuje rol'nicky zaklad slovenskej, v SirSom ramci
slovanskej kultary, co rovnako znasobuje jej vyznam v kontexte kultirneho dedi¢stva. Svojou
podstatou ju tiez mozno zaradit’ k najvyraznejsim prejavom 'udového vytvarného umenia, a to
nielen rozmanitost'ou vzorov na litke, ale aj samotnymi modrotlaciarskymi formami,” ktoré
prindlezia k osobitym skvostom vytvarnej kultiry Pudu.® V tychto koreliciich je nevyhnutné
pristupovat’ ku komplexnej problematike modrotlace v rovine diachrénnej, orientovanej
na historicky aspekt vyvoja — vyvinova vertikalu javu, rovnako vsak i synchrénnej, orientovanej
na horizontalny pohlad v kontexte sti¢asného stavu.

Predmetom stadie je modrotlac v jej vyvojovych hmotnych 1 socialnych
kultdrnoidentifikacnych vdzbach. Pri spracovani problematiky sme vychadzali predovsetkym
zo $tadia literarnych a archivanych pramenovw. Jej zakladné vychodisko tvoria viacerymi badatelmi
dokladované ciastkové i komplexné tematické vyskumy.” Konkrétne regionalne a lokélne
vyvojové vizby sme sledovali prostrednictvom dlhodobého terénneho etnologického vyskumu
na Spisi koncom 20. a zaciatkom 21. storocia aj vyuzitim moznosti priamych rozhovorov
s vtedy este zijucimi aktivnymi ucastnikmi modrotlaciarskej vjroby.® V rimci muzejnej praxe
sme sa venovali $tudiu historickych pramenov najmi pri deskripcii originalnych artefaktov
vyroby, pricom bolo potrebné komparovanie a verifikovanie zdrojov. Vyuzili sme tieZ interview
a zucastnené pozorovanie pri vyskume socialnych vizieb lokalneho spolocenstva k postaveniu
modrotlaciarskej tradicie v suc¢asnych podmienkach.

Na podklade historicko-etnickych vizieb modrotlace, jej remeselnej vyroby a funkcnosti,
studia nasledne percipuje perspektivne moznosti jej sticasného vyvoja a najmi vyuzitia ako
jedného z vyznamnych kultarnoidentifikacnych prvkov nasho kulturneho dedi¢stva v kontexte

3 DANGLOVA, OPga. Modrotla¢. In: Encyklgpédia Indovej kultiry Slovenska 1. Bratislava : Veda, 1995, s. 368.

+ SPIESZ, Anton. Remeslo na Slovensku v obdobi existencie cechov. Bratislava : SAV, 1972.

> Napriklad Podtatranské muzeum v Poprade spravuje vo svojich zbietkovych fondoch temer tisic kusov modrotla-
ciarskych foriem (z dielne Elemira Montska v Hranovnici), ¢o je najvicsie mnozstvo z dielne jedného remeselného
majstra. Najkomplexnejsia zbierka modrotlaciarskych foriem z uzemia celého Slovenska sa nachadza v Slovenskom
narodnom muzeu-Etnografickom muzeu v Martine.

6 KRJSKOVA, Zdena — Danglova, OFga. Modrotla¢ na Slovensku. In: Shwvensky ndrodepis, ro¢. 63, 2015, ¢. 1, s. 91.

7 Napriklad Jozef Vydra, Anton Spiesz, Nora Barathovd, Ol'ga Danglové, Zdena Kriskovd a inf.

# Modrotladiarska remeselna dielria v Hranovnici.

96



Muzeolébgia a kultirne dedi¢stvo, 2/2018

udrzatelnosti, ¢o je jej zakladnym cielom. Bessiere oznacuje kultirne dedi¢stvo za rezervoar
vyznamov potrebnych pre pochopenie sveta. Chape ho ako socidlny konstrukt, ktory sa vyvija
a neustile meni.’ Udrzatelny rozvoj spolocnosti a jej historicky podmienenych kultirnych
$pecifik je dnes uzko spity s rozvojom krajiny a jej regiénov v hospodarsko-ekonomickych
vizbach, v oblasti zamestnanosti regiénov. Vyvoj spolocenstiev je podmieneny prioritne
ekonomickym a hospodarskym rastom. Jeho sucast’ou je vSak okrem materialnej zakladne
i nehmotnd nadstavba spocivajuca v sociokulturnych hodnotich a tradiciach, ktoré su
identifikacnym znakom spolocenstiev. Zamerom $tadie je v tejto sdvislosti upriamit’ zretel
na etnické a socialne suvislosti modrotlace v kontexte sucasnych vyvojovych procesow.

Aktudlnost’ a vyznam problematiky podciarkuje aj skutocnost’, ze prave modrotla¢ sa
stala d'al$im z prvkov naSich kultdrnych dejin, ktory bol zaciatkom roka 2016 zapisany
na Reprezentativny zoznam nehmotného kultirneho dedi¢stva Slovenska. Tento akt je jednym
z podmienujucich krokov pre naslednt nominaciu na zapis do Zoznamu svetového kultirneho
dedic¢stva UNESCO.

Historické a hospodarske kontexty modrotlace

Ako prvy doteraz najpodrobnejsie a najcelistvejsie spracoval problematiku remeselnej vyroby
modrotlace Jozef Vydra. Doklada uz Herodotove, Homérove ¢i Pliniove zaznamy o farbeni
latok."" Za najstar$i materialny nalez mozno povazovat’ anovy kus latky, potlaceny bielym
vzorom, na svetlomodrom podklade v prvej polovici 6. storocia n. I. v hrobe biskupa Caesara
z Arles. V Eurdpe sa modrotla¢ objavuje od roku 1680 na dvore francuzskeho krala Pudovita
XIV,, kam sa dostali odevy a latky tlacené na modro prostrednictvom siamského posolstva.'
Nasledny rozvoj farbotlace v Eurépe bol podmieneny najmi spolocensko-hospodarskymi
podmienkami v 17. storo¢i, ked” po 30-rocnej vojne zaznamenala Eurépa vSeobecny tpadok.
V dovoze a vyrobe odevov uprednostiiovala latky tmavé, praktické, ale najma lacné.

Po prvykrat sa s farbenim na modro za studena stretivame v rimci Eur6py v Holandsku,
kam dovazali indigo' z Orientu, neskor tuto techniku prevzali aj Nemci. Na nase uzemie sa
teda negativne druhy litok dostali povodne z Holandska a Nemecka bud’ priamo cez Cechy
a Sliezsko, alebo sekundarne — do severnych oblasti Slovenska z pol'ského juhu vplyvom
geograficky rozsirenych vandrovnych ciest remeselnickych tovarisov."”” Nemozno opomenut’ 3j
slovensko-madarské vizby na juhu nasho uzemia.

Dolezitym faktom je vizba farbenia latok na rolnicky charakter kultury na nasom uzemi,
teda ide o primarne hospodarske vizby. Nadvizuje na textilnt produkciu, zaloZzent na rolnickej
vyrobe — pestovani a spracovani rastlinnych a ZivociSnych vlaken (Pan, konope, vlna), ¢im
1 geograficky pokryva temer celé nase tUzemie, najvyraznejsie vSak v hornatjch severnych
oblastiach (Orava, Liptov, Spis).

9 BESSIERE, Jacinthe. Local Development and Heritage: Traditional Food and Cuisine as Tourist Attractions in
Rural Areas. In: Sociologia Ruralis, roé. 38, 1998, ¢. 1, s. 27.

1" Z knihy Plinia star$icho Naturalis historia, napisanej v toku 77 n. L., uvddza: ,,...po manglovani natieraju latku nie
farbami, ale akymisi pohlcujicimi prostriedkami, ktoré farbu saju a na latke sprvu ni¢ nevidno. Az ked’ sa latka po-
noti do kotla s vriacou farbou a vytiahne sa z neho, objavi sa na nej nie jedna, ale viac farieb. “VYDRA, Jozef. Ludovi
modrotlac na Slovensku. Bratislava : Tvar, 1954, s. 9.

1 JIRiK, Frantisek X. O latkach tisknutych, Praha, 1911. In: VYDRA, ref. 10, s. 13.

12 Indigo, ziskané z rastliny indigovnika, tvorilo zdkladnu zlozku farbiva.

15 KAPAVSKY, Michal. Vandrovné trasy remeselnickych tovari$ov Slovenska v 19. st. ako problematika interetnic-
kych vzt’ahov, In: Shwvensky ndrodopis, ro¢. 38, 1990, ¢. 3, s. 453-457.
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Pan bol velmi vyhodnou polnohospodarskou technickou rastlinou, a to vzhladom
na nenaro¢nost’ a zaroven vysoku mieru utility vo vizbe na nepriaznivé klimatické podmienky.
Uz archeologické nalezy zvyskov semien nam jednoznaéne dokazuju pouzivanie Fanu,
ale i konope, ktoré boli zakladnymi textilnymi surovinami,'* pricom samotny povod slova
Pan ma praslovanské zaklady. Pan patri k nasim najstarsim kultirnym plodinim a zaroven
k najstarsim textilnym surovinam aj vzhl'adom na svoje uzitkové vlastnosti. Z nich dominuje
najmi pevnost’, dlha zivotnost’ a v neposlednom rade 1 sacia schopnost’. Panova textilia je tak
odolnejsia aj vodi zachytiavaniu a rozmnozovaniu choroboplodnych baktéril.'® Réznorodost’
vldkna je podmienena i procesom bielenia, jeho prirodnou farbou, ¢o podciarkuje aj rézna
hribka samotného vlakna. Nasledna uprava zehlenim (povodne manglovanim) podmienuje
zas intenzitu jeho lesku. Aj tieto vlastnosti 'anového vlakna naslednym farbenim umoznovali
dosiahnut’ $pecificku variabilitu vyslednych produktov. Pestovanie 'anu a jeho spracovanie na
platno bolo zaroven sicast’ou hadam kazdej rolnickej rodiny najma v lokalitach nasho severu.
Lanové platno patrilo k zakladnym textilidm v Fudovej kultdre. Modrotla¢ tak priamo nadvizuje
na platennicku produkeciu.

Remeselna vyroba v mestskom prostredi bola v tomto obdobi organizovana v cechoch,
ktoré svoju zZivotaschopnost’ dosvedcovali pocas dlhého obdobia temer polovice tisicrocia
(od prvej tretiny 15. do poslednej tretiny 19. storocia). V konkurencii manufaktir, vznikajicich
od konca 18. storodia, a naslednou industrializiciou nastava ich upadok a postupny zanik."
Tento fakt do znacnej miery podmienil a urychlil prenikanie remeselnej, vratane modrotlaciarskej
vyroby do vidieckeho prostredia.'” Jej zasadny zasah do rurdlneho prostredia, a tym i do P'udove;j
kultary, dokumentuje zastipenie modrotlace ako materidlu temer vo vsetkych sucastiach
najmi zenského 'udového odevu (od sukien cez zastery, vizitky az k Satkim r6znych druhov
a vel'kosti), ako aj v interiérovych textilidch (obrusy, ale najmi perinové a vankusové obliecky)
relativne az do poslednej tretiny 20. storocia.'®

Interetnické kontexty modrotlace

Najstar§ia pisomna zmienka o existencii farbenia latok na nasom uzemi je spojena
s regibnom Spisa. Je nou zaznam v cechovej knihe 16 spisskych miest v Levoci z roku 1608.
Zapis doklada vznik najstar§ieho cechu farbiarov, iniciovany Tobiasom Netscherom z Levoce.
Zaznam uvadza, ze cech sa riadil vratislavskymi (dnesnd Wroclaw) artikulami."” Tento tudaj
doklad4 uz uvadzané pol'sko-slovenské kontakty aj v oblasti farbiarskej vyroby. Vyrazne ich
rozvijali aj pol'ski tovarisi, ktori prostrednictvom povinnych vandrovnych ciest prinasali nové
farbiarske techniky prevazne z Nemecka.® V cechovych zipisoch st zaznamenani aj tovarisi
z Augsburgu ¢i Lipska, ako uvadza Vydra, ¢o tiez dokazuje silné nemecko-slovenské kontakty.
Viaceré farbiarske cechy vznikali aj na podklade viedenskych artikal.”!

14 PALIéI(OVA,Jarmila. Domacka vyroba a remesla. In: Shvensko 3, Lud, 2. ¢ast’. Bratislava : Veda, 1975, s. 830.

15 TROPPOVA, Maria. Agrotechnika, odrodova skladba a vyuzitie 'anu priadneho. In: Prirodné bobatstvo a kultirne
dedicstvo Spisa. Nitra : SPU, 2002, s. 80.

' Oficidlne boli cechy zrusené uhorskym zivnostenskym zakonom v roku 1872.

" MLYNKA, Ladislav. Remeselnicky majster vo vidieckom spolocenstve. In: Remeselnd vyroba s akeentom na hrniiarsku,
dZbankdrsku, kachliarsku a kameninovii produkcin. Rimavska Sobota, 2004, s. 9-17.

18 KRISKOVA. Zdena. Etnokultirne kontexty vyjroby modrotlace. Banska Bystrica : ISKS UMB, 2012, s. 35-38.

1 PAVELCIKOVA, Monika — FELBEROVA, Maria. Modrotlac na Spisi. Stara Puboviia, 1995, s. 4.

2 KAPAVSKY, ref. 13, 5. 453-457.

2VYDRA, ref. 10, s. 17.
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Datum zalozenia levoc¢ského cechu, podobne ako vznik dalsich farbiarskych cechov,
koncentrovanych v ramci Uhorska na jeho severnu cast’ (Cize prevazne tGzemie Slovenska),
sa stotozfioval s vyvinom v strednej Eurdpe, kde vicsina farbiarskych cechov tiez vznikala
koncom 16. a za¢iatkom 17. storocia.”

Socialne kontexty modrotlace

Na podklade vyvoja modrotlaciarskej vyroby v historickoetnickych a hospodarskych
kontextoch mozno sledovat’ aj socidlne vizby tohto prvku, prostrednictvom ktorych sa
v procese generacnej transmisie dostava na kultirnoidentifikacni platformu ako sucast’
kultarneho dedicstva. Ak sledujeme vSeobecne modrotla¢ ako prvok kultirneho dedicstva
aj v jeho identifikacnej rovine, pri zreteli na udrzatelnost’ a vyuzitie z pohladu sicasnosti je
potrebné zohladnit’ viacero zovseobecnujucich faktorov, napriklad komparaciou urbanneho
a rurilneho prostredia, kedZe modrotlaciarske remeslo sa dostalo na vidiek sekundarne
z prostredia miest.

V mestskom prostredi ¢asto zastipenie remesla jedného odvetvia viacerymi remeselnikmi
na jednej strane podmieniovalo silné konkurenéné vzt'ahy, na druhej strane vsak remeselnych
majstrov do istej miery oslobodzovalo spod drobnohl'adu society. Mestské prostredie svojim
charakterom nebolo tak pevne viazané socidlnymi normativami ako prostredie vidiecke.
Umoznovalo tiez remeselnikom zdruzovanie sa do vicsich celkov, organizacii, spolkov, ¢o
nesporne napomahalo pti ochrane ich zaujmov a prav, ¢im upeviiovalo ich vnutornu stabilitu
1 socialny status.

Zlozitost’ pozicie remeselnika v podmienkach relativhe uzavretjch spolocenstiev
malych mesteciek a vidieka sposobovala absencia istej miery anonymity. Vidiecke prostredie
a prostredie malomesta bolo charakterizované zvicsa jedinym zastupcom remeselnej vyroby
urc¢itého zamerania, ¢o na jednej strane davalo remeselnému majstrovi pocit vylucnosti,
na druhej ho vsak stavalo pod normativny drobnohl'ad society s logickym nasledkom r6znych
foriem sociokultarneho sankcionovania, rovnako v negativnom, ako aj pozitivnhom zmysle.””

Remeselnici v mestach patrili k strednym vrstvam spoloc¢nosti, k mestianstvu, ktoré najma
v prostredi vdc¢sich miest nieslo znaky silne diferencovanej a vndtri spitej socialnej skupiny.
V malych mesteckach a na dedinach bola zakladnym hospodarskym, ale aj sociokulturnym
determinantom rol'nicka vyroba, charakteristickd pre socidlnu S$truktiru Slovenska este
v 1. polovici 20. storocia. Remeslo v rurdlnom prostred{ ¢asto vykonaval majster sicasne
s obrabanim pody. Vrstva remeselnikov tak bola vystavend silnému tlaku dedinského sposobu
zivota.” Na druhej strane, aj v hodnotovom systéme a hierarchii remeselnej vyroby v ramci
lokalneho spolocenstva prave vizba s polnohospodarskou vyrobou patrila k zakladnym
kvalitativhym kritéridm. Vyroba modrotlace patrila navyse k najnaroc¢nejsim sposobom upravy
hotového platna, comu zodpovedal i doraz na reSpekt a uctu voci remeselnému majstrovi
a jeho schopnostiam. Modrotlac¢iarsku produkciu z tohto hladiska mozno radit’ k prestiznym,
najmi v severnych oblastiach krajiny vo vizbe na pestovanie anu a naslednd platennicku
vyrobu, ktora tvorila sicast’ hospodarstva celej society. Aj na tomto zaklade ju mozno vnimat’
v kontexte identity spolocenstiev.

2 DANGLOVA, OFga. Modrotiaé na Slovensku. Bratislava : Ustredie Pudovej umeleckej vjroby, 2014, s. 37.

» Napriklad majster Elemir Montsko (Hranovnica) si vyslazil re$pekt jednej ¢asti, ale i kritiku druhej ¢asti lokdlneho
spolo¢enstva, ked’ zo svojho statusu verejne kritizoval kftazov za vyberanie darov od chudobnych rodin. KRISKO-
VA, ref. 18, 5. 81-96.

2 MANNOVA, Elena. Spolky a ich miesto v Sivote spolocnosti na Slovensku 19. a 20. storoii. Bratislava, 1996. (autoreferat).
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Modrotla¢ v druhej polovici 20. storocia

Prosperujicu modrotlaciarsku remeselnd vyrobu v 2. polovici 20. storocia na celom nasom
uzemi negativihym sposobom zasiahol povojnovy vyvoj. Procesom znarodnenia znemoznil
vykonavanie zivnost v dovtedajsich podmienkach. Vplyvom urbanizacie a modernizacie sa
zas modifikovali potreby, vkus a zivotny $tyl obyvatel'stva a postupne sa redukovalo aj vyuzitie
modrotlace. Cast’ remeselnjch majstrov sa prisposobila zdruZstevnenej vyrobe, ¢o prinieslo
nacas farbiarskej vyrobe pozitivne vysledky, najmi zdokonalenim technického zariadenia
a roz$irenim siete predajni, do navrhov zacali vstupovat’ dizajnéri. Okruh klientely sa postupne
rozsiroval aj o zakaznikov z miest. Nahravala tomu aj atmosféra doby v 50. rokoch. Modrotla¢
ako latka odevu chudobnejsich vrstiev evokovala politicky vyzdvihovana Pudovost’.?

V procese uchovania modrotlaciarskej tradicie na Slovensku v prudko sa rozvijajucej
priemyselnej produkcii zohrali pozitivau tlohu aj Bavlnarske zavody v Ruzomberku, povodne
najvacsi bavlnarsky zavod v Rakusko-uhorskej monarchii. Podnik bol navyse situovany v srdci
Liptova, regiénu so silnou tradiciou modrotlaciarskej produkcie. Najmi v 70. rokoch 20.
storocia tu rezonovala iniciativa inspirovat’ sa pri vybere vzorov pre strojovu tla¢ pévodnymi
modrotlacovymi vzormi, o naslo u verejnosti pozitivou odozvu. Zaciatkom 21. storocia v§ak
podnik, v dosledku nedspesnej privatizacie po roku 1989, zanikol.

Dalgia ¢ast’ remeselnjch majstrov sa zapojila do organizovanej Pudovej umeleckej vyroby,
vznikajicich Tudovoumeleckych vyrobnych druzstiev (Kroj, Detva, Slovakia). Najvicsi
vyznam viak v tomto smere prinieslo Ustredie 'udovej umeleckej vyroby (UIUV) v dvoch
vtedajsich centrach.® Zohralo vjznamnu dlohu v procese uchovania modrotlace ako jedného
z prvkov kulturneho dedi¢stva na Slovensku vo viacerjch smeroch. Jednak svojou vyskumnou
¢innost’ou v oblasti profesionalnej dokumentacie modrotlace, ako aj zachovanim tradi¢ného
technologicko-vyrobného procesu v spolupraci s modrotlaciarskymi majstrami, a nasledne
sprostredkovanim verejnosti prostrednictvom priameho predaja ¢i vystav. Zaciatkom 70. rokov
20. storocia tiez zacal prace na zostaveni vzornika siborného prehl'adu o fonde modrotlacovych
vzorov v depozitaroch slovenskych muzef.

V 70. rokoch zaéala tiez spoluprica UI'UV-u s majstrom Stanislavom Trnkom a jeho dielfiou
v Puchove, zalozend na remeselnom fortieli modrotlaciarskeho majstra s inovativnymi rieseniami
navrharov.?” Schopnost’ prisposobit’ sa novym podmienkam, modernizicia, zavidzanie novych
prvkov do vyroby patri k doélezitym kritéridm remesla i statusu remeselnika. Puchovska
modrotlaciarska dielfia sa nebranila prijimaniu novych prvkov, pricom vsak uchovavala
zakladnd tradicnu technolégiu vyroby. Potlacanie platna vzorom pomocou ru¢nych foriem
v tradi¢nom vyrobnom procese doplnila pouzivanim perrotiny.® Toto mechanické zariadenie
s vyuzitim formy na celd $irku platna, ktoré zjednodusuje stavislé pokrytie podkladu vzorom,
modrotlac¢iarski majstri vyuzivali uz od prvej tretiny 20. storo¢ia. Mnohé vzory rucnej tlace boli
prevzaté a upravené pre novu techniku siet’otlace, ktord zacal majster Trnka vyuzivat’ v 70.
rokoch 20. storoc¢ia.”” Na prelome 20. a 21. storoéia bol uz vsak Stanislav Trnka poslednym
¢innym majstrom modrotlaciarskeho remesla. Zomrel v roku 2010 a jeho smrt’ou hrozil aj
zanik vyroby modrotlace na tzemi Slovenska.

% DANGLOVA, Orga. Modrotla¢ pod strechou ULUV-u a drustiev. In: Remeslo, umenie, dizajn, roc. 15, 2014, ¢. 3,
s. 4.

26 Na Slovensku v Bratislave a v Cesku v Uherskom Hradisti.

7 DANGLOVA, ref. 25, s. 6.

% Vynilez Francuza Perrota z roku 1834.

2 gEVCiKOVA, Eva. Na navsteve v Pachove. In: Reweslo, umenie, dizajn, ro¢. 15, 2014, ¢. 3, s. 8.
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Napriek rozdielnym podmienkam vyvoja a vyraznym regionalnym, az lokalnym $pecifikim
si prave modrotlac vo svojich historicko-geografickych i etnicko-kultarnych vizbach dokazala
vybudovat’ vysoky socilny a kultdrny status a udrzat’ ho na nasom tzemi temer nepretrzite az
do stcasnosti. Modrotla¢ ako $pecifické duchovné dedicstvo si vo vsetkych aspektoch uchovala
prestizne postavenie v ramci spolocenstva rovnako v urbannom, ako neskoér aj vo vidieckom
prostredi. Na tomto zaklade ju mozno jednoznacne zaradit’ k prvkom nasej kultirnej identity
na vsetkych drovniach spolocenstiev — od lokalneho, cez regionalne k narodnému, a na jeho
historicko-etnickej baze az k tesnym interetnickym vidzbam na nadnarodnej urovni.

Revitalizacia a sucasné moznosti uchovania modrotlace ako prvku kultdrneho
dedicstva

Snahy jednotlivych etnik v sucasnom svete, podmienené dynamickymi politicko-
ekonomickymi a socidlnymi procesmi, smeruji k uchovaniu etnickej a kulturnej identity.
Do popredia sa dostava otizka proporcionalneho vyvazenia historicko-kultirnych $pecifik
a rozvijajucej sa diverzity. Otazka lokalneho a globalneho dnes rezonuje v celoeurépskom vyvoji.
V tychto intenciach mozno vaimat’ i prvky kultarneho dedi¢stva v procese generacnej transmisie.
Zakladnym determinantom tohto procesu je prijatie kultirneho prvku spoloc¢enstvom a jeho
nasledné vyuzitie v transformovanych podmienkach pre d’als{ udrzatelny rozvo;.

Na tomto zaklade sledujeme aj prvok modrotlace v podmienkach sucasného vyvoja. Ide
o prvok kulturneho dedi¢stva vo vizbe na remeselntd vyrobu, teda hospodarsku produkciu,
ktora v symbidze s rozvojom obchodu patrila k zdkladnym determinantom rozvoja etnickych
spolocenstiev pocas viacerych storoci a pretrvala az dodnes (viac ako Styri storocia). Ma
preto potencial, respektive moze byt’ i v sucasnosti ako prvok kulturneho dedi¢stva zdrojom
kultarneho i ekonomického rozvoja ako aj socialneho zhodnocovania. Aj v tychto intenciach
mozno vaimat’ vyvoj modrotlaciarskej vyroby u nas v poslednych rokoch, charakterizovany jej
transformaciou a revitalizaciou prostrednictvom najmladsej generacie vytvarnikov, prevazne
absolventov strednych a vysokych umeleckych $kol. V procese revitalizicie tradi¢nej vyroby
v kultdrnoidentifikac¢nej rovine v sucasnosti sledujeme niektoré zmeny a posuny:

a) Vo vizbe na prostredie ¢i okolnosti vzniku a vyuzitia sa dnes strica podmienenost’
autenticity prostredia tradicnych prvkov kultiry, ¢o opriavnene prinasa zmenu zakladnych
funkcii produktov.® Pti zhotovovani konecného produktu vyrobca moze vychadzat
z tradi¢nych materidlov ¢ dodrziavania technologickych postupov, pripadne aj s vyuzitim
tradi¢nych vyrobnych nastrojov. Pre prijimatel'a si vSak sucasné okolnosti vyuzitia vzhl'adom
na stupenl vyvoja odli$né, zakonite teda dochadza k zmenam funkcii samotného produktu.
Vo vseobecnosti mozno konstatovat’, ze dnes si prejavy autentickej tradi¢nej kultary spité
najmi s funkciou spolocensko-zabavnou, estetickou, identifikacnou i komer¢nou. V sucasnosti
sa neda vychadzat’ ,,uz iba“ z objavovania kultirnych hodnét, ale vaiimat’ tradi¢nd kultiru ako
fenomén v jej Sirsich historickych, kultdrno-spolocenskych suvislostiach, ktoré nemozu byt’
izolované od vonkajsich ekologickych faktorov. Existencia kultiry je podmienena prostredim,
procesmi globalizacie i samotnymi aktérmi.”

b) Sucasnt produkciu modrotlace mozno vnimat’ v dvoch polohich. V jednej ide
o nadviazanie na tradi¢né techniky, materialy ¢i vzory, ktoré sa uplatiiuji napriklad pri vyrobe

% KRISKOVA, Zdena. Autenticita prostredia — jeden z aspektov objektivizécie kultirneho dediéstva v muizejne]
prezentacii. In: Mrizenm a muzeoligia. Banska Bystrica : FPV UMB, 2008, s. 157-163.

% KOSTIALOVA, Katarina. Tradiéna kultira ako faktor rozvoja mestského turizmu. In: KLIMOVA, V. — ZITEK,
V. (eds.). 14th International Colloquinm on Regional Sciences. Brno : Masarykova univerzita, 2011, s. 296.
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tradiénych Tudovych odevov, ale nie si uz sucast’ou autentickej kultdry (napriklad kroje
pre folklorne sibory). Na druhej strane modrotlaciarska vyroba v stcasnosti zaujala mnoho
mladych umelcov — dizajnérov a vytvarnikov. Ponika moznost’ experimentovat’ s technikami
ich inovovanim i zjednodusovanim, rovnako s potlacanim latok i celkom novym umeleckym
stvarnenim, praktickym a dekorativnym vyuzitim. Dnesn{ umelci sa snazia o znovuobjavenie
a spopularizovanie modrotlace, ako aj jej redizajnovanie do sucasnej podoby. Moznosti
kreativity sa objavuji v oziveni farebnosti, obohateni povodnych technik (vzory vyuzivané
pre siet’otla¢, filmotlac), novych vzorov (Art Deco, op-art) a vyuzitia (interiérovy nabytok,
doplnky). Kreatfvne myslenie sa prejavuje aj v novej, dynamickej ornamentike aplikovanej
na odeve. V tejto inovacii mozno hovorit’ o zivom remesle aj s potencialom ekonomického
rastu regiénov.”

Produkcia i spotreba vyroby vo vseobecnosti sa v poslednych rokoch meni z ekonomického
na globalny ekologicky problém. Snaha vyrabat® stale viac, lacnejsie a rychlejsie vedie aj k strate
remeselnych zrucnosti a genera¢nou transmisiou uchovavanych znalosti technolégii a materialov,
ako aj k strate sociokulturnych spojitosti. Treba povedat’, ze revitalizacia remeselnej vyroby
(v tomto pripade modrotlace) v zhotovovan{ latok neumoziuje masovu produkciu. Rychlo
a lacno tu jednoducho nefunguje. Povedomie o ru¢nej praci, domacej kvalite a regionalite vSak
vyrazne stuplo na hodnote.”

¢) V tychto suvislostiach je vo vzt'ahu k modrotlaci ako fenoménu kultirneho dedicstva
dolezitym aspektom jej samotna materidlna podstata: Modrotlaion je textilia, vyrobend Specifickon
technolggion... Nové formy sucasného vyuzitia tohto fenoménu vsak prinasaji jeho uplne nova
kvalitativhu rovinu. Ide v nej o vyuzitie charakteristického vonkajsieho znaku modrotlace,
ktorym je samotny dizajn. Modrotla¢ sa posunula od uplatnenia tradi¢nej textilie v sucasnych
modernych produktoch (kravaty, tenisky ¢i kuchynské chnapky) az k vyuzitiu jej samotného
dizajnu bez vizby na textilny fundament (mobilné telefény, emailové $perky). Tento, do istej miery
protire¢ivy prvok vsak demonstruje vyrazni mieru prijatia spolocenstvom, ¢o je primarnym
determinantom uchovania kultdrneho dedi¢stva a len potvrdzuje jeho kultdrnoidentifikacny
vyznam.

Kultarne dedi¢stvo spolu s prirodnym a ekonomickym potencidlom krajin je tiez
v stcasnosti nevyhnutné vnimat’ aj v spojitosti s rozvijajucim sa cestovaym ruchom. V tychto
vizbach sa aj cestovny ruch dostava do centra zaujmu etnologickej vedy, ktora sleduje vivojové
procesy v kontexte kultdrnej a socialnej antropolégie. Cestovny ruch je nastrojom, ktory
na jednej strane stiera administrativne i kultdrne hranice, stiva sa priestorom rastu hospodarskej
1 kultarnej diverzity, na druhej strane okrem prirodného a ekonomického potencialu stoja
v centre jeho zaujmu kultirne Specifikd etnickych spolocenstiev regiéonov ako zakladné prvky
identity. Prave tie sa stavaju magnetom pre navstevnika v snahe nachadzat’ originalitu, inakost’,
obohatenie o nové prvky poznania. K vytvaraniu pozitivheho povedomia a identifikacie sa so
svojou lokalitou, pocit hrdosti a uvedomenie si dichotémie my/oni moze prispievat’ aj tozvoj
turizmu. Domaci si uvedomuju svoj kultirno-historicky potencial, svoju odlisnost” od cudzich

2 KRISKOVA, Zdena. Kultirne dedi¢stvo ako potencial rozvoja cestovného ruchu (na priklade mesta Poprad). In:
KLIMOVA, V. ZIDEK, V. (eds.). XT/TII. Mezindrodni kolokvinm o regiondlnich véddch, Brno : Masarykova univerzita,
2015, s. 749.

» NIEDERMAYR, Lisa. Streng gstroaft = ptisne pasikované. In: Remeslo, umenie, dizajn, ro¢. 15, 2014, ¢. 3, s. 34.
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navstevnikov, ktori prisli spoznavat’ a obdivovat’ ich dedinu ¢i mesto, ich prirodu, kultdru,
histériu, ¢o sa stiva zdrojom lokalnej hrdosti.*

Specifickou kategériou vo vizbe na cestovny ruch a turizmus je samotny pojem region, ktory
determinuje vymedzenie zaujmovej oblasti badatel'ov. Mozno ho vnimat’ vo vizbe na krajinu,
pripadne jej uzsie Gzemné vizby (ako krajinny celok, oblast’, kraj, miesto, pripadne spravny
celok), ale i v $irsich, nadnarodnych vizbach (stredoeurépsky, eurépsky regién). Kultdrna
a socialna antropoldgia i etnoldgia sustreduje pozornost’ na potencial regiénov vo vsetkych
uzemnych vizbach i ostatnych aspektoch vyvoja so zretelom na etnickd a kultdrnu identitu
spolocenstiev.”” Pre sucasny vyvoj modrotlace je v diachrénnej rovine vyznamnym aspektom
prave jej historicky podmieneny §ir$i eurdpsky rozmer. V stucasnosti v krajinach strednej
Eurépy, spojenych s modrotlaciarskou tradiciou, evidujeme viacero individualnych vyrobcov,
ktori prisposobuji svoju vyrobu novym technickym moznostiam, ako aj umeleckym trendom.

V roku 2003 bol za ucelom ochrany tradi¢nych hodnot kultirneho dediéstva — konkrétne
jeho nehmotnej a duchovnej ¢asti — vytvoreny Dohovor o ochrane nehmotného kultirneho
dedi¢stva UNESCO. K tomuto dokumentu sa prihlasili vSetky stredoeurépske staty a na jeho
zaklade zacali tiez vzajomne spolupracovat’ a diskutovat’ o moznostiach zachovania a propagacie
spolo¢ne zdielanych kultirnych prvkov. Vdaka tomu sa zrodila myslienka spracovat’
nomindciu technolégie vyroby modrotlace do Reprezentativneho zoznamu nehmotného
kultirneho dedi¢stva Fudstva UNESCO.* Prave na ziklade historicky podmienenych tesnych
interetnickych vizieb sa rozhodli krajiny Rakusko, Ceskd republika, Slovensko, Mad'arsko
a Nemecko pre spolo¢ni nominaciu.

Jednou z podmienok takéhoto zapisu je kontinuita tradicie a jej zivotaschopnost’
vyuzitim pdévodnej tradi¢nej technoldgie. Tuto na Slovensku dnes reprezentuju najmi dvaja
pokracovatelia v produkcii a prezenticii modrotlace. Jednym je Matej Rabada, mlady vytvarnik
a zaroven etnoldg, ktory revitalizuje tradicni vyrobu modrotlace priamou rekonstrukciou
jednej z autentickych dieln{ v Parnici na Orave, v regiéne s dlhodobou a vyznamnou tradiciou
tohto remesla. Vyrobu modrotlace na Slovensku produkuje prostrednictvom svojej zivnosti
od zaciatku roku 2016 pod znackou Modrotlal Matej Rabada.

Dalsim prikladom uchovania kultirneho dedi¢stva v procese generaénej transmisie je
Peter Trnka, vnuk posledného modrotlaciarskeho remeselného majstra Stanislava Trnku
z Pachova, ktorého zamerom je okrem pokracovania v aktivnej remeselnej tradicii starého otca
aj vybudovanie a spristupnenie muzea, dokumentujuceho a sprostredkujiceho modrotlaciarsku
tradiciu v nasom hospodarsko-kulturnom vyvoji.

Jednym z pozadovanych predpokladov zapisu kultirneho prvku na svetovy zoznam
UNESCO je zapis na narodné zoznamy nehmotného kultirneho dedicstva. V realizacii tohto
procesu vjznamnu dlohu zohralo prave URUV. Na zéklade jeho usilia a naslednej nominacie,
podmienenej naplnenim vsetkych pozadovanych kritérif, je od januara 2016 modrotla¢
sucast’ou Reprezentativneho zoznamu nehmotného kulturneho dedi¢stva Slovenska, ¢o
nesporne potvrdzuje status modrotlaciarskej tradicie ako jedného z najvyraznejsich prvkov
nasej kulturnej identity. Zaujem nielen odbornej, ale i laickej verejnosti o tento prvok nasho
kultirneho dedicstva je stale intenzivnejsi aj vd’aka projektovym aktivitim vyrobcov a ich
institucionalnej podpore, ¢o doklada viacero prikladov.

¥ BOISSEVAIN, Jetemy. Consuming the Other: Globalization and Mass Tourism in Malta. In: Focal. Globalization/
Localization: Paradoxes of Cultural Identity. 1997, ¢. 30-31, s. 107-119.

3 KRISKOVA, ref. 32, s. 744.

36 ROMANKOVA, Eva. Na dobrej ceste. In: Remeslo, umenie, dizajn, ro¢. 15,2014, ¢. 3, s. 54.
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K prezentacii samotnej vyrobnej technolégie prispel napriklad v roku 2013 projekt
, Modrotla¢ Matej Rabada®, iniciovany autorom spolu s UPUV. Technolégia vjroby modrotlace
bola v jeho ramci prezentovana formou workshopov, prednasok a spolupracou s vytvarnikmi.

»Modrotla¢ — projekt Mizea UPUV (r. 2014) sa zasa zameral na umelecké $koly. Aj
jeho prispenim sa stala modrotla¢ sac¢ast’ou vyucby umeleckych predmetov.

K vyhladavanym propagac¢nym aktivitim patria 1 vystavy. V roku 2011 sa v Bratislave,
v ateliéri textilného dizajnu, uskutocnila vystava Pregliekanie v lase, kde prace inspirované
modrotlacou predstavili viaceri nasi vytvarnici a dizajnéri — Ema Kleinova, Lenka Rypakova,
Janka Bérova a Lenka Cédbova.”

Vyrobcovia prezentovali svoju tvorbu na vystavach venovanych modrotlaci, napriklad
v galérii Bibiana v Bratislave I modrobielom lese & Ustredim Pudovej umeleckej vjroby v Bratislave
otrganizovanej vystave Farbené do modra.

Obaja uvadzani mladi vytvarnici (Matej Rabada aj Peter Trnka) reprezentovali vyrobu nasej
modrotlace v roku 2016 v rakiskom meste Gutau, kde sa kazdorocne kona prvomajovy trh
spojeny s vjrobou modrotlace, reprezentovany aj vyrobcami z Rakuska, Mad'arska, Ceska ¢i
Nemecka.”

Zaver

Medzi kultdrou a prirodou jestvuji dnes mnohé nové vizby, ktoré nie je mozné jednoducho
identifikovat’. Na nas zivot maju vicsi vplyv svetové trhy nez uroda v regiéne, nasa prosperita
casto zavisi viac od cien ropy nez vlastného usilia a stav zivotného prostredia u nas je ovplyvneny
priemyselnou ¢innost’ou, za ktort ¢asto zodpoveda vzdialeny cudzi kapital. Sirenie poznania,
zvykov ahodnét pomaly prestava zodpovedat’ tradicii, vizbe na povodnu kultiru. Ako obyvatelia
globalizovaného sveta sa stile viac odcudzujeme miestnej kultire 7 &rajine.”” Vvoj spolocnosti
je dnes podmieneny prioritne ekonomickym a hospodarskym rastom. Jeho stucast'ou je vsak
okrem materidlnej zakladne i nehmotnd nadstavba spocivajica v sociokultirnych hodnotach
a tradiciach, ktoré patria k zakladnym identifika¢nym znakom spolocenstiev.

Formovanie a existencia identity a jej plné uplatnenie je do zna¢nej miery antropocentrickym
javom — predpoklada existenciu niekoho, kto dokaze tdto identitu rozpoznat’, pochopit’,
precitit’, prijat’ alebo odmietnut’ — skratka vyjadrit’ svoj postoj k nej. Bez 'udskej pamiti,
histérie a myslienkovych obsahov ostand akémukol'vek subjektu vlastné len isté prirodné ¢i
technické parametre — nie identita. Dynamika konstrukcie dedicstva spociva v aktualizacii,
adaptacii a reinterpretacii uchovanych historicky a kultarne podmienenych vedomosti, zru¢nosti
a hodnot urcitej skupiny, ¢ize spaja uchovavanie a inovaciu, stabilitu a dynamiku, reprodukciu
a kreativitu, a tym vytvara novy socialny vyznam, ktory generuje identitu.*’

Modrotlac ako osobity historicky podmieneny prvok je na zaklade geograficko-klimatickych,
hospodarsko-ekonomickych i socidlno-kulturnych vizieb jedineénym fenoménom nasej
kultirnej identity a svojou podstatou naplfia primarne predpoklady pre dalsiu revitalizaciu
a udrzatel'nost’ v procese generacnej transmisie.

" DANGLOVA, ref. 25, s. 4-7.

3 STRESNAKOVA, Zuzana. V hlavnej ulohe modrotla¢. In: Remeslo, umenie, dizajn, ro¢. 16, 2016, ¢. 3, s. 51.
¥ HERIAN, Karol. Humdnna environmentalistika. Trenéin: Trencianska univerzita. 2007, s. 94.

4 BESSIERE, ref. 9, s. 27.
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