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»...bud’tez véci a ne pouhé
stiny vect...“
Jan Amos Komensky, Didactica Magna

Muzea jsou vyznamnymi stiredisky pro péstovani fady dtlezitych véd (historické
védy, prirodni védy apod.). Krucialnim problémem vétSiny soucasnych véd je znac-
ny atak na jejich podstatu, na systém jejich poznavaci soustavy, na jejich pravdivost.
Jeden z argumentt proti védé je zalozen na lidské komunikaci. ,,Véda pouziva od-
borny jazyk, ktery je normalnimu ¢lovéku nesrozumitelny. V dtisledku toho prinasi
problém porozuméni védeckym vysledkiim a vytvari bariéry pro lidi, ktefi komuni-
kuji v prirozeném jazyce. To uzavira védce do jakési izolované komunity, ktera je
schopna vymény informace jen uvnitr tizké spolec¢nosti zasvécenych.“! Je pochopi-
telné, Ze porozuméni védeckym poznatktim predpoklada jistou pripravu nebo stu-
dium a souvisi se stale aktualné€jsim problémem vseobecného vzdélani populace.
Bretislav Fajkus vSsak méa pravdu, kdyz pise: ,,Na druhé strané vystupuje stale inten-
zivnéji pozadavek, aby prenos védeckych poznatkti do spolec¢nosti nalezl i potteb-
nou vstficnou aktivitu védci. Dobra védecka popularizace je stale vzicnym jevem a
vyzaduje, aby sami védci vénovali tomuto tikolu patri¢nou pozornost.“2

Muzejni odbornici komunikuji obvyklymi kanaly — odborny tisk, prednas-
ky, konference apod., formuji pak védomi prislusné védy, coz vSak ma omezeny
celospolecensky dopad. Naproti tomu masové komunikacni formy, jako jsou tieba
muzejni expozice, formuji povédomi spole¢nosti o prislusné védé. Pripravit dobrou
expozici tedy neni jen v z4jmu muzejniho managementu s cilem vybrat co nejvice

1 FAJKUS, Bretislav. Soucasnda filosofie a metodologie védy. Praha: Filosofia, 1997, s. 9.
2 FAJKUS, ref. 1, s. 9.
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v vz

penéz od navstévniki a pristé zadat jesté vétsi financéni prispévky od svych ztizova-
telt. Je to bytostny zajem véd v muzeich péstovanych.
Rozdil mezi poznéavaci intenci konkrétni védy (tfeba archeologie) a muzeologie je
v tom, Ze ona véda se koncentruje na poznatkové vytéZzeni skute¢nosti v zajmu po-
znani, resp. rekonstrukcemi ptivodni autentické skutecnosti, zatimco muzeologii
jde o identifikaci takovych reprezentanti kulturni hodnoty, jejichz uchovavani je
v zajmu rozvoje kultury a kulturniho védomi.“3

Za zakladni predpoklady kvalitni muzejni prezentace povazuji:
- vzajemné sbliZzeni se vyukovych programii spolecenskych a prirodnich véd
a muzeologie,
- kvalitni vyuku muzejni prezentace,
- fundovanou kritiku muzejni prezentace a jeji publicitu,
- zkoumani tlohy muzejni prezentace v kontextu masové a virtualni komu-
nikace,
- obranu védecké baze jednotlivych disciplin vii¢i amaterizacnim tendencim.

Zatimco muzejni komunikaci miizeme oznacit jakékoli sdéleni muzea, muzejni
prezentace je ta ¢ast muzejni komunikace, ktera je zamérena na Sireni poznatko-
vého a hodnotového obsahu muzejnich predmétii, respektive jejich dokumentacni
soustavy s cilem dosdhnout poznatkové a hodnotové mutace na strané prijemce.
Vychazi z autenticity muzealie (sbirkového predmétu) jako ptivodniho, nezpro-
stredkovaného zdroje poznani a hodnoceni, tj. pfimého svédka dokumentované
skutecnosti. V naprosté vétsiné pripadu se tak déje prostiednictvim expozic a vy-
stav, v §irSim pojeti sem muZzeme zatadit i praci s badateli ¢i celou skalu edukativ-
nich programd.

Teorie komunikace

Pivodni latinsky vyznam communicare zahrnuje sdéleni, sdileni, spojovani,
spole¢nou ucast. Karl Jaspers vymezuje komunikaci existencialni, kdy si v izolo-
vaném pojeti nejsme védomi sama sebe, teprve v komunikaci nam pohled druhého
ika, kdo jsme a jaci jsme pro druhé. Jde tedy o zaklad veskerych vztahti mezi lidmi.
Jde o proces sdé€lovani (a také sdileni), pienosu a vymeény vyznami a hodnot. Teo-
rie komunikace se ¢astec¢né prolina s teorii informace.

Informaci z hlediska ontologického se zabyval filozof Egon Bondy. ,,Prenos infor-
maécie je nejzakladnéjsie vobec, najelementarnejsie vobec, najdolezitejsie vobec, co
vo svete v univerze mame. Bez prenosu informacie by nebola ziadna premena, teda
ani ziaden proces vobec myslitelny — mozny. (...) Mizne akykolvek rozdiel medzi
mind and matter.“

3 STRANSKY, Zbynék Zbyslav: Reliktni skute¢nost a poznavaci doména archeologie aneb archeologie
a muzeologie po padesati letech analyzy. In: 50 let archeologickych vyzkumit Masarykovy univerzity
na Znojemsku — 50 Jahre archdologischer Forschungen der Masaryk-Universitit im Gebiet von
Znaim, Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 313.

4 BONDY, Egon. Ontolégia a informacia [online]. [2011-05-16]. Dostupné z www: html/infos2000/5.
htm.
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Ustiedni misto v lidské kultuie maji symboly, schopnost p¥ijimat informace
prostiednictvim symbold vyrazné ovlivnila vyvoj lidstva. Symboly jsou néstroje,
které ¢lovék klade mezi sebe a skute¢nost, aby mohl o skutecnostech mluvit i tehdy,
kdy nejsou pritomné. Komunikaci prostiednictvim symbol miiZeme lidské védéni
dlouhodobé skladovat.

Na téma komunikace dnes existuje veliké mnozstvi dostupné literatury, ¢asto
s timto slovem piimo v ndzvu. Na morélni aspekty komunikace upozornuje Anto-
nio Pasquali.? Nutno v$ak predeslat, Ze naprosta vétsina této produkce je zamére-
na na komunikaci verbalni a problematiku komunikace prostfednictvim predméti
bud zahrnuje do vS§eobecné kategorie ,,obrazové symboly“ nebo ji nefesi viibec. Pti-
tom: ,,Pfedmétem komunikace miiZe byt jakykoli vytvor (lidsky, pfirodni, verbélni
i neverbalni, hmotny i dusevni) predstaveny (prezentovany) jednou osobou nebo
instituci a vhimany druhou stranou.“¢

Tedy forma komunikace prostiednictvim véci (v nasem piipadé exponati) je vod-
borné literatuie bud’ vyrazné potladena, nebo absentuje tiplné.” Pfitom ukazovani
véci, ostenze, je prazakladem lidské komunikace, jak presvédéivé dokazal ¢esky ve-
dec Ivo Osolsobé. Ukazujeme prostiednictvim véci, tvart, pohybi, barev, prostied-
nictvim zivych tvorti dokonce i sama sebe. Snazime se o sobé vypovidat tim, jaké
nosime obleceni, vousy ¢i uces. Ostenze je tedy druh bezznakového sdé€lovani, jde
vlastné o nejtypictéjsi formu prezentace, nebot jde o ukazovani véci, které jsou tady
a ted, tedy ,praesens®.

Z hlediska semiotického totiz mtuzeme dolozit dva zakladni zptsoby lidského
sdélovani a poznavani:

1. reprezentace = ne-prezentativni typ:

sdélovani pomoci znaki; ,komunikujici pomoci reprezentanti®, modeld, tj. druh
neprezentujici original, ale re-prezentujici ¢i pre-prezentujici (predzpritomnujici)
jej poznavaci nahrazkou,

2. ostenze = prezentativni typ:

sdélovani pomoci véci samotnych jejich ukazanim, tedy ,typ komunikace, ktery
prezentuje (,,dava k dispozici“) poznavacim aktivitaim druhého sam original.“®

Muzejni expozice patti do obou typi. Jsou zde vystaveny exponaty (prezentativ-
ni typ), ale ty casto zastupuji celou tridu podobnych véci, jsou tedy reprezentanty.
Samoziejme, Ze ostenze je uz ze své podstaty omezena. Minimalné na to, co je pri-
tomno, tady a ted. Je tedy pozorovatelné. ,,Ostenzivni jazyk, slovnik i gramatika, je
vSak chudoba sama, zcela neschopny vyjadrit zapor, budoucnost, minulost, nad-

5 PASQUALI, Antonio. Moral Dimension of Communication, In: C. Christians — M. Traber: Commu-
nication Ethics and Universal Values, London- New-Delhi, 1997, s. 24-45.

6 FORET, Miroslav. Komunikace s verejnosti. Brno: Masarykova univerzita v Brn€, 1994, s. 18.

7 MIKULASTIK, Milan. Komunikaéni dovednosti v praxi. Praha: Grada, 2003.

8 OSOLSOBE, Ivo. Principia parodica: totiz Posbirané papiry prevdiné o divadle. Praha: Akademie
muzickych uméni, 2007, s. 96.
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smyslné i obecné.“ Gramaticky jde vlastné o uziti pouze ,0znamovaciho zptisobu“.
Definici ukazovani (deixis) se zabyval uz Platon. Za prvniho teoretika ostenze je
povazovan svaty Augustin (De magistro — dialog mezi Augustinem a jeho synem
Adeodatem). Ostenze je v jeho pojeti v jistém slova smyslu anti-sémiotickym sys-
témem. J. A. Komensky vyrazné akcentoval ukazovani v ramci své didaktiky. Pri-
davné jméno ostenzivni bylo uzivano Francisem Baconem, Gottfriedem Wilhel-
mem Leibnizem i Immanuelem Kantem. Soren Kierkegaard a Ludwig Wittgenstein
dokonce nadiazovali ostenzi véemu verbalnimu.* Cesky muzeolog Karel BoZenek
pred ¢asem pouzil krasny priklad z Gulliverovych cest od Jonathana Swifta, kde je
popséana zemé, kde odstranili fe¢ (jezto slova jsou jen nazvy véci), vSichni s sebou
vozili véci a své myslenky si sdélovali prostrednictvim (ukazovanim) téchto véci.
Ostenzivni definice zavedena v logice Ludwigem Wittgensteinem a Bernardem
Russelem je vlastné zakladni nejprimitivnéjsi zptisob, jak zavést vyznam terminu
ukazanim véci, kterou termin oznacuje, nebot je to definice designatem samym.
Ruska muzeolozka Svétlana V. PSeni¢naja rozborem komponentl nejstarsich fo-
rem ,jazyka“, predmétné-vizualniho a predmétné-akustického, dochazi k zavéru,
Ze prave zde musime hledat prameny, zdroje (istoki) ,muzejniho jazyka“, jeho prv-
nich ,praforem.“"

Muzejni prezentace vSak nespoc¢iva jen ve vizualizaci. ,Poslanim muzei neni pou-
ze vizualizovat poznani urcitych fenomént a ukazovat néjaké objekty, ale prostied-
nictvim jejich ontické autenticity dokazovat pravdivost naseho poznani a hodnoce-
ni muzealizované skute¢nosti.“2

Poznani nerovna se vSak Porozumeéni. Muzejni expozice je jisté jakysi druh textu,
a proto hodné zavisi na jejim porozumeéni a interpretaci. Tim se dostavame k her-
meneutice, védé o vykladu a rozumeéni. Témito otazkami se na filozofické roviné
zabyval predevsim némecky filozof Hans-Georg Gadamer.’? Podle Gadamera jsou
zkuSenosti a porozumeéni ve spolecenskych védach vyrazné jiné nez v prirodnich
a technickych védach. Minulost a soucasnost se vzajemné ovliviiuji, jsou v arovni
vzajemné mediace a pak proces porozumeéni je udalost, ve které my naslouchame
tiché Yedi tradic, do kterych patfime. Clovék, podle Gadamera, dospiva k porozu-
méni tak, ze si nejprve vytvori predbéznou predstavu ¢ili predsudek, ktery potom s
textem nebo véci konfrontuje a na zakladé takového porovnani si vytvari lepsi pred
stavu. Nikdy se neobejde bez predbézného minéni ¢ili piredporozumeéni. Podstatné
je prave to, ze si toto minéni ovéruje a je ochoten je zménit. Protoze tento postup se
obvykle opakuje, 1ze mluvit o ,kruhovém*® procesu ¢i ,kruhu“. Nejde vsak o vysle-
dek, ale o formu zkoumaéni.

9 OSOLSOBE, Ivo. Ostenze, hra, Jjazyk: Sémiotické studie. Brno: Host, 2002, s. 36.

10 OSOLSOBE, Ivo. Svaty Augustin a kniZe Potémkin. In: Muzea a navstévnici, aneb Je vijstava zaba-
va ¢i otrava?, Hodonin: Masarykovo muzeum v Hodoninég, 1997.

1 PSENICNAJA, Svétlana Viktorovna. ,Muzejnyj jazyk® i fenomen muzeja. In: V diapazoné
gumanitarnogo znanija: Sbornik k 8o letiu professora M. S. Kagana, Seria “Mysliteli“ vypusk 4,
Sankt Petersburg: Sankt—Petérburgskoje filosofskoje obscestvo, 2001, s. 233-242.

12 STRANSKY, Zbynék Zbyslav. Muzea v kontextu kyberkultury, In: Miizeum 1, 2008, s. 6-10.

3 GADAMER, Hans Georg. Problém déjinného védomi. Praha: Filosofia, 1994.
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Hermeneuticky kruh ma nejméné tfi stadia:
1. predporozumneéni, s nimz interpret k vykladanému jevu pristupuje,
2. hermeneuticka zkusenost, ktera tomuto predporozumnéni neodpovida,
3. opraveny rozvrh, s nimz se lze vratit k prvnimu kroku.

Tyto procesy vSak nejsou linearni. Martin Fuchs spravné upozornuje, ze: ,It is
necessary to recognize more than one mode of hermeneutic appropriation® . ,The
right to be different includes the option to reject hermeneutical understanding and
the communication of certain aspects.(...). What I have been arguing for is a switch
from a unidirectional, in the even monological, hermeneutics to a reciprocal and
multidirectional one.“** Z muzeologti Gadamerovy pfistupy na muzejni problema-
tiku priblizily Argentinky Olga Nazor's a Norma Rusconi®® a predevsim Chorvat
Ivo Maroevic.” ,Skute¢né porozumét znamena utvorit z vlastnich moznosti néjaky
projekt.“*® K obdobnym procestim dochézi pti vnimani muzejni expozice.

Pro zvladnuti celého procesu si musime uvédomit, ze nasi myslenku musime
nejprve vyjadrit jejim zakdédovanim do zvoleného symbolického vyjadreni, coz je
text, obrazek, zvukovy projev, trojrozmérny predmeét apod. Pochopitelné, ze kazdy
symbolicky systém ma svoje prednosti a nedostatky, jak v pohotovosti, tak hlavné
v presnosti vyjadreni. Jiz v tomto okamziku musi sd€lovatel brat do avahy schop-
nosti ptijemce, tedy zda bude schopen tomuto systému rozumét. Piijemce pak sdé-
leni dekoduje. Snahou sd€lovatele pak je, aby dochazelo k co nejpresnéjsi kopii jeho
myslenky pii dekdédovani prijemcem.

Muzejni prezentace
Core of museum communication is the exhibition.*

Retézce informaci nazjvame sdéleni. Sdéleni segmentované do vyznamovych a
prostorovych blokii nazyvdme promluva. Typickou muzejni promluvou je vystava
nebo expozice.?° Expozice je pak muzeologicky artefakt.

Za jednoho z prvnich muzeologii, ktery pouzil termin ,muzejni komunikace®
byvé povazovan Kanadan Duncan Cameron diky svému zasadnimu ¢lanku otisté-

14 FUCHS, Martin. Textualising Culture: Hermeneutics of Distanciation. In: The contemporary study
of culture. Wien: Turia, 1999, s. 145-156.

5 NAZOR, Olga. Suceso y método: Cémo cuentan la historia los museos de historia. In: Museology
and History, ICOFOM Study Series 35, Munich and Alta Gracia: ICOM, 2006, s. 399-402.

16 RUSCONT, Norma. Los Museos y las nuevas tecnologias: inmersion, navegacion o interaccion?. In:
Museology and Presentation: Original or Virtual?, ICOFOM Study Series 33b, 2002, s. 83-88.

7 MAROEVIC, Ivo. What is it that we are presenting in a museum: objects or ideas? In: Museology
and Presentation: Original or Virtual?, ICOFOM Study Series 33b, 2002, s. 74-78.

8 GADAMER, ref. 13, s. 27.

19 MENSCH, Peter van. Towards a methodology of museology. Zagreb: University of Zagreb. PhD
thesis, 1992.

20 SULER, Petr. Jak mluvi expozice aneb Vizir efekt. In: Muzea a navstévnici, aneb Je vijstava zdbava
¢i otrava?, Hodonin: Masarykovo muzeum v Hodoninég, 1997, s. 4-6.
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nému v ¢asopise Curator.?* Komunikaci se vsak muzeologicka obec zabyvala daleko
drive a také tento termin pouzivala. Napriklad jiz v roce 1963 jiny Kanad’an, Har-
ley W. Parker, publikoval na strankach ¢asopisu Curator praci nazvanou The mu-
seum as a communication system?? s kritikou linearniho zptisobu tvorby expozic.
Cameronovo komunika¢ni schéma, kde byl kladem hlavni diiraz na muzejni
predmeéty, bylo v roce 1970 napadeno E. I. Knezem a A. G. Wrightem, jak pozdéji
zhodnotila Eliean Hooper-Greenhill. Tito muzeologové upozornili na fakt, ze
néktera muzea nekomunikuji prevazné prostiednictvim predmétd, ale pro néktera
muzea (napriklad tzv. science centra) je primarni komunikac¢ni funkei poznani.z
Jinak k problematice komunikace pristupuje Angli¢anka Eilean Hooper-Greenhill
¢i Cech Zbynék Z. Stransky. Srovnani ruskych a ,zapadnich® p¥istupti k muzejni
komunikaci se vénuje i ruska filozofka Olga V. Bezzubova.>

Grafické znazornéni tviiréiho i realiza¢niho procesu muzejniho vystavnictvi, pro-
linani jeho horizontalni i vertikalni roviny predlozil Zbynék Z. Stransky.>s

OR/T = objektivni realita/ tezaurus, E = expedient, muzejni autor, M = medium,
N = Sumové faktory, R = recipient, Me = mediator, KK = komunikac¢ni kanal, Fb =
zpétna vazba.

Pozdéji Zbynék Z. Stransky dodava: ,Media nejsou tedy jakékoli prostiedky ke
komunikaci, ale prostredky, které jsou k tomuto ticelu vytvoreny, presnéji vsak re-
¢eno: formovany do komunikaéni role. Piikladem muze byt tfeba kimen. Ukazu-li
na kdmen a feknu: to je kAmen, pak tim pouze spojuji termin s tim, na co ukazuji.

2t CAMERON, David. Viewpoint: The museum as a communication system and implications for mu-
seum education. In: Curator, 1968, ro¢. 11, €. 1, s. 33-40.

22 PARKER, Hampton Wildman. The museum as a communication systém. In: Curator, 1963, ¢. 6, s.
350-360.

23 HOOPER — GREENHILL, Eilean. Communication In: Theory And Practice. The Educational Role
Of The Museum. London: Routledge, 1999, s. 28-43.

24 BEZZUBOVA, Olga Vladimirovna. Téeoria muzejnoj kommunikaciji kak modeéel sovremennovo ob-
razovatélnogo processa. In: Kommunikacija i obrazovanije 6, Sankt Petersburg: Sankt —Peterburgs-
koje filosofskoje obscestvo, 2004, s. 418-427.

25 STRANSKY, Zbynék Zbyslav. Uvod do studia muzeologie. Brno, 2000, s. 49.
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Uchopim-li tento kdmen a ukazi nékomu, s tim, Ze ho potézkam, sdé€luji mu, ze
je tézky. V tomto pripadé jsem sd€leni — kamen je tézky — zakodoval do media —
ukazovani potézkavaného kamene. Teprve v kontextu potézkavani se kamen stava
soucasti media.“2

Pokud pouze sejmeme z predmeétu informace, komunikujeme informacni obsah
zdroje, tak vysledek naseho poc¢inani musi byt nutné ponékud ochuzeny. V muzeu
pouzivame tedy takovy sdé€lovaci postup, ktery umoznuje operovat piimo s muzea-
lii jako sd€lovacim prostredkem. Nestaci vSak vybrat predmét ke komunikaci, uci-
nit tak z né&j exponat a prosté ho vystavit. Zadny predmét nema jen svoji jevovou
stranku. V pritbéhu jeho ziskavani do sbirek a pak nasledné v ramci tezaura¢niho
procesu jsme ho odborné zkoumali, pronikli do jeho podstaty. Vedle samotného
predmeétu i tyto ziskané informace musi tvorit podstatu naseho sdéleni navstévni-
kovi, jinak by se védecky vyznam sbirkotvorného procesu minul cilem.

»veéci v muzejné prezentacnich formach nesdéluji tedy samy sebe, ale prejimaji za-
roven urcité role, prosté hraji.“>” Divadlo je také postaveno na ostenzi, ale samotna
ostenze je nulovy bod divadla, tam kde zac¢ina skutecné divadlo, uz neni jen sama
ostenze, ale je zde, jak dokazuje Osolsobé, ,,i druha, vlastni, specificka podstata di-
vadla, prevtélovani, hra, umeély svét, model.“®

Pokud jsme se rozhodli, Ze nase muzeélie vybrana za exponat ma hrat néjakou
vypovédni roli o skutecnosti, musi byt do této role urcena, navedena, zprostredko-
vana a rezirovana. To si vyzaduje vytvoreni, pochopeni a naslednou explikaci mu-
zejniho prezentacéniho jazyka.

Podle Stranského muzejni prezentace:

1. znovuzpiitomnuje skutec¢nost prostirednictvim relativné autentické dokumenta-
ce,

2. znovuzpritomnuje ji vsak v kvalitativné€ nové rovin€, ktera je vyrazem védeckého
poznani a hodnoceni.?

Podle predniho nizozemského muzeologa Petera van Mensche je tfeba analy-
zovat muzejni komunikaci z perspektivy navstévnika. S odkazem na Johna Falka
a Lynn Derkingovou Peter van Mensch charakterizuje tii zakladni navstévnikem
vytvorené kontexty:

1. Osobni — zahrnujici mnohodetnost zkusenosti a znalosti navstévnika, zahrnujici
jeho zajmy, motivace a zaujeti.

2. Socialni kontext — ovliviiujici navstévnikova hlediska. Zavisi na tom, zda jde na-
vstévnik do expozice sadm ¢i se skupinou, na relacich s jinymi navstévniky, s muzej-
nimi pracovniky.

26 STRANSKY, Zbynék. Zbyslav. Teorie komunikace a komunika¢né informaéni exploze. Studijni ma-
terialy pro IS§OM, nepublikovéng, 1995, s. 1-10.

27 STRANSKY, Zbynék Zbyslav. Uvod do studia muzeologie. Brno: Masarykova univerzita, 1984, s.
103.

28 STRANSKY, ref. 27, s. 103.

20 STRANSKY, ref. 27, s. 104.
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Yz

3. Fyzicky kontext — zahrnuje architekturu a ,citéni“ budovy, stejné jako expozice
uvnitt.3°

V ramci konceptualizace Peter van Mensch u muzejnich predméti rozlisuje:

1. strukturalni identitu (tj. jeho fyzické aspekty),
2. funkéni identitu (k ¢emu byl uzivan: use-value),
3. konceptualni identitu (myslenky, ideje skryté v objektu, za objektem).

Peter van Mensch rozliSuje (s odkazem na Kanadana Duncana Camerona a Ja-
ponce Soichiro Tsurutu) mezi vystavnim ,software®, coz jsou primarné muzejni ob-
jekty, sekundarné nakresy, dokumenty, zvukové nahravky a vystavnim ,hardware®
coZ je prostor, panely a vitriny. Obdobné piirovnani Peter van Mensch pouzil pro
rozliSeni informacni hodnoty predmétu, kdy hardware jsou fyzické a strukturalni
vlastnosti predmeétu (material, konstrukce, tvar apod.) a software je dokumenta-
ce, kontextové informace, funkéni vlastnosti, pouzitelnost, tj. vysvétleni fyzického
a kontextualniho prostriedi, ze kterého byl predmét vyjmut.3*

Duncan Cameron pak rozliSuje vyobrazeni na reprodukce a umélecké interpre-
tace, dokumenty rozliSuje na signélni, identifikac¢ni a interpreta¢ni. Vice precizni
je Cech Vladimir Tka¢ zmitujici iconicum (kopie), texticum (text), exacticum (dia-
gram) a symbolicum (abstraktni symboly).32

Osobité pojeti muzejni komunikace nabizi petrohradska docentka Olga S. Sapan-
Za.33 Autorka se zabyva analyzou i syntézou muzejni komunikace, upozoriuje na
jeji strukturalni podstatu, ktera se podle ni odehrava na dvou zakladnich trovnich:
Lvnitini“ a ,vnéjsi“ komunikaci. Vnitini komunikace je svazana s pripravou samot-
ného muzejniho prostoru (prostranstvo), vnéjsi komunikace pak s pochopenim a
interpretaci ze strany navstévnika. Jestlize strukturotvornym jadrem prvni trovné
je sam muzejni predmét, pak jadrem druhé trovneé je sim navstévnik.

Expozice jako znakovéa soustava

Predméty mohou byt nastroji komunikace, protoZe jejich hodnota je komuniko-
vana skrze znaky a symboly. Expozice tedy miiZe byt analyzovana podle tii hlavnich
¢asti sémiotiky. Sémantika zkouma relace mezi expozi¢nimi jednotkami a vécmi
(skutecénosti), o kterych jednotky pojednéavaji, jde o relaci expozice k realité. Syn-
taktika resi vztah mezi jednotlivymi expozi¢nimi jednotkami. Pragmatika zkouma
vztah mezi expozici a lidmi, tedy navstévnikovo (ne)prijeti expozice.

3¢ MENSCH, ref. 19.

3 MENSCH, ref. 19.

32 TKAC, Vladimir. T¥idéni a terminologie vyjadiovacich prostfedkil v muzejni prezentaci. In: Muze-
ologické sesity X, 1986, s. 49-58.

33 SAPANZA, Olga. Metodologija teoreti¢eskogo muzeevedenija. Sankt-Peterburk: Izdatelstvo, 2008,
S. 59-93.
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Martin R. Schirers+ také chape expozici jako znakovou soustavu, rozlisuje vsak
mezi:

1. znaky (Zeichen) védomymi, zamérnymi,
2. znaky nevédomymi, nezdmérnymi,
3. indikatory (Anzeichen).

Znaky jsou vzdy planované, indikatory jsou vzdy neplanované. Indikatorem
miiZze byt napt. Spatné obleceny, nezdvorily priivodce, Spatny orientac¢ni systém,
text s prili§ malymi pismeny apod. Zamérnym znakem miize byt cokoli obecné
znamé (uzivané) v komunikaénim procesu (tfeba mapa pravekého osidleni). Ne-
poradek v expozi¢ni mistnosti maze byt indikatorem nedostatku penéz ¢i nezajmu
muzejnich pracovnikt. Mtze vSak byt i zdmérnym znakem prostého zptisobu Zivota
v davnych dobéach. Otisk prstu na vrazedné zbrani je indikatorem, ale ten samy
otisk pouzity v komunika¢nim procesu (tieba v expozici) je znakem, je soucasti ko-
munikac¢niho sdéleni, které muiZze obsahovat i 1zivé sdéleni. Indikatory jsou vitané
pri védeckém zkoumani predmeétu, znaky pak hraji vyznamnou roli pfi vizualizac-
nim procesu. Pouziti drahych vitrin mtze byt indikatorem dobrého rozpoc¢tu mu-
zea, ale také znakem — ,zde je mimotfadné hodnotny predmét®. Sedivé zdi expo-
ziéni mistnosti mohou byt indikatorem nedostatku estetického citéni. Pokud vSak
koresponduji s expozici (tieba o vézenstvi), stavaji se znakem. Rozdil mezi znakem
a indikatorem je zna¢né plovouci.

Predmeét v expozici mize mit dve, i kdyz neprili§ jasné vymezené funkce. Miize
vyjadiovat sdéleni (poselstvi) nebo muze jit do sebe uzavienou jednotku prezento-
vanou ve vysvétlujicim kontextu. Tedy hrnec s poklickou miiZe vyjadiovat technic-
ké sdéleni — proces vareni skrze teplo podporujici tento proces zezdola i z vrchu.
Miize vsak byt chapan jako svébytné jednotka, sama o sob€, originalni a unikatni
objekt, jenz je vysvétlen napt. popiskou. Nékteri autori (Zbynék Z. Stransky, Martin
R. Schirer) v této souvislosti pisi o aute predmétu.

Muzejni prezentaci musime vidét jako mix pristupti sémantickych (vyznamo-
vych) a sémiotickych (znakovych). Kazdé slovo ma zaroven funkci denotativni (ur-
¢itou skutecnost zastupuje a vysvétluje) a zaroven konotativni podminénou uplat-
nénim vlastnich zkuSenosti recipienta. Rozdilnymi zptisoby komunikace, podle
rozdilnych zdroji (naptiklad nadoba miiZe byt komunikovana jako originalni pied-
mét, svym zobrazenim, verbalni zpravou o ni ¢i kddovanym zaznamem o ni) se za-
byva naptiklad Josef Benes.?> Fotografie mtze byt chapana (pojata) jako original,
jako vysvétleni jak se pouziva fotoaparat ¢i jako pozadi dotvarejici atmosféru. Zalezi
na kontextu, do kterého predmét postavime. Me¢ miizeme chéapat jako zbran z dav-
nych dob (icon), miize pfipominat vyznamného vlastnika, tfeba panovnika (index),
nebo miiZe zpodobnovat spravedlnost (symbol).

3 SCHRARER, Martin Reinhart. Die Ausstellung. Theorie und Exempel. Miinchen, 2003.
35 BENES, Josef. Muzejni prezentace. Praha: Narodni muzeum, 1981, s. 103.
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Muzejni predmeét

Sbératelsky instinkt ¢lovéka vede k uchovani véci, jez nemuseji byt prvoplanovité
chovany jako dokument. Zatimco informatici vice dbaji na samotny predmét infor-
mace a nezalezi jim tolik na zdroji sdéleni, teorie komunikace si naopak vice v§ima
prenosovych mechanismi. Z hlediska muzeologie je prave nosi¢ informace stredem
pozornosti.

Z muzeologického hlediska objekt (sbirkovy predmeét) v expozici, autenticky sve-
dek predchozi reality, neni zcela totozny s tim samym predmétem v jiné (predchozi)
realité. Polak Jerzy Swiecimski (filozoficky vychézejici z myslenek Romana Ingar-
dena, zaka Edmunda Husserla) pise: , The actual physical and conceptual context
creates in the presented object features which are novel to it and have purely phe-
nomenal (and at the same time, ephemeral) character.“3® Podobny piistup nabi-
zi Svycar Martin R. Schirer, ktery rozli§uje mezi ,wirkliche Realitit“ referujici o
primarnim kontextu, ,erdache Realitdt“ spojené s vystavnim kontextem, ve kterém
je objekt predvadén a ,personliche Realitat” vztahujici se ptimo k navstévnikovi.?”
Podle Martina R. Schéarera je v expozici realna realita prezentovana prostrednic-
tvim fiktivni reality, nadez si navstévnik konstruuje osobni realitu. Kazd4 expozi-
ce je interpretativni, intelektuélni konstrukei, tviirce expozice si nikdy nemuze byt
zcela jisty, zda jeho sdéleni (message) bude pochopeno (prijato) navstévnikem, kte-
rého omezuje jeho osobni realita.

Peter van Mensch rozliSuje momentalni identitu (actual identity) predmétu jako
exponatu, tésné zavisejici na expozici jako na kontextu.?® ,Meaning is produced in
the material practice of resoning in the present, which is, of course, in no way iden-
tical with the past.“s

Francouzsky muzeolog Marc Maure spravné psal: ,Izolovany predmét je hypo-
teticka konstrukce. Predmét neni nikdy prozivan (experienced) ve vakuu, ale vzdy
existuje jako soucast néceho. Vzdy existuje v relaci k ostatnim predmeétim a dalSim
elementtim ve svém prostiedi.“4° ,Izolovat predmét z jakékoli fyzické a socialni vaz-
by a ptat se, co znamen4, je stejné nesmyslné nebo redukéni, jako izolovat slovo ve
véte, knize nebo prednasce a ptat se, co znamena.“+

Problematikou muzejniho exponatu se nejednou zabyval polsky muzeolog Jerzy
Swiecimski.#? Jerzy Swiecimski je velmi precizni tam, kde se zabyva ,pravdou®

36 MENSCH, ref. 19.

37 MENSCH, ref. 19.

38 MENSCH, ref. 19.

39 MENSCH, ref. 19.

4 MAURE, Marc. The exhibition as Theatre -- on the Standing of Museum Objects. In: Nordisk Mu-
seologi, Arhus: Aarhus universitet, 1995, s. 159.

4 MAURE, ref. 40, s. 160.

42 SWIECIMSKI, Jerzy. Exponat a przedmiot muzealny. Proporzycja nowego rozumienia pojecia
eksponatu muzealnego. Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Oupuscula Musealia, 1987,
S. 99-117.
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a ,nepravdou“ v muzejnich expozicich.#® Autor se provokativné pta, zda mizZeme
pravdy dosahnout v jeji ,,¢isté formé“, ba dokonce zda se ,,nepravda, za jistych pod-
minek muze stat i formou pravdy“. Obtizné miizeme hovofit o pravdé v pripadé
tieba obrazu, ktery znazornuje zjevnou nepravdu, stejné jako u obrazu, ktery autor
treba jen dokoncil ¢i dokonce jen signoval. Také predmét restaurovany (napft. od-
stranéni tmavého laku na obrazu) je stale povazovany za ,autenticky®, prestoze to
zcela Gplné neni pravda.

Pravdu tedy miiZeme posuzovat z vice thli. Kazdy predmét ma svoji vlastni
pravdu, at uz jsme schopni ji rozeznat ¢i ne. Obraz Rembrandta zistane obrazem
Rembrandta, at uz my to vime ¢i ne. Potom by vlastné nepravda viibec nebyla moz-
né, protoze neexistuje, mize se objevit vlastné jen v ptidanych informacich k pied-
métu, v jeho deskripci. Tyto informace nemaji k predmeétu zadny vztah, nijak ho ne-
mohou ovlivnit. Individuélni pravda predmétu miize byt nalezena v jeho morfologii
(tvar, latka) nebo ptivodu (zminény obraz Rembrandta).

Pojmenovani pfredmétu miize byt spravné ¢i nespravné na vice urovnich:

1. koncept vseobecného predmeétu, ktery je zamyslen pro prezentaci, mize byt pred-
staven spravné ¢i naopak
2. jeho klasifikace mtize byt spravna ¢i naopak.

Dezinformace (tedy nepravda) muze byt sdélovana prostirednictvim umeéleckych
dél, ktera jsou ,,prilis detailni“, tedy stupen jejich realismu jde za ramec sdéleni,
které by mély prenaset navstévnikovi. Jsou velmi sugestivni, ale jejich vérohodnost
zietelné klame. Do této kategorie Jerzy Swiecimski klade v Cesku tolik popularni
rekonstrukce (kresby) Zdenka Buriana ¢i dila Jay Matternesse ze Smithsonian In-
stitution.

Transformaci kazdodenniho predmeétu (staroveké nadoby) do casti ,,pokladu”
vystaveného ve vitriné dochazi k posunu z kognitivni do esteticko-emocni roviny.
S touto otazkou tzce souvisi problematika reality v muzejnich expozicich.+ Podle
brazilské profesorky muzeologie Terezy Scheiner muzeologie musi identifikovat
etické limity pro interpretaci reality. 4 Podle Terezy Scheiner musime rozliSovat
mezi vnitini realitou (inner reality), coz jsou ,zaméry, ochranné masky a stiny na-
Sich tuzeb a vasni, vyjadfené v propletenci védomych i nevédomych trovni nasi
psyché® a vnéjsi realitou, kterou ,vnimame vné sama sebe.“4

43 SWIECIMSKI, Jerzy. Truth and Untruth in the museum exhibitions. In: Analecta Husserliana, Vol
XXXVII, Kluwer Academic Publisher, 1991, s. 343-365.

4 DOLAK, Jan. A Museum is the Reality. In: Museums, museology and global communication. In:
ICOFOM Study Series, 2004, €. 37, s. 115-121.

45 SCHEINER, Tereza. The Exhibition as Presentation of Reality. Museology and Presentation: Origi-
nal or Virtual. In: ICOFOM Study Series, 2002, ¢. 33B, s. 99.

46 SCHEINER, ref. 45, s. 94.
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Vystavni jazyk (Exhibition Language)

Pomérné éasto uzivany termin ,vystavni jazyk“ (exhibition language) ma své li-
mity, ba dokonce nebezpedi, zvlasté pokud uzivame lingvistickou terminologii. Za-
kladni rozdil mezi expozici jako ,textem® a jazykem jako ,textem*® je ten, Ze expozice
jsou organizovany strukturalné, kdezto jazyk je linearni. Neékteri muzeologové pisi
o jazykoveé orientovanych a jazykové neorientovanych aspektech muzejni expozice.
Dalsi rozdil mezi expozici a jazykem je proces identifikace a porozuméni. Zatimco
expozice je asociativni a zaloZena na kontextu véci, v jazyce jsou véci chapany a
identifikovany skrze diskursivni procesy. Muzeum tedy nic nescénuje, nezobrazuje,
ale je samo obrazem, scénou.+ Zatimco jazyk ma pomérné presné stanovena pra-
vidla, ,pravidla expozice“ jsou daleko méné rigidni, v mnoha pripadech nemize-
me jednoduse aplikovat terminy ,,spravné“ ¢i ,nespravné“. Zatimco popisky a texty
v expozicich hraji spiSe racionalni tlohu, predmeéty hraji relativné vétsi emocio-
nalni alohu. Vyjimkou mohou byt tfeba poeticky napsané texty (napf. v literarnich
muzeich). Nékdy se predmeéty a texty dostavaji do nezadouci soutéze, tieba kdyz
popisky vysveétluji trivialni skute¢nosti, které navstévnik miize sim vidét a omezuji
tak celkové sdéleni, dojem z expozice. Expozice, stejné jako jazyk, mtze byt délena
na tti zakladni arovné: systém, normy, rec.

Martin R. Schirer piSe o ¢tyfech nejdilezitéjsich vystavnich jazycich: esteticky,
didakticky, divadelni a asociativni. Protoze interaktivita je mozna ve vSech téch-
to jazycich, neni treba vytvaret zvlastni kategorii pro ,interaktivni vystavni jazyk®.
Tyto jazyky nikdy nenajdeme v jejich krystalicky ¢istém stavu, ale jako jejich mix.4
Jini autofi pisi az o osmi vystavnich jazycich ¢i nabizeji jina feSeni.> Neexistuje
tedy v této zalezitosti shoda a nékteré konstrukce muzeologli maji tendenci inkli-
novat az k jakémusi druhu scholastiky. Domnivam se, Ze za vychozi pozici mtze byt
pouzito prave Schirerovo déleni. Tedy:

1. Esteticky vystavni jazyk — je zaméren na formu objektii a usnadiiuje potéseni
z umeéni.

2. Didakticky vystavni jazyk — zdtiraznuje vyznam predmeétii a prenos znalosti. Aura
predmétu v tomto pripadé neni dillezita, expozice obsahuje velké mnozstvi map,
ilustraci, nazornych vyobrazeni, ¢asté je pouziti kopii apod.

3. Divadelni (theatristicky) vystavni jazyk — vytvari scény jako ze Zivota, podporuje
emocionalni participaci. Casté je uzivani dioramat, i muzejni personal mize hrat
primo ,divadelni role®.

4. Asociativni vystavni jazyk — kombinuje pfedméty s cili spousténi zamyslenych
procesii. Piredméty jsou scénovany v nezvyklych vyznamech ¢i spojenich tak, aby
spoustély nové myslenkové procesy, tyto expozice maji nejvétsi potencial prave
v kreativité, mohou byt znacné manipulativni. U navstévnika se predpokladé aktiv-
ni Gcast na dekddovani expozice identifikovanim skrytych konotaci.

7 SCHARER, ref. 34, s. 115.
48 SCHARER, ref. 34, s. 118.
49 SCHARER, ref. 34. s. 120-121.
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Za tvahu by mozna stalo, zda miiZeme v pravém slova smyslu hovorit o ¢tyfech
jazycich, zda nejde spiSe o ¢tyti rozdilné pristupy.

Takze vitrina s nékolika objekty, popiskami a textem je expozi¢ni jednotkou (vé-
tou, odstavcem), podle Martina R. Schérera ,,exposem*“® a celkové mnozstvi téchto
jednotek spolu s dal§imi prvky (napt. barevnost zdi mistnosti) pak vytvari expozici,
celek, novy znak. Sémiotikou v rdmci expozice se zabyvala petrohradska profesorka
Svétlana T. Machlina.5* Zbyn€k Z. Stransky spravné podotyka, Ze sémiotika nemiize
podat plnou deskripci vystavniho jazyka, protoze ignoruje fyzické aspekty znakd.
Co to tedy vlastné dobry exhibition language je? Je to optimalni mix védy, vystav-
nickych znalosti i znalosti potfeb a moznosti navstévnika. Muzejni prezentacni ja-
zyk ma vlastni ,slovnikovou zasobu“ — prostor, predméty, texty, grafy, barvy, zvuky,
svétla, pohyby. Produktem vystavniho jazyka neni ani tak proza, jako spiSe preryva-
ny staccato text, esej, ¢i fragmentéarni prezentace.

Tvorba hodnot

Podle Petra Sulefe autor vystavy vytvaii vlastné jen jednu polovinu vystavni-
ho projektu — tzv. syntagmaticky plan. Jde o budovani fetézce textli, obrazii, map
apod. a originalnich predméti razenych do vitrin a na panely v predem uréeném
prostoru. Druhou polovinu vystavy v§ak nosi budouci navstévnik ve své hlavé — je
to tzv. asociativni plan. Jednotlivé znaky vyvolavaji v mysli prijemce retézce kono-
taci a asociaci, které nejsou linearni, a neni pro n€ vyhrazen zadny urcity prostor.5
Potom znak nelze chapat jako faktor, ale jako funktor byti.

Neékteri autori se domnivaji, Ze navstévnik spiSe neprichazi do muzejni expozice
pro nové informace, tedy sniZzovat stupen vlastni nevédomosti. V expozici jsou
prezentovany a vznikaji hodnoty, tedy sdéleni, vychazejici nikoliv z inovace,
ale z konvence. Navstévnik je schopen prijimat a radit jiz znaméa fakta, nikoli
revolucni sdéleni. Hodnota, tedy konvence, je patefi muzejniho vypravéni, coz se
projevuje v narativnim charakteru muzejnich vystav a expozic.53

To, o co ndm pii tvorbé expozic jde, je vznik hodnot. Petr Sulef velmi kategoric-
ky pisSe: ,Hodnota neni trvalou soucasti znaku, tim méné pak suverénni soucasti
hmotného nositele znaku. Hodnota je to, co vznika na hranach mezi znaky, tedy ve
vazbach a mezerach mezi nimi. Nalez mece nordického typu na velkomoravském
pohfebisti je sdm o sobé nezajimavy. Zajimavy a hodnotny se stava teprve tehdy,
spojime-li jej s moznou pritomnosti vikingské osobni druziny na dvore velkomorav-
ského velmoze. Teprve tady vznika hodnota, ktera se i zpétné stava jednim z davodi
pro uchovani tohoto artefaktu. Zde narazime na zdanlivy nesoulad mezi pozadav-
kem zretézené podoby promluvového proudu a sou¢asnym pozadavkem mezer a
nespojitosti v tomto proudu, aby mohlo dojit ke vzniku hodnoty. Je tomu skute¢né

5° SCHARER, ref. 34.

5t MACHLINA, Svétlana Tevelevna. Semioticeskyj akcent muzejnoj ekspoziciji. In: Muzej v sovremen-
noj culture. Sankt-Peterburg, 1997, s. 109-119.

52 SULER, ref. 20.

53 SULER, ref. 20.
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tak, zietézena podoba syntagmatického planu muzejni expozice musi byt skute¢né
délena do bloki, mistnosti, paneli a vitrin, jinak hodnota téZko vznikne.“5*

Ony retézce asociaci a konotaci jsou nékdy oznacovany za krajinu snéni — dre-
amland.’s Potom galerie vétSinou predkladaji spise implicitni dreamland, kde si
navstévnik doslova vychutnava vystavené objekty bez intervenci, asistenci, diskur-
sivnim, nespojenym pojetim. Napft. archeologie takto vystavuje to, co povazuje za
uméni, vétsinou vsak chce svymi expozicemi vychovat, vzdélat nebo alespon poucit,
proto vytvari castéji explicitni ,,dreamlands®.

Linearni, sekvenéni tvorba expozic se Casto setkava s kritikou. Teoretik komu-
nikace Marshall Mc. Luhan obhajoval nelinearni zptisob komunikace v muzeich jiz
vroce 1967. Marshall Mc. Luhan doporucoval vytvaret expozice bez ,,story line“, bez
popisek, aby bylo dosazeno vyssiho stupné participace navstévnika.’* Nedomnivam
se, ze by tento pristup byl obecné platny.

Také Ivo Maroevi¢ rozhodnuti navstévnika o mozném obsahu chapani vyznamu
somezuje“. Podle néj postupné odborné zpracovavani muzejniho predmétu vede
k redukci mnohovyznamovosti (museal indefiniteness) a vede k museal definite-
ness, tedy poznani na kognitivni irovni, coz nasledné vede na komunikativni trov-
ni k aktualizaci zpravy.5”

Obecné zasady tvorby expozic a vystav

,Lidé se maji ucit moudrosti pokud mozno nejen z knih, njbrz i ze zemé, dubu

a bukii, tj. znati a zkoumati véci samy a ne pouze cizi pozorovani a svédectvi o ve-
cech”

Jan Amos Komensky, Didactica Magna

Vniméni podnétl a jejich prejimani do védomi oznacujeme slovem percepce.
Percepce podnét, které expozice nabizi, vyZaduje od navstévnika vice neZ pripra-
venost k prijimani podivané. Je snahou realizovat dusevni proces od smyslove kon-
krétniho k analytickému mysleni a ke konkrétnim zavértim, obohatit navstévnikovu
znalost.

Jesté aktivnéjSim pristupem je apercepce (termin uzivany Josefem Benesem),
uvédomovani si rozdilti a srovnavani mezi vnitinimi a vné€j$§imi podnéty, tj. inten-
zivni vnimani a osobni motivace.

Hlavnim paradigmatem muzeologické literatury v oblasti vystavnictvi posled-
nich desetileti je nabadani k dstupu od objektoveé orientovanych expozici k tzv.
sidea approach®. Diiraz je tedy kladen nikoli na objekt, ale na koncept, anglicky psa-

54 SULER, ref. 20, s. 6.

55 MENSCH, ref. 19.

56 MENSCH, ref. 19.

57 MAROEVIC, Ivo. Introduction to museology: the European approach. Miinchen: Verlag Dr. Chris-
tian Miiller-Straten, 1998, s. 136-137.
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na literatura stiidavé pouziva terminy concept exhibition, conceptual exhibition,
concept orientated exhibition, ale presny vyznam neni prilis jasny.

Brazilska profesorka Tereza Scheiners® pise, Ze soucasnym dominantnim
modelem muzea je ortodoxni tradi¢ni muzeum jako paradigma konce 18. stoleti
a kde (zdanlivé) neni zadny prostor pro prekvapeni, zal, veseli nebo vasen — pro
jakykoli pocit, ktery by rusil bezihonny ad véci, prostory jsou prisné zarovnany,
predméty Kklasifikovany a prezentovany v uctivé symetrii a jsou tedy falesné
apolonské, jako je faleSné apolonsky moderni ¢lovék (Tereza Scheiner pouziva slovo
apolineous, anglicky spravné mélo byt apollonian). V Scheinefiné prirovnani je za
ptivodce muzei povazovan Dionysos jako symbol emoci a chaosu, kdezto nasledna
(dnesni) tradi¢ni muzejni promluva se stala priliS apolonska, tedy prilis spojena
s harmonii, fadem a rozumem.

Prezentace tedy neni sama o sobé cilem, ale je prostredkem, je zdkladnou ptiso-
beni muzea na verejnost. Muzeum programove zespolecenstuje hodnoty predmétii.
Podstata tvorby pak spoé¢iva na schopnostech ,vizualizovat myslené.“> Schopnost
vytvaret dobré expozice tedy zavisi nejen na znalostech odbornych, a to jak obo-
rovych, tak i muzeologickych, ale i na nadani, v uré¢ité mire skoro az uméleckého
charakteru. Podstatou muzejni prezentace je preménovani holych fakt ve znaky,
které si vizualné osvojujeme, klasifikujeme.

Nejmodernéjsim prvkem soucasné tvorby muzejnich expozic je Gstup od déleni
na prirodovédnou, etnografickou, archeologickou apod., ale pojimani dané proble-
matiky v holistickém smyslu.®® Kazda expozice ma svoji re¢, specificky vystavni
projev. Jde o ,specificky prostorovy artefakt.“®*

Interpretace predmétii nemusi byt oborové jednoznacénda, protoze vystaveni
muze sledovat uréity zameér a z tohoto diivodu zdiiraznovat nékterou slozku jeho
vypovédi. Z archeologickych dokladt tieba Sperk miiZze charakterizovat etnikum,
zdiraznovat bohatstvi, umeéleckou zruc¢nost, obchod (tfeba i dovoz materialu).

Napt. rukojet sekery ohlazena nespoditatelnymi dotyky lidskych rukou ¢i ohlaze-
né paleolitické predméty na zpracovani kiize mluvi presvéd¢iveji nez jakykoli slovni
popis. Jde o emotivni plisobeni s plnou lidskou dimenzi. Tak jako skladba je vyra-
zem skladatelova poselstvi, které nechceme a neumime prevadét do slovniho kodu,
tak to platii o vySe uvedenych predmeétech. V ¢eském prostiedi, aplikované na mu-
zejni problematiku, se otdzkou imaginativné-prozitkové komunikace, jeji funkei
i neprobadanosti zabyval Otto Cacka.*

58 SCHEINER, Tereza. The exhibition as a communication process. Pfednaska pro ISSOM, 1999.

5 STRANSKY, Zbyn&k Zbyslav. Archeologie a muzeologie. Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 128.
o DOLAK, Jan. Expozice jako prostiedek muzejni komunikace. In: Muzeum a zména III., Praha: Aso-
ciace muzei a galerii Ceské republiky, 2009, s. 59-67.

¢ KESNER, Ladislav. Expozice jako prostor. In: Bulletin Moravské galerie v Brné 2002-2003, Brno:
Moravska galerie, 2003, s. 100.

62 CACKA, Otto. Nékteré vychovné aspekty muzejné-prezentaéni komunikace. In: Muzea a nqvstévni-
ct aneb Je vystava zabava ¢t otrava? Hodonin: Masarykovo muzeum Hodonin, 1997, s. 18-23.
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Predméty maji velmi casto rozdilnou védeckou a komunikaéni potenci. Nékte-
ré predmeéty z hlediska védy jsou nesmirné diilezité, ale jako exponaty se neuplat-
ni a naopak predmeéty z hlediska védy bézné mohou hrat pti expozi¢nim ptisobeni
vyznamnou roli. Muzejni prezentace nesmi byt ani vzdalené zrcadlovym odrazem
sloZeni sbirky. ,Neméli bychom sami ze sebe d€lat otroky svého zdrojového mate-
rialu (sbirek).“®3

Moderni technika

Vétsinovy nazor muzeologli (Cameron, Pisculin, Michajlovskaja, Stransky,
Benes a dal$i) na moderni techniku lze shrnout asi takto: je to mimoradné vita-
ny pomocnik v jakékoli prezentac¢ni ¢innosti, nesmi vsak byt samoucelny a stat se
hlavnim prostredkem muzejni promluvy. Do jedné véty tyto postoje shrnul nestor
¢inské muzeologie Su Dong Haj: ,,Muzea potiebuji moderni technologie, nikoli vsak
technologickou doktrinu.“®4 Presto nejedno muzeum smeéruje ve své prezentacni
¢innosti k tomu byt jakymsi audiovizualnim divadlem.

S odkazem na Umberta Eca (je zndmé jeho putovani po americkych muzeich
voskovych figurin) a dalsi autory, Peter van Mensch spravné poznamenava, ze mu-
zejni realita se stava jistym druhem hyperreality, je krasnéjsi, vice vzrusujici, vice
pravdiva nez realita mimo muzea. Realita je zkonstruovana (designed). Pohadky
pro déti se stavaji realitou, historicka realita se stava pohadkou pro déti. Minulost je
prikraslena, dezinfikovana (sanitized). Udajné rekonstrukee jsou fakticky novymi
konstrukcemi. V zahranic¢ni literatute se pak setkavame s vyrazy jako: Inszenierte
Geschichte, fake-lore, reality as design, the sanitised past.®s Kriticky se k muzejni
hyperrealité nejednou vyjadioval i Zbynék Z. Stransky.

Ivo Maroevic¢ se v této souvislosti pta, zda v muzeich prezentujeme predméty
nebo myslenky, ale nedochazi k jednoznac¢né odpovédi. Podle né€j prezentujeme
myslenky s pomoci (prostrednictvim) predméti, ale zaroven predméty, které zpro-
stredkovavaji myslenky.®® Maroevi¢ je zdraveé konzervativni k prezentaci virtualni
reality. Prirovnava ji k pisni sirén, za kterou neni realna pravda, je prili§ svadiva a
prili§ subjektivni. Mtize byt jakymsi pozadim (backdrop), ale na jevisti museji byt
jako protagonisté hry redlné predméty.®” Virtualni expozice samotné, které nemaji
zadny skutecny prostor, povazuje za jistou aroven reflexe reality (jako film, video-
hra apod.), ale nepovazuje je za muzeologicky fenomén.®® Muzeologie pak podle néj
slouzi ke ztlumeni padu z ,,vySek® virtuélni reality do pozic nestalé nevyhranénos-

¢ ADOLFSON, Gungula — LUNDSTROM, Inga. Staccato in space, a medium and its message. In: The
Language of Exhibitions, Vevey: Museé de‘ 1 Alimentation, 1991, s. 21.

%4 SU, Dong Haj. Museum, Museology : Be cautious of the Technology Doctrine. In: Museums, Muse-
ology and Global Communication. ICOFOM Study Series, ¢. 37, 2008, s. 19.
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66 MAROEVIC, ref. 17, s. 78.

7 MAROEVIC, ref. 17, s. 78.

8 MAROEVIC, ref. 17, s. 78.
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ti.% Stejnou otazku jako Maroevic si klade Americ¢an Stephen E. Weil a také na ni
podobné odpovida.”

Také Tereza Scheiner pise: ,Predstava, Ze expozice vytvorené s ,voditky“ nebo
transformované v multimedialni show jako prostfedek komunikace, musi plné chy-
tit navstévnika, je vaznym omylem nebo fantazii.“”

V Cesku se témito otdzkami zabyval naptiklad Ladislav Kesner, ktery pise: ,Mno-
hé hlasy dnes tvrdi, Ze Gispé€sna expozice musi byt interaktivni, dynamicka, musi
svtahovat divaky“ s vyuzitim modernich digitalnich a komunikaénich technologii.
Vidi této zbytnélé rétorice interaktivity je tfeba uplatnit urcitou skepsi a zdravy
rozum.“7? Ladislav Kesner ma nepochybné pravdu, jen slova skepse a zdravy rozum
bych nahradil vyrazem ,tviréi pristup na zakladé hlubokych znalosti oborovych a
muzeologickych.*

Josef Benes spravné postiehl, Ze ti, ktefi chtéji muzea ,,odmuzejnit® (zbavit muzej-
ni saly mrtvolné prazdnoty) a ti, kteri je cht€ji ,,zmuzejnit“, popripadé ,,zmuzeologi-
zovat® (zapojit do Zivota spole¢nosti), chtéji vlastné totéz.”s

Pri ptipravé vystavni akce tedy musime piejit od Zivelného prakticismu, od indi-
vidualniho amatérstvi, ke kolektivnimu, vysoce profesionalnimu vykonu a od Zivel-
ného momentélniho napadu ke dlouhodobému planovéani, bez nadsazky, k promys-
lené strategii. Informovanost s sebou nese diivéru, prinasi spokojenost a z tohoto
pohledu miZeme odkomunikovani vysledk badani povaZzovat za jeden ze zaklad-

Z¥ O

nich piliti demokratizace muzea jako takového.

Theoretical Foundations of Museum Communication
Summary

Museums should shape not only scientific consciousness but especially public
awareness. The author formulates basic theories of museum communication and
presentation, using ideas of well-known philosophers (Gadamer, Fajkus, Osolsobe,
Jaspers, Bondy) and museologists (Stransky, Psenicnaja, Bezzubova, Maroevic,van
Mensch, Benes, Schiarer, Cameron, Hooper-Greenhill, Tsutura, Tkac, Sapanza,
Maure). The main tool of museum presentation, via both temporary and perma-
nent exhibitions, is ostension, explanation of a historic situation or nature develo-
pment by means of museum exhibits, usually real, original witnesses of the reality
(museum collections). The exhibition is described and approached as a sign system,
i.e. a mix of semantics and semiotics approaches. Different contexts (identities) of

6 MAROEVIC, ref. 17, s. 78.

70 WEIL, Stephen Edwards. The Proper Business of the Museum: Ideas or Things? In: Museological
news 11: Bulletin of the International Committee of ICOM for Museology, 1988, s.257-277.

7 SCHEINER, ref. 45, s. 99.

72 KESNER, Ladislav. Marketing a management muzei a pamatek. Praha: Grada, 2005, s. 195.

73 BENES, Josef. Muzejni prezentace. Praha: Narodni muzeum, 1981, s. 305.
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museum exhibits are explained. Museum exhibits can express different levels of the
“truth”. The author also tries to find a point of “value creation” in museum exhibi-
tions. Museum exhibitions need knowledge of a special exhibition language(s), as a
good example in Schérer‘s approach shows. The author warns against thoughtless
use of modern technique.





