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Texctile industry in Bruno: A case study of cultural heritage and the memory of an industrial center

This paper discusses industrial heritage, i.e. the society‘s relationship with the remnants of defunct
industrial infrastructure. We demonstrate the issues involved on the example of Brno, one of the key
economic centers of the Czech lands. Brno owes this status to its eatly industrialization, especially the
textile industry which dominated its economic landscape from the late 1700s. Early 1990s saw the total
collapse of the industry which resulted, inter alia, in the city‘s landscape being dotted by abandoned,
defunct and derelict industrial buildings and building complexes. Those are now viewed as impediments
to city's development and the city is looking for new ways to utilize them. These effort have been
somewhat successful, for example in revitalizing a number of brownfields, but a large-scale solutions is
still a desideratum. As a result, a number of building with great historical and cultural value have been
torn down, including the industrial site of VIlnéna, one of the icons of the textile industry in Brno, which
was demolished in 2016. A unique opportunity to preserve, transform and revitalize this unique complex
of buildings with immense historical value was wasted and thus a significant part of the industrial
identity of Brno was irrevocably lost.
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Namisto davodu

V listopadu 2016 skoncila pual roku trvajici demolice rozsahlého pramyslového aredlu
v samém srdci mesta — ¢asti nefunkéniho textilntho gigantu VInéna. Areal asi ctyf desitek
budov na rozloze 42 000 m2 byl v zalostném stavu, jiz dvacet let se zde nevyrab¢lo nebo
jen ve velmi omezené mife, bezpecnostni riziko se kazdym rokem nedmérné zvysovalo.
Svérazny genius loci vyhovoval ¢i nevadil jen c¢asti umélecké bohémy, ktera zde méla své
ateliéry, drobnym zivnostniktim, femeslnickym dilndm nebo fadam brnénskych i pfespolnich
squatert. Developerska firma vlastnici areal se nékolik let snazila prosadit demolici a vystavbu
supermoderniho polyfunkéntho komplexu podle ambiciézniho architektonického projektu.
Po letech ekonomické krize ¢as uzral a staré objekty $ly k zemi. V tomto kontextu lze fict, Ze
je vSe v poradku a Brnu se dostane tolik potfebného dilku na jeho novodobé tvafi. Zda se, Zze
Vlnéna nikomu chybét nebude. Ostatné ve stavu, v jakém se nachazela, bylo jeji zachovani,
revitalizace a konverze problematické, nidkladné a pro piipadného solitérntho soukromého
investora nelukrativni.

! Studie byla zpracovina v rimci feseni projektu excelence GACR ¢& P410/12/G113 Vyzkumné centrum historické
geografie.
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Investor sviyj postoj shrnul do lakonického konstatovani, ze je vyhodnéjsi stary podnik
zdemolovat. ,,[sme taleni poptavkon. Mdme kusenosti, e firmy maji vétsi zajem blavné o novostavby.*
Je to vyjadfeni ocekavané, casté a svym zpusobem pochopitelné. Zvoleny piistup je totiz
casove, financéné 1 projektové méné narocny. Kdyz vsak odhlédneme od ryze ekonomicky
motivované strategie, kdy je staré, pfezité a nefunkéni dilem osviceného a odvazného investora
a proziravého souhlasu na rozhodujicich samospravnych mistech nahrazeno novym, modernim,
dnesnim potfebam vsttic vychazejicim funkcim (kancelafe, obchody, parkovaci mista apod.),
zustava celd fada otazek a problémovych okruhu, které nejsou na prvni pohled ziejmé
a ve vefejném diskurzu dostatecné reflektované. Namitky se celé roky ozyvaly, jak uz to byva,
ze strany pamatkaiu, architektd, urbanistt, historiki, ale pochopitelné také pamétniki, byvalych
letitych zaméstnancu firmy. Neslo vsak ve vétsiné o néjaké nostalgické styskani si nebo
nazorovy konzervatismus upfednostiujici staré pfed novym. Zmizenim vyjimecného zastupce
z fady mist pameéti, myslim si, dospél porevolucni pferod mésta do bodu, kdy by se spolecnost
méla mnohem intenzivngji zamyslet, zdali by 1 nadale méla byt destrukce obdobnych svedka
minulosti takto snadna, bez vize, nekoncepcéni a do znacné miry arogantni a bezohledna vici
minulému, pfitomnému i budoucimu. Na zbytecné otaleni neni ¢as, nevyuzivané arealy chatraji
a demolice pak nakonec ¢asto byva jedinym pifijatelnym fesenim pro vsechny.

Industrialni stopy a jejich dédictvi

Otazka vztahu spolecnosti k industrialnim stavbam, ale i k mobiliafi a vyrobnimu know-how
je v soucasnosti pomérn¢ frekventované téma. Souvisi s vyvojem ceské spolecnosti, zejména
polistopadovym, ktery pfinesl razantni odklon od preferovaného sekundarnfho sektoru
ekonomiky statu smérem k terciéru a kvartéru. Po industrialni éfe, ktera formovala Evropu
po 200 let, zustalo dédictvi, se kterym se jednotlivé zemé snazi néjak vyporadat. Industridlni
dedictvije dnes povazovano za nezpochybnitelnou soucast kulturniho dédictvi svétaa je objektem
badani, interpretaci i ochrany. Jiz od 70. let 20. stoletf se v ramci pofadanych mezinarodnich
konferenci fesila otazka ochrany (zachrany) industridlnich stop v krajiné. Institucionalni
zakladnu a ideovou platformu této spolecenské aktivity pfedstavuje Mezinarodni vybor pro
ochranu prumyslového dédictvi TICCIH (The International Committee for the Conservation
of the Industrial Heritage). Zakladni ideovou oporu a definici, co oznacovat za industrialni
dedictvi, svetova odborna i laickd vefejnost dostala v roce 2003, kdy byla publikovana Charta
TICCIH jako reakce na stale rychleji mizejici svét pramyslovych budov a areald v tradi¢nich
industrialnich oblastech Evropy a severni Ameriky. Jeji text se snazi formulovat principy
a metody ochrany industrialniho dédictvi a také strategii, jak k zachrané pfistupovat. Jedna
z klicovych pasazi hovoil o tom, ze: ,,Primyslové dédictvi dokldda cinnost, jeg méla a ma hluboké
historické diisledky. |...| Prinmyslové dédictvi predstavuje spolecenskon hodnotu, dokldda Zivoty obycejnych lidi
a tak problubuje potiebné védomi identity.

Ceska republika participuje na aktivitich Mezinarodniho vyboru, doméci institucionalni
zékladnou je Vyzkumné centrum pramyslového dédictvi, fungujici pfi CVUT v Praze
a ostravské Metodické centrum pramyslového dédictvi pfi Narodnim pamatkovém ustavu.
Vyznamnou roli sehravaji jiz vice nez jedno stoleti také technickd muzea v Praze a Brné.
Seznamovani se s historickym vyznamem a potencidlem technickych pamatek ma vsak
mnohem star${ tradici, ktera saha do 70. a 80. let 20. stoleti a je spojena s monitorovacimi

* http:/ /www.denik.cz/ckonomika/vlnena-investor-zdemoluje-50-budov-postavi-12-novych-20130906-ciah.html.
> Charta priimysiového dédictvi TICCIH. Praha, 2013, nestrankovano.
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a evidenénimi aktivitami v prostoru ostravské aglomerace (provadél SURPMO Praha,
prof. Base), programem zachrany, obnovy a spolecenského vyuziti pamatek vyroby, vedy
a techniky v ramci koncepce pamatkové péce, aktivitami Sekce ochrany pramyslového
dédictvi pfi Narodnim technickém muzeu, osvétové-vzdélavacimi vysokoskolskymi programy
prof. Zemankové z brnénské VUT a prof. Hlavacka a prof. Senbergera z CVUT a fadou
dalsich.* Vystupl pracovist’ soustfedénych na otizku pramyslového dédictvi je cela fada,
edi¢nimi fadami, konferenénimi sborniky a vysokoskolskymi skripty pocinaje® a elektronickymi
databizemi, internetovymi mapami a pamatkovymi katalogy konce.® K tomu je tfeba pfipocist
i stile se mnozici literaturu monografickou i encyklopedickou,” pofadané interdisciplindrni
konference a workshopy za tcasti odbornikd, investort i zastupcu statni spravy ¢i samospravy.
Po strance teoretické, osvétové, evidencni i publikacni je problematika, zda se, v zakladu
podchycena i ventilovana. K aspéchu, tedy zachrané, novému vyuzitf nebo docilenf pamatkové
ochrany objektt je vSak cesta dlouhd a velmi komplikovana. Z pozice pamatkafe na to upozornil
feditel ostravského Metodologického centra doc. Milo$ Matéj: ,,Pres nesporné rispéchy v jejich ochrané
Je zde celd rada promarnénych Sanci, nedspéchii a instituciondlnich selbani. 1 poslednim jmenovaném pripadé
se jednd ejména o rogpor megi rozpoznanon hodnoton a neochoton ji priznat pamdtkovou ochranu, absenci
vzdjemné provdganosti a konce ochrany priimystovébo dédictvi formou pamatkové ochrany (in sitn) a muzejnich
depozitari (in fondo), nebo obecné problémy prosadit vili pamdtkové ochrany ze zdakona. To miise mit mnobo
Pricin, véetné celkového spolecenského prostiedi®

Existuji modelové pifklady ochrany, zachovani a obnovy vyrobnich celkt ve formeé muzei
techniky (dilni objekty v Ostrave a Kladné, Stard hut’ u Adamova, vodni mlyn ve Slupi ad.)
1 ptiklady zdafilych konverzi pfi respektovani charakteristickych ryst pramyslové architektury
1 zakladni struktury objektt (v Brné napf. administrativni budova firmy Alstom, bytovy objekt
byvalé textilky Moravan, pfestavba transformacni stanice slouzici nyni Archivu mésta Brna,
vyuziti arealu byvalych méstskych jatek Brnénskymi komunikacemi ad.), avsak celkovy stav
je mozno hodnotit jako nepfili§ uspokojivy.” V. mnoha piipadech se nepodafilo zachovat
klicové identifika¢ni znaky puvodni funkce a nelze tak hovofit o zachovani pramyslového

+ ZEMANKOVA, Helena. Tvorst ve vytvoreném. Nové funkéni vynzivani nvolnénych objekti. Brno, 2003, s. 10-15; MATEJ,
Milos. Technické a pramyslové pamatky z pohledu pamatkové péce. In: Mapa pribéhi. Technické dédictvi Moravy a
Slegska. Brno, 2015, s. 55 SYKORA, Miroslav — MARKOVA, Jana a kol. Hodnoceni industridlnich staveb. Praha, 2015,
s I-1-1-2.

> Za posledni dvé dekady bylo publikovano velké mnozstvi odbornych textd, ¢lankd a publikaci urbanistického,
pamatkového, historického, topografického i interdisciplinarntho charakteru, z nichz zminuji pouze vybérove:
nékolikasvazkova ediéni fada prazského Vyzkumného centra pramyslového dédictvi pod ndzvem Industridln{
topografie. Pramyslova architektura a technické stavby (podle jednotlivych kraja) nebo konferenéni sborniky
pod nazvem Industridln{ stopy; nékolikasvazkova edi¢ni fada ostravského centra (napt. Kulturni pamatky ostravsko-
karvinského revirn. Ostrava, 2009; Kulturni dédictvi Severni driky Ferdinandovy. Ostrava, 2012 ad.); ZEMANKOVA,
Helena. Rekonverse starych tovdren (vysokoskolské skriptum). Brno, VUT 1991; BOROVCOVA, Alena — BUCHTA,
Ladislav — FREIWILLING, Petr et al. Technical monuments in Norway and the Czech Republic. Ostrava, 2016.

¢ http://vepd.cvut.cz/; http:/ /previous.npu.cz/uop-os/metodicke-centrum-prumysloveho-dedictvi/; http:/ /www.
industrialnitopografie.cz/.

" Napt. Technické pamithky v Cechich, na Moravé a ve Stezsku I-11. Praha, 2002-2004.

$ MATE)J, ref. 4, s. 5.

* Pichledy realizaci (konverzi) napt. ZEMANKOVA, ref. 4; Industridlni stopy. Architektnra konversi primysiového dédictvi
v Ceské republice 2000-2005 (Vestiges of industry. Architectural conversion of industrial heritage in the Czech
Republic). Praha 2005; Stavebni kniba 2013. Novy Fivot opusténych staveb. Primyslové dédictvi. Praha 2013; Industridini
topografie - architektura konverzi. Ceska republika 2005-2015 (Industrial topography - the architecture of conversion.
Czech Republic 2005-2015). Praha, 2014; Bruo brownfields 2013. Brno 2013; Bruo brownfields 2015. Brno, 2015 a mnohé
dalsi.
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dedictvi, o novém vyuziti ¢i ,,druhém Zivote™ objektu. Potfebu ochrany objektt, u nichz neni
na prvni pohled patrnd architektonicka a kunsthistoricka vyjimecnost a jejichz hodnota tkvi
v historickém a technickém vyznamu a v typologické vyjimecnosti, autenticité¢ zachovaného
prostoru a pfitomnosti prvka umozmujicich konzervovat komplexni technologicky tok," je
nutno na raznych odbornych foérech a prostiednictvim osvétovych kampani a prezentacnich
aktivit neustale zdlraznovat, vysvétlovat a obhajovat.'" Tento typ objektd totiz pati{ mezi
nejohrozengjsi, nebot’ jejich hodnota byva zpochybniovana. Tlak na zvysenou ochranu
relevantnich objektt vsak musi byt podlozen jejich nezpochybnitelnou a predevsim logickou,
systémovou identifikaci ze strany pamatkart, urbanistt, historikt a technika.

Na druhou stranu je zfejmé a nepochybné, Ze se na konkrétn{ projekt zachrany, konverze ¢i
transformace musi pohlizet i s ohledem na ekonomické parametry, ucelnost a potieby mésta,
které jsou reflektovany ve strategiich rozvoje a tzemnich planech. Evolu¢ni prevrstvovani
nefunkénich, prezitych ¢i opusténych objektd, komplext a arealt je znakem zivotaschopnych
meéstskych organismt, nemeélo by vsak (¢i dokonce nesmi) byt na ukor naprosté devastace
kulturniho dédictvi a devalvace ¢i vytésnéni vlastni identity. V idedlnim piipadé by meéla
demolicim podléhat bézna (sériova) objektova zastavba, stavby s nizkou kulturni ¢i pamét’ovou
hodnotou nebo celky, jejichz technicky stav zachranu neumoznuje. Praxe vsak ukazuje, ze se
na hodnotu staveb c¢asto ukaze az po jejich asanaci, ke které doslo vinou fady komunikac¢nich,
institucionalnich i systémovych selhani.'® Poukazovini na nesystémové upfednostiovani
bezvazebnich novostaveb se mnohdy miji acinkem.

Ptipad Brno — prumyslova tradice

Brno nalezi k lokalitim, kde je otdzka, resp. moznost zachrany prumyslového dedictvi
vsudypiitomnd. Je to dano jeho historii, kterd je po vice nez dvé¢ stoleti tzce spojena
s prumyslovou (manufakturni) vyrobou. Piib¢h hospodatského vzepéti, které Brnu postupné
ptitklo status jednoho z nejvyznamnéjsich pramyslovych center ceskych zemi, monarchie
a republiky se odehral v kulisich historickych pfedmeésti, ktera se vsak pozdéji stala soucasti
mésta a dnes jsou nedilnou, 1 kdyZ specifickou soucasti vlastnitho jadra. Brno pochopitelné
nebylo jedinym mistem poznamenanym koncem 18. a v 19. stoleti nebyvalym hospodafskym
ruchem. V Brné byl vSak nastup prumyslu natolik razantni, prekotny a ohromujici, Ze nemél
ve své dobe v celé stiedni Evrope obdoby. Re¢ je pfedevsim o 1. polovine 19. stoleti, pozdéji
bylo mésto ve svém vyznamu pfeskoceno Prahou, zéasti i Libercem nebo Plzni, ale pfedni
pozici si udrzovalo i nadale, az do soucasnosti. Béhem tohoto obdobf se zcela zaplnil prostor
kolem vnitintho Brna, propojily se dosud samostatné vsi a postupné vznikla druha nejvétsi
aglomerace v ¢eskych zemich. Hospodafsky rozmach pfilakal do mésta tisice lidi, ¢imz vznikla
pospolitost tvofena obyvateli riznych jazykd, kulturnich zvykd, ndbozenského vyznani, jejiz
kvas dal vzniknout pifiméstské vrstve se zcela specifickou mentalitou.

" Typologicka hodnota. Hodnota kontinuity technologického toku a autenticita a teotie posledniho pracovniho dne
patif k zakladni hodnotové struktufe technickych a pramyslovych pamatek dle metodiky ostravského Metodického
centra.

! Jednou z piikladnych aktivit je napf. Brnénsky architektonicky manual, ktety ve formé nauc¢nych tras prezentuje
odbornikim i zajemcim o brnénskou architekturu 1. poloviny 20. stoletf objekty majici historickou i kunsthistorickou
hodnotu. Jednou z tras pravodce je industridlni okruh posvitavskou pramyslovou zé6nou. Publikace je dostupna
online na http:/ /wwwbam.brno.cz/.

12 Ztracené industridlni hodnoty komentuje napt. publikace FRAGNER, Benjamin — ZIKMUND, Jan. Co jswe si
zborili. Bilance mizejici priimyslové éry — deset let. Praha, 2009.
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Kolem ptuvodniho mésta v hradbach se soucasné zformovala ¢tyfi pramyslova ohniska —
Staré Brno, Lidicka ulice, oblast Kfenové, Trnité a Dornychu, a predevsim Cejl, véetné jeho
zabrdovické ¢asti. Pavodné byly tovarny situovany do pomeérné omezené stavajici zastavby,
s prudkym rozvojem vyroby, zejména prostorové narocnych strojiren, se podniky pfesouvaly
do mist vzdalenéjsich od centra, aby se zde mohly plnohodnotné rozvijet. Od poloviny
19. stoleti se souvisla pramyslova zona zacala vytvatet podél toku Svitavy od Obfan pfes
Zabrdovice az po Komarov. Byl zde dostatek volného mista k expanzi, vodni toky a dostupné
dopravni spojeni. V posvitavské zoné se pramysl dynamicky rozvijel az do konce druhé
svetové valky a vytvofil jadro vyrobné-technického uzemi mésta. Béhem 19. stolet! se mésto
zcela zfetelné diferencovalo na reprezentativni obytnou severozapadni ¢ast a jthovychodni
pramyslovy prostor s nizsi kvalitou bydleni. Toto rozlozeni do zna¢né miry pfetrvalo az dodnes.

Pribéh pramyslového Brna se zacal psat v poloviné 18. stoleti. Habsburska monarchie pfisla
ve valkach s Pruskem o pfevaznou vétsinu Slezska, své nejvyspélejsi oblasti. Statu nezbylo nez
nalézt nova hospodarska centra a obnovit skomirajici ekonomiku. A jednu z hlavnich roli mélo
sehrat Brno. Tehdy o ném lze hovofit jako o ekonomickém stfedisku lokalntho (zemského)
vyznamu s tradi¢ni vyrobné-obchodni strukturou, ovladanou cechovnimi spolecenstvy.
Hospodafska uroven odpovidala stavu, v jakém se nachazela monarchie, podvazana valecnymi
konflikty a hladomory, jejiz ekonomiku navic omezovala zmét pfezitych norem, prav
a zvyklosti a opatfeni branicich volné¢jsimu podnikani. V povzbuzeni stagnujictho obchodu
a vyroby sehraly klicovou roli manufakturni ifad a z iniciativy statu vzniknuvs{ akciova Paj¢ovni
banka. Ob¢ instituce se ujaly podpory podnikani. Poskytovaly dvéry, dovazely suroviny,
hledaly odbytisté pro vyrobky (napf. armadu) a ziskavaly pro svoji vizi zahrani¢ni odborniky,
predevsim z Rakouského Nizozemi (pozdéjsi Belgie), Severntho Poryni a Pruského Slezska.
Vysledky jejich ¢innosti se projevily zejména v enormné podporovaném vlnafstvi. V roce 1763
zacala ve mésté fungovat prvni soukenickda manufaktura spojena predevsim se jménem Johanna
Leopolda Koffillera (doposud se v zadném jiném mist¢ monarchie nepodafilo ve vétsi mife
manufakturni virobu dspésné rozjet a provozovat). Jen stézi proto bylo mozno pfedvidat, Ze se
timto ¢inem nastartoval industrializacn{ proces, ktery byl snad ponékud nadnesené srovnavan
s dynamickym vyvojem pramyslu v anglickém Manchesteru — textilnim pupku svéta —, a ze se
polozil zéklad k vybudovani vyrobnfho odvétvi, které v pomérné kratké dob¢ proslavi Brno
po celém sveéte a ucinf z néj prvni tovarni meésto monarchie a nositele technického pokroku.

Soubézné s pionyrskym manufakturnim podnikanim rozvoj ekonomiky podpofilo vydani
tolerancniho patentu, ktery pfilakal do mésta odborniky nekatolického vyznani a garantoval
jim stejna prava jako vétsinovym katolikim, a zruseni nevolnictvi, které obyvatelstvo uvolnilo
z piipoutani k panstvi a umoznilo mu cestovat za praci. Uspéch prvn{ soukenické manufaktury
podnitil zdjem dalsich pramyslovych prikopniki. Jiz na prelomu 18. a 19. stoleti lze o Brnu
mluvit jako o vyznamném centru vlnafské manufakturni vyroby ve stfedoevropské oblasti.
Rucni praci pozvolna nahrazovaly stroje, jejichz zavadeni pfinaselo zdejsim podnikatelim
mnohd historickd prvenstvi v rimci monarchie, stejné tomu bylo i v pifpadé vyuziti parniho
pohonu namisto tradi¢nfho vodniho ¢i zvifectho. Do roku 1815 vzniklo v pfedméstském
prostoru 31 vlnafskych manufaktur, fizenych téméf vyhradné cizinci majicimi zkusenosti
a dostupny kapital. Provozy zaméstnavaly pres deset tisic lidf z Brna i okoli, textiln{ vyrobou se
tak zabyval témet kazdy. Jako pfidruzené odveétvi se nesmele zacina rozvijet strojirenstvi. Jeho
rozvoj souvisel se zavadénim novych a vykonnéjsich strojii do textilni vyroby, bez nichz by
nebylo mozné celit zahrani¢ni konkurenci.
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Klicovy moment pro dal$i rozvoj primyslu predstavuje napojeni mésta na zeleznicni
systém v roce 1838, a to bylo v nasich zemich vibec poprvé. Postupem ¢asu se Brno stalo
dualezitym zeleznicnim uzlem se vSemi vyhodami i neduhy, které tento systém pfinasi. Behem
druhé poloviny 19. stolet{ pfesel brnénsky pramysl k tovarni velkovyrobé. Z Brna se stalo
skute¢né tovarni mésto. Se svymi patnacti tisici délnikt se fadilo k sidlim s nejvétsi koncentraci
proletariatu na Morave a ve Slezsku. Dominantni postaveni ve struktufe vyroby meél textilni
pramysl. Ze ctyf desitek tovaren, které se nachdzely ve meésté v polovine 19. stoleti, tvofily
tii Ctvrtiny textilky, o zbytek se rovaym dilem podelil pramysl strojirensky, kozedélny
a potravinatsky. Do pocatku 20. stoleti se skladba pramyslové vyroby promeénila, prosadila se
dalsi odveétvi (elektroprimysl, chemicky a stavebni pramysl), jina naopak ustupovala ze své slavy
(kozedélnictvi). Vétsina pracovnich postupt se mechanizovala. Geometrickou fadou nartstalo
vyuziti parniho pohonu stroji. Textilni pramysl dosahl kulmina¢niho bodu v roce 1870.
Od té doby se datuje staly pokles, odrazejici celkovou situaci odvétvi, ztracejictho postupné
na vyznamu. Pfesto jesteé pocatkem 20. stoleti z vice nez tif stovek prosperujicich tovaren bylo
70 vlnafskych. Druhym nejvyznamnéjsim oborem se stalo strojirenstvi, majici naopak velky
potencial. Ten se naplno projevil vmezivalecné éfe, kdy se strojirenstvi a kovozpracujici pramysl,
predeviim diky zalozeni Ceskoslovenské zbrojovky, do budoucna nejvétitho zaméstnavatele
ve méste, stal nejvykonnéjsim pramyslovym odvétvim na tzemi mésta Brna. Nasledovaly
tradi¢ni textilnf obory a s odstupem pramysl stavebni, odévni a obuvni nebo potravinafsky.
Slibné se rozvijejici ekonomiku podlomila svétova hospodatska krize, ktera jiz beztak ochabujici
textilnf pramysl nenavratné poskodila.

Velké skody na brnénském pramyslu napachalo obdobi protektoratu, kdy byla fada firem
zlikvidovana, u velké casti se pak vyrobni program transformoval ve prospéch zbrojntho
pramyslu. Jako hospodafské centrum zemé se Brno stalo ke konci valky tercem nékolika néletd,
béhem nichz byla ¢tvrtina pramyslovych zavodua znicena nebo silné poskozena a dalsf tfetina
vykazovala skody menstho rozsahu. Mnohym firmam se i diky tomu po skonéeni valky vyrobu
nepodafilo obnovit. Z hlediska vlastnické kontinuity byla vale¢na léta likvida¢ni pro zidovské
majitele tovaren, kteif zejména v textilnim odvétvi dominovali. Tato pocetné nevelka, ale svym
vlivem a kapitdlem vyznamna letita soucast brnénské spolecnosti fakticky pfestala existovat.
Nasledny proces znarodnovani vyfadil ze hry i zbyvajici pramyslovou elitu, ¢eskou i némeckou.
V pifpadé druhé jmenované doslo naordinovanym odsunem z republiky k nevratnému zptetrhani
vazeb na prostfedi, které — v ptipadé Brna zcela nepopiratelné — vdeécilo za svuj rozkvet prave
ji. Pokracujici zahlazovani minulosti se promitlo zménou nazvu a vyrobnich programu vétsiny
velkych podniki s dlouholetou tradic, slucovanim difve samostatnych podnikd i jejich nucenym
zanikem. V Brné byl posilen vyznam tézkého, zejména strojirenského pramyslu, ktery se
na celkové produkciipoctu zaméstnanct podilel dvéma tfetinami. Podoba brnénského pramyslu
se radikalné proménila znovu po roce 1989, kdy v dusledku restrukturalizace a privatizace se
jednotlivé obii podniky rozpadly. Rada provozi okamzité zmizela, dalsi dodnes zapasi o svou
budoucnost. Nejvétsi upadek postihl koncem 20. stoleti textilky, ale nevyhnul se ani jinym
odvétvim. Pramyslové odvétvi, které Brno povysilo na velkomésto, dnes nema prakticky
zadny vyznam. Nyn{ se v Brné¢ zabyva vlnafskou vyrobou uz jen podnik Nova Mosilana
v Cernovicich, ktery je od roku 1994 v rukou italského nirodniho podniku Marzotto Group,
a pobocka byvalého narodniho podniku Mitop Mimon na Zabrdovické ulici, specializujici
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se na vyrobu netkanych textilii. Po dynamickém, urbaniza¢nim odvétvi zustaly jen vyrobné
fragmentované komplexy a mrtvé zoény."”

Pripad Brno — soucasnost

Vysoka koncentrace vyroby do mist blizko centra se v Brné jako problematicka jevila jiz
v 1. poloviné 20. stoletf; v tomto ohledu pfedstavuje kriticky prostor zejména posvitavska
praumyslova zéna. Samosprava ma enormni zajem, aby se ¢ast vyrobnfho tzemi pfesunula
na periferii a stavajici Gzemi prosla revitalizaénim procesem smérem k polyfunkénimu
charakteru vyuzitl. Vedeni mésta podnitilo fadu revitalizacnich aktivit, o jiné se postarali
jednotlivi vlastnici nemovitostl. Nejslozitéjsi situace vsak panuje v piipadé neaktivnich,
opusténych a mnohdy ekologicky 1 ekonomicky mimofadné zatiZzenych arealt, kterych
v souvislosti se socioekonomickymi zménami v 90. letech na mapé Brna citelné pfibylo. Tzv.
brownfields vsak netvoil pouze prumyslové arealy, ale také nevyuzivané zemedélské a dulni
plochy, vylidnéné obytné prvky apod. Analyza vyrobnich mist na Gzem{ mésta z roku 2003
ukazala, ze plnou tfetinu evidované plochy je mozno oznacit jako brownfields. V roce 2014
bylo na tzem{ mésta evidovano 128 lokalit o rozloze 378 ha v razné fazi rozpracovanosti.
" Regenerace a revitalizace téchto prostor se jevi stile vice jako prvofady tkol pro obnovu
kvality méstského prostoru. Brownfields zaroven predstavuji mimofadnou vyzvu, ¢asto jsou to
lokality s velkym rozvojovym potencidlem.” V zisadé zalezi na dialogu zainteresovanych stran
— investora, architekta, koordinatora — jak k regeneraci pfistoupi, zdali kontextualné, s ohledem
na tradici a identitu, ¢i Cisté utilitaristicky s ohledem na ekonomické trendy, navratnost investice
¢i okamzitou infrastrukturni poptavku. Oba koncepty jsou mozné, avsak pouze osviceny,
ohleduplny a profesionalni pifstup zajisti zvyseni kvality méstského prostoru.

Pochopitelné nenf mozné resuscitovat neopakovatelnou atmostéru a zvlastni pfitazlivost
pramyslové periférie 19. 1 20. stoleti, kde bylo mozné vnimat kontrast mezi star$imi baroknimi
piizemnimi nebo patrovymi domky, mohutnymi, ,,kasarenskymi* pavlacovymi domy, strohym
tvaroslovim tovarnich hal, novodobymi palaci uspésné podnikatelské elity s odzami zelené,
délnickymi vycepy, svébytnym svétem domovnich dvort, relikty zemédélskych usedlosti
a vodnimi toky dnes jiz zatrubnénymi. Pfedmeésti se mezitim vyvijela, jednotlivé casové vrstvy
zastavby se pfekryvaly, mnohé z toho, co délalo mésto prumyslovym sidlem, zmizelo nebo mizi.
Mnoho objektti zchatralo a jsou dnes nevitanym pozustatkem jedné dulezité epochy v d¢jinach
mésta. Avsak dat smysl opusténym budovam, arealim a primyslovym zéndm — propojit
minulost s piitomnosti a budoucnosti — zajisti mistu pamét’ovou kontinuitu a obyvateldm
nezbytné povédomi, hrdost a respekt k dilu predki.

13 VYSKOCIL, Ales. Brao. Priimyslové mésto. Brno, 2014, s. 5-14.

" DRKOSOVA, Marcela. Stav a proména byvaljch vyrobnich aredli na tzemi mésta Brna z pohledu urbanisty.
In: Mapa pribéhi. Technické dédictvi Moravy a Slezska. Brno, 2015, s. 12, 14, 19-20 (dvé mapy se zanesenim piiklada
konverze vyrobnich tzemi).

5 Evidence brownfields, tesp. pravideln¢ aktualizovani mapa problematickych zén je dostupnd na méstské
webové aplikaci (http://www.brno.cz/podnikatel-investor/investicni-prilezitosti/brownfields/). V d§téné podobé
byly vydany dvé brozury pod ndzvem Brno brownfields 2013 a 2015 (online dostupné na strankach magistratu)
s vybranymi piiklady revitalizovanych prostor.
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Tii piiklady modelovych brnénskych revitalizaci
Bytovy a kanceldrsky diim Moravan (privodné tovdarna na vyrobu kobercii)

Konverze textilky sestavajicize dvou etazovek (prvni postavena 1879, druhd z 30.1et 20. stoleti),
ktera ztratila svoji puvodni funkci po kolapsu pramyslu v 90. letech. Neudrzovana, ale stavebné
intaktni stavba se Zelezobetonovou konstrukei byla kompletné revitalizovana v polyfunkéni
objekt s 32 byty, 9 jednoprostorovymi lofty a dvéma bezbariérovymi. Obytnou plochu dopltiuji
piizemn{ komeréneé-kancelafské prostory. Citliva konverze z roku 2004 respektovala ptvodni
stavebni charakter a pfiznala fadu autentickych industrialnich prvka, véetné zelezobetonovych
konstruke{ stropu v bytovych interiérech. Rekonstrukce, pro univerzalitu velkoprostoru jen
zdanlive snadna, je povazovana za piiklad dspésného investorsko-architektonického dialogu
bez pfitomnosti pamatkové ochrany, zaroven se jedna o prvni pfestavbu vyrobniho objektu
v CR, ktera slouzi loftovému bydlent.'

Archiv mésta Brna (privodné transformacini stanice)

V tomto piipadé se jedna o méstsky projekt realizovany v roce 2005, béhem né¢hoz byl pro
novou funkci uzptusoben pavodn{ komplex pro transformaci elektrického proudu piivadéného
do mésta z oslavanské elektrarny (postaven 1913), v mezidobi vyuzivany jako skladové prostory.
I v tomto piipadé se jedna o respektujici revitalizaci objektt bez pamatkové ochrany, které
exteriérem odkazuji na pavodni vyuzit."”

Galerie V artkovka a galerie soudobého umeéni (strojirna firmy Friedrich Wannieck)

Doposud jedinym pifkladem revitalizovaného strojirenského brownfield ve mesté, ale
také na Moravé, je pfestavba a konverze tzv. Wannieckovy strojirny'™ v atraktivai lokalité
nedaleko centra, v prostoru mezi obéma hlavnimi meéstskymi nadrazimi (autobusovym
a vlakovym). Z pavodn{ pétice pamatkove chranénych objektd byla pro nové vyuziti ponechana
pouze strojirna (dnes galerie) a administrativni budova. Torzo jadrovny a fasada slévarny byly
zakomponovany do novostavby nakupn{ galerie. Ackoliv je pfestavba a konverze Vankovky
oznacovana za diskutabilni (pragmaticky kompromis mezi zachovanim industrialnich objekta
a ekonomickou vynosnosti projektu), realizace zcela nepochybné vzkiisila problémové uzemi
a stala se jednim z nejzivéjsich mist ve mésté."”

Az do soucasnosti je v Brn¢ evidovano v ramci brownfields 72 lokalit, které prosly
urcitou formou revitalizace, at’ jiz smérem ke kulturnimu, obytnému, maloobchodnimu
nebo odlisnému vyrobnimu vyuziti. Eviduje se vsak i nékolik prikladti asanovanych objektt
s nespornou industrialnif hodnotou. A nové k nim pfibyl komplex VInény, coz je mozno oznacit
za promarnénou a z hodnotového hlediska nenahraditelnou revitaliza¢ni piflezitost.

'¢ Industrilni stopy..., tef. 9, s. 132-136; http://rrajm.data.quonia.cz/brownfieldy/publikace/2010_bf_publikace_
euregio.pdf.

" http:/ /www.atchiv.brno.cz/index.phprnav01=1734&nav02=1736; http://data.rrajm.quonia.cz/brownfieldy/
publikace/2007_bf_publikace.pdf.

'8 Tovarna zalozena v roce 1864. Zprvu se specializovala na vjrobu pro cukrovarnicky pramysl. Vyrobni portfolio
se pozdéji rozsifilo o produkei kotld, parnich stroji, vah a nasledné parnich turbin. Vyroba stagnovala od poloviny
20. stoleti a v roce 1988 byla ukoncena.

" Industridlni stopy..., ref. 9, 5. 118-123; http: / /www.brno.cz/ fileadmin/user_upload/Podnikatel/Brownfields_2013_
CZ.pdf.
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Pripad VInéna — na cesté k ikoné

Brnénsky textilni pramysl byl ve 2. poloviné 20. stoleti spojen se dvéma narodnimi podniky
— Vlnénou a Mosilanou. Obé obii spolecnosti sestavaly z nékolika podifzenych zavodu, které
byly rozlozeny po celém Ceskoslovensku, resp. Cechich a Moravé. V Brné sidlily centraly
a zaroven klicové zavody obou narodnich podnikd, jiné ¢asti se nachazely napt. v tak vzdalenych
lokalitach, jakymi byly Liberec, Zamberk nebo Usti nad Otlici. Casté reorganizace vjrobniho
a objektového portfolia se ustalily na pielomu 50. a 60. let. VIinéna mela od roku 1963 Sestici
zavodu: 01 — Brno (ulice Ptizova), 02 — Brno (Tkalcovska), 03 — Brnénec, 04 — Svitavka, 05 —
Bystré, 06 — Brno (kovozavod Dornych). Specializovala se primarné na vyrobu vinénych latek,
v zavode 02 se vedle tkanin vyrabely tapisérie a pleteniny a zavod 06 byl urcen pro vyrobu
tlakovych barvicich aparata a jinych zafizeni.”

Stdcem narodniho podniku byl zavod 01 na Ptizove ulici, v jehoz aredlu také sidlilo vedeni
spolec¢nosti. A prave tato prumyslova zéna se v obecném povédomi stala synonymem nazvu
gigantického podniku, po desetileti zaméstnavajictho tisice osob a jednou z ikon pramyslového
rozmachu mésta. Vytvofeni a struktura narodntho podniku byla spletita podobné jako historie
jednotlivych firem, na jejichz zakladech vznikl. Kdyz se 1. prosince 1949 poprvé objevil nazev
n. p. Vinéna, pradelny a tkalcovny, Brno, slucoval jen ve mesté velmi dspésné mezivalecné firmy
Weiss & Hanak, Paul Neumark, Briider Stiassni, s letitou tradici vyroby. Pro dokresleni vjznamu
a pozice této zony v pramyslové historii mésta je nezbytny strucny exkurz.

Soubor textilnich tovaren (zavod 01) na byvalém predmésti Kfenova, sevieny na sebe kolmymi
ulicemi Mlynska, Pfizova a Dornych a z vychodni strany ohrani¢eny tokem ficky Ponavky
vykrystalizoval z manufaktur konce 18. stoleti. Uzavieny a od okoli zfetelné odlisitelny prostor
ma tudiz mimofadne dlouhou a zaroven kontinualni vyrobni tradici. Lihni zdejsiho pramyslu se
stala Mlynska4 ulice. Po krachu Kéffillerova podnikani jeho pradelnu na ¢. 1822 ptfevzal Johann
Christian Biegmann. Biegmann tovarn{ opravnéni ziskal v roce 1791, pradelnu adaptoval na
vyrobu jemného sukna a kolem pfelomu letopoctu se mu dafilo natolik, ze zaméstnaval na tii
tisice délnikd a jeho podnik byl v Brné nejvétsi. Koncem 30. let 19. stoletf Biegmannovy objekty
zakoupil Johann Bochner. K mimofadnému rozkvétu piivedli firmu jeho synové Theodor
a Edmund (druhy jmenovany se navic spolecné s dalsimi pramyslniky a obchodniky vénoval v té
dobé popularnimu a velmi rentabilnimu cukrovarnictvi). Uspéchy v podnikani rodiné umoznily
puvodni objekty zmodernizovat a areal rozsifit o fadu dalsich objekta (obytny i vyrobni), podél
nichz byla v poloviné 19. stoleti proponovana ulice Pi{zova. Severozapadni zaklad budouctho
textilnfho gigantu VIlnéna byl timto polozen. V poloviné 80. let vSe odkupuji bratfi Nathan
a Josef Stiassni. Svoji firmu zalozili jiz v roce 1867, a ta diky zdjmu o levné panské latky nebyvale
rychle rostla. Obytny palac proménili na spravné-administrativni budovu a rozsifili tovarni
komplex o fadu dalsich budov. Dafilo se jim i v éfe prvni republiky, stali se dokonce brnénskou
textilni jednickou, zaméstnavajici bezmala patnact set délnikd. Do svého podniku investovali az
do roku 1938, kdy byli nuceni pro svij zidovsky pavod opustit Ceskoslovensko.

Soucasti narodniho podniku VInéna se stala fada tovaren nachézejici se na ulici Dornych
a pii kifzeni s Pfizovou, v jizni ¢asti zony. Na provozy firmy Briider Stiassni navazovala
tovarna Paula Neumarka. Podnikat zacal v roce 1881. Objekty pfevzal po belgickém textilnim
podnikateli Aristidu Doretovi a nové vybudoval tovarnu na apretaci vinénych latek. Neumark
se soustfedil na vyrobu tézkych anglickych suken, kterou doplnil o médni vinéné zbozi. Vedeni

20 RYSKOVA, Michaela — MERTOVA, Petra. Kulturni dédictvi brnénského vinarského primysin. Ostrava, 2014, s. 78-79,
87-88.
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podniku bylo podobneé progresivai jako u sousedn{ firmy. V poctu zaméstnanct mu na konci
prvni republiky patfilo Sesté misto, firmu nezlomil ani velky pozar tovarny v roce 1930. Pavodni
objekty na Piizove ulici byly v roce 1908 slouceny s odkoupenou tovarnou na Dornychu
27. Arealy samostatnych tovaren byly v prvni poloviné 20. let 20. stolet{ propojeny vystavbou
na sebe navazujicich vicepodlaznich budov, ¢imz se etablovala jihozapadn{ strana podniku
Vlnéna. Vlnatska vyroba se v tovarnim komplexu udrzela i po druhé svétové vilce, pfestoze
byly provozy, podobneé jako ty sousedni firmy Stiassnych, téZce poskozeny. Na Dornychu 27
se jako prvni usadil Karl Andreas Biegmann, bratr zmifiovaného Johanna Christiana. Koncem
20. let jeho provoz odkoupil Franz Péck a po ném Moritz Redlich. Tovarni vjrobé vinénych
latek se vénoval az do roku 1872, kdy svuj podnik prodal a nadale se vénoval pouze obchodu
a podnikani v cukrovarnictvi. Od Moritze Redlicha tovarnu na Dornychu ziskal Salomon
Schoénfeld a od jeho potomku Paul Neumark.

Poslednim zavodem, ktery inkorporovala Vinéna, byla tovarna na Mlynské 24. Pavodné
se jednalo o strojirnu, kterou sem roku 1843 z Jablonce nad Nisou pfenesl anglicky mechanik
Thomas Bracegirdle. Spolecné s Luzovou strojirnou na Olomoucké ulici (pozdé¢jsi svétoznama
Prvni brnénska strojirna) byla svého casu povazovana za nejlépe vybaveny strojirensky
podnik v ceskych zemich. Bracegirdle se zaméfoval vyhradné na vyrobu textilnich strojt.
V roce 1872 pfistoupil na fuzi s Luzovou strojirnou, kam byl soustfedén veskery strojovy park.
Po ukoncent strojirenské vyroby novy majitel Moritz Elias Schwarz objekt adaptoval na vyrobu
vlnéného zbozi a na vyrobu a obchod s piizi. Svou etablovanou textilni tovarnu spojil v roce
1896 s podnikem Moritz Beran’s S6hne v Akciovou spole¢nost pro vlnafsky pramysl s hlavnim
zavodem v Zabrdovicich. Ve 30. letech se firma stala soucasti podniku bratri Stiassnych.?!

Po druhé svétové valce byla na véechny provozy uvalena narodni sprava a usili ptivodnich
majiteld, resp. jejich potomkit o navriceni majetku definitivné utnuly dnorové udalosti
roku 1948. V roce 1949 se konstituoval narodni podnik Vlnéna, jehoz produkce po dtlumu
v letech 1945-1948 znovu vystoupala na predvale¢ny objem. Jeho ro¢ni vyrobni kapacita byla
2011 000 m tkanin, 1 000 tun mykanych vinénych piizi a 260 tun cesanych vln. Vyrabély se zde
vlnéné mykané Satovky, panské cesané, mykané a kombinované latky na obleky, damské plaste
a stejnokroje, které vyjma domactho trhu mifily primarné do zemf socialistického vychodntho
bloku, své odbératele si vsak nasly i na silné¢ konkurenc¢nich zapadnich trzich. Budovy slouzily
jako vyrobni objekty az do roku 1997. Nasledn¢ byly nemovitosti rozprodany, véetné vybaven,
a aredl zacal chatrat. V mensi mife se vlnatska vyroba udrzela do roku 2008, kdy byla odstavena
posledni vyrobni linka soukromé firmy Vlnako.

Areal Vinény byl nejen novodobym ikonickym souborem textilnich tovaren a prostorem
s nezaménitelnym geniem loci v tésné blizkosti vlastnfho jadra mésta, ale také koncentraci
jednotlivych faz{ brnénské industrialni architektury, stavebné-technologickych postupa
a proménlivych vyrobnich programi jednotlivych provozu. Zakladatel nejstarsich podnika —
Johann Christian Biegmann — patfil k pionyrum vlnatské vyroby a spolecné s dal$imi tvoril
druhou generaci textilnich podnikatelt navazujicich na pilotni Kéffillertv provoz. Jeho podnik
byl zalozen na pomérné volné, malo zastavéné plose, coz umoznilo velkorysejsi pudorysnou
realizaci kfidel seskupenych kolem nepravidelného nadvoii (Mlynska 18-22). Toto pudorysné
schéma respektoval areal jesté v 60. letech 19. stoleti a zcasti jesté na sklonku tohoto stoleti.
Podobné tomu bylo i v pifpadé manufaktury Karla Andrease Biegmanna. Oba rozlehlé arealy
ohrani¢ily budouci komplex ze severni a jizni strany a zformovaly jeho zakladni padorysny

2 VYSKOCIL, ref. 13, s. 51-54.
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ramec. Jiz samotné zalozeni je do znacné miry vyjimecné, jelikoz v Brné, s vyjimkou
monumentalnf Offermannovy textilky (zbofené v 50. letech 20. stoleti), byly pro vyrobni objekty
vyuzivany zpravidla starsi domy v uli¢ni zastavbé, které byly pro potieby vyroby adaptovany
nebo asanovany a na jejich mistech vystavény nové. Vystavba se vsak odehravala v omezenych
parcelnich areach. Vznikaly tak, i po celé 19. stolet, typické tzké a podlouhlé arealy se spravni
budovou v uli¢n{ ¢afe a vyrobnimi objekty v hloubi parcely uspofadanymi zpravidla po jejim
obvodu. Tehdejsi podobu Biegmannovskych manufaktur nezname, ale dochovana zachyceni
obdobnych podnikti naznacuji zpravidla dvoupodlazni budovy se sedlovou, valbovou ¢i
mansardovou stfechou.

Béhem 1. poloviny 19. stoleti doslo k proméné puvodnich manufakturnich provozi
v tovarny. Nastup mechanizace a parntho pohonu, ktery nahradil doposud dominantni vodni
sflu, a mohutnici vyroba si vyzadaly novy pfistup k usporadani jednotlivych provozt. Objevuji
se typologicky odlisné vyrobni objekty a stavajici budovy pfestavaji kapacitné dostacovat.
Vychodiskem se stavaji univerzalni vicepodlazni stavby (etazovky) s jednoduchou, avsak
damyslnou konstrukei se systémem odvétravani a prosvétleni. Typickym stavebnim prvkem je
zdény skelet a dfevéna vnitini konstrukce. Pravidelné se opakujici pozary pfinuti konstruktéry
k postupnému nahrazeni dfevénych prvka stabilnéjsimi litinovymi a pozdéji ocelovymi.
Kombinace litinovych sloupti a dfevénych stropti z poloviny 19. stoleti se dochovala v objektech
staré pradelny a staré tkalcovny firmy bratrti Stiassnych. Dfevené tramové stropy a dfevené
sloupy jsou zastoupeny u fady objektt vsech tif puvodnich firem.

Od pielomu 19. a 20. stoleti se zacaly v pramyslovém stavitelstvi uplatfiovat monolitické
zelezobetonové skelety s plastém odlehcenym v ¢istych liniich vyraznym zastoupeni prosklenych
ploch a nékdy opatiené charakteristickymi vézemi vodojemu. U firmy bratra Stiassnych byl
zelezobetonovy skelet uplatnén u stavby prodejniho skladu z roku 1910, ktery v uli¢ni fronté
propojoval Bochnertv palic s novou pradelnou z roku 1904, u apretovny ve stejném roce
a ddle v budove nové sestipodlazni tkalcovny, postavené rovnéz uvnitf aredlu vletech 1914-1916.
Zelezobetonova konstrukce byla vyuZita jako vlozka do zdéného plasté také u zmitiované nové
pradelny na Piizové 1, kterou v roce 1927 ponicil pozar, ¢imz doslo k zajimavému kontrastu
starych a novych forem. Do 1. podlazi byly mezi litinové konstrukce vloZeny zelezobetonové
sloupy, které podpiraly Zelezobetonové konstrukce 2. a 3. podlazi. Nejvyssi podlazi bylo
projektovano tak, aby se obeslo bez podpér a byla tak docilena maximaln{ vyuzitelnost prostoru
v kombinaci s lehkosti, kterou podlazi dodavalo prosvétleni okennim systémem.

Mnohem razantnéji vSak do vizudlni podoby prostoru zasahl projekt z 20. let, kdy byl
postupné realizovan monumentalni komplex dvou tkalcoven a piadelny na mykanou pfizi
s vodojemem (povazovanou tehdy za jednu z nejmodernéjsich ve stfedni Evropé), ktery pro
firmu Paula Neumarka pfipravila brnénskd pobocka projektové kancelate Ed. Ads & Co.
Projekt vymodeloval celé jizni a jihozapadni kiidlo pramyslové zony a zaplnil ulicni prostor
na sebe kolmych ulic Ptizovy a Dornych. Koncept se musel vypofadat i s tokem svrateckého
nahonu, ktery aredl firmy rozdéloval na dvé ¢asti. Resenim bylo zaloZeni obvodovych stén
na pfekladech. Snad s ideovym pfispénym architekta Bruno Bauera bylo vytvofeno zcela nové
jednolité pruceli orientované k centru mésta, které az do soucasnosti reprezentovalo obraz
moderni, kultivované a invencni industrialni architektury.

Vzhledem k tomu, Ze se v podnikatelském komplexu VInény postupné vytvofily textilni
firmy s ucelenym vyrobnim cyklem (od tfidéni vilny az po findlni, upravenou tkaninu),
dochovala se zde kompletni typologie vyrobnich objektt, hlavnimi halovymi provozy pocinaje

93



A. Vyskocil: Kulturni dédictvi a pamét’ industridlniho centra (pfipad textilniho Brna)

a pfizemnimi objekty pro realizaci specialnich ukont — prani, barveni, apretaci a susen{ konce.
Postupné zahusténi prostoru vicepodlaznimi stavbami znesnadnovalo vyrobni komunikaci, jako
praktické feseni se ukazalo propojeni jednotlivych provozia spojovacimi, nékdy i vrstvenymi
mosty. Industrialni zastavba tak ziskala dalsi z fady charakteristickych ryst. Ve 2. poloviné
19. stoleti obohatily vyrazovy soubor pramyslovych staveb objekty zakoncené Sedovymi
stfechami s pilovym prifezem, které zajist’ovaly dostatecné osvétleni vnitinich prostor.”

Az do 60. let 19. stoleti byla zcela bézna objektova kombinace vyrobnich hal a spravnich
a rezidencnich budov, resp. palact (vil) majitela. V piipade Vlnény zastupuje tento dobovy
piistup palac vystavény pro bratry Theodora a Edmunda Bochnery na Piizové 3 v letech
1864-1867 podle navrhu pfedniho brnénského stavitele a architekta Josefa Arnolda. Nejedna
se o solitérni stavbu v ramci vyrobniho komplexu, nybrz o rozsahly ulicni dvoupodlazni
historizujici dam s reprezentativni fasidou pifmo zaclenény mezi tovarni budovy. Palac je
povazovany za jednu z prvnich novorenesancnich staveb v Brn¢ a jeho vystavba je spjata
s obdobim prvni fize vystavby brnénské okruzni tidy? Uzké sepéti honosnjch obytnych
a strohych vyrobnich objektd, které se pozdéji jiz neopakovalo, je svébytnym, ale nikoliv
béznym vyrazem industrialn{ vystavby 19. stoleti. Je dokladem silné pozice konkrétniho zavodu,
podnikatelského uspéchu majitele 1 jeho dlouhodobé, tzké a nespekulativni vazby k arealu.
Pramyslové ctvrti palaci ziskavaly na vystavnosti, zaroven se tak vytvafel velmi specificky
a pomérné bizarni svét jednoduchych ucelovych etazovek, ptizemnich staveb, souboru komint,
znecistenych a zkrocenych vodnich toku a hajemstvi novodobé mestské elity.

Ve 2. poloviné 19. stoletf a zejména v pulstoleti nasledujicim se spojeni $pickovych architektt
a stavitel s Gspésnou vrstvou prumyslovych podnikatelti odrazilo v realizacich jedinecnych
vil, z nichz nejznaméjsi je vila Tugendhat (zapsana na Seznam svétového kulturniho dédictvi
UNESCO), ale k nimz se fadi také nemén¢ originaln{ a vystavn{ vily Alfreda Stiassného a Waltera
Neumarka, majitelti prvorepublikovych textilnich impérii, z nichz Vinéna vzesla. Vila Stiassni
(tzv. vladni vila) i Neumarkova vila byly postaveny v luxusni vilové Masarykovy ctvrti (ulice
Hroznova 14 a Vinafska 38), v atraktivni obytné z6né na hony vzdalené tovarnim provozium.
Autorem obou staveb byl brnénsky rodak, pfedni a dnes mimofadné cenény prvorepublikovy
architekt Ernst Wiesner, ktery pro obé rodiny ve 20. a 30. letech realizoval i dil¢f upravy
a obnovy nékterych tovarnich budov.* Angazma prednich architekti na mezivilecné vystavbé
Brna, které obnaselo podil na projektech utilitirnich vyroben i obytnych objektu, se destrukei
pramyslovych staveb ztraci a znehodnocuje se tak kontextualni povedomi o propojeni kapitalu
a vizi na prvorepublikovém urbanismu mésta.

Tovarn{ zastavba Vinény vytvafela souvisly celek, v némz vsak az do demoli¢ntho vyméru
zustala patrna trojice dffve samostatnych firem. Areal tvofily typologicky riznorodé budovy,
od nejstarsich zdénych po dominantni zelezobetonové skeletové konstrukce. Za tradicné
nejhodnotnéjsi cast arealu byl vzdy povazovan neorenesanéni Bochnertiv palic diky své
nezpochybnitelné architektonické hodnoté. Jedine¢nym byl vsak tento areal predevsim jako
celek, jako zakonzervovany piiklad jednotlivych ¢asovych vrstev industrializace a jako doklad
zahu$téného, svébytného a jasné definovatelného primyslového prostoru s nezaménitelnym
geniem loci. Z pamatkafského aspektu pak zastoupeni uceleného vyrobnifho programu spliuje

# Kulturni dédictvi..., ref. 5, s. 144, 147-148, 151, 167-173; http:/ /www.fa.vutbr.cz/home/zemankova/textil /01.
htm. K architektute a dobovym piistupim napt. STEPANEK, Otakar. Architektura priimyslovych staveb. Praha, 1949.
2 ZATLOUKAL, Pavel. Bruénskd architektura 1815-1915. Priivodce. Brno, 2006, s. 51.

* K Ernstu Wiesnerovi a jeho realizacim napf. http://www.bam.brno.cz/.
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cenénou kontinuitu technologického toku (vyroby), ktery dava vyrobé provozni logiku a tim
zvysuje celkovou pamatkovou hodnotu objektu.

Piipad Vinéna — realita

Soubézné s ukoncenim cinnosti porevolu¢niho nastupce Vlnény v poloviné 90. let byl
proveden vyzkum a vyhodnocen stav jednotlivych budov. Jiz tehdy bylo konstatovano, ze
Neumarkovy péti- a Sestipodlazn{ Zelezobetonové budovy z 20. let, tedy ona nejmoderné;jsi
a nejhodnotnéijsi vyrobni ¢ast celého komplexu, jsou vlivem nepfilis vhodnych konstrukénich
propojeni budov, jejich dynamického zatizeni a povalecné rekonstrukce na pokraji zivotnosti,
a ze jsou nezbytné konstrukéni upravy. Statika budov byla negativné ovlivnéna také nadmérnou
dopravou po ulici Dornych, jedné z klicovych tranzitnich méstskych komunikaci.* Minimdln{
investice do provozii bc¢hem existence narodnfho podniku se pochopitelné projevily
i na neblahém stavu ostatnich, mnohdy o vice nez pulstolet{ star$ich objektd. Nezdjem
statu, resp. mésta investovat do prumyslové zony mel vicero pficin, k tém nejzavaznejsim
patii preferovani rozvoje strojirenstvi na tkor textilnfho pramyslu i zaiméry na soustfedéni
brnénskych textilnich zavodt do jednoho prostoru a v té souvislosti planovanou destrukei
Vinény.” Tyto vize ze 2. poloviny 40. let vsak nikdy nedosly naplnéni (s vyjimkou pozdéjsi
realizace textilniho kombinatu Nova Mosilana v Cernovicich) a viechny znirodnéné textilni
provozy az do 60. let pracovaly tzv. na dluh a tézily z objektového a zcasti i strojového vybaveni
ptedvale¢nych soukromych firem. Nasledné masivn{ investice do stroju i staveb se v piipadée
Vlnény omezily pouze na obmeénu strojového parku. Piilezitost s komplexem néco udélat,
zda se, vyprchala jiz pfed ctvrtstoletim, kdy vsak ochrana pramyslového dédictvi jesté nebyla
frekventovanym a médnim tématem, jak je tomu dnes.

Jiz od 90. let se jako nejskloniovanéjsi feseni objevovala demolice. Zamér vyuzit budovy
po vzoru zapadnich realizaci jako loftové bydleni ztroskotal pro svou finanéni niro¢nost.”’
Vinéna se zafadila mezi problematické zény mesta, k desitkim novodobych brownfields.
Pritahnout pozornost $irsi odborné i laické vefejnosti k Vlnéneé se nepodatfilo i ptes celou fadu
serialovych kulturnich aktivit i propagaci mista coby sidla drobnych Zivnostenskych provozu,
femeslnickych dilen a ateliért, které naznacovaly multifunkéni potencidl mista v atraktivni
lokalité. Snaha o zachranu cenného souboru staveb nenasla i pfes zadosti pamatkaia smérem
k ministerstvu kultury odezvu a zadny z objekti nebyl zafazen na seznam kulturnich nemovitych
pamatek. Zprvu myslitelna kombinace vicera koncepth vyuziti alespon ¢asti aredlu narazela
na pasivitu mésta, komplikovanou vlastnickou strukturu i hlasy volajici po celkovém pfevrstven.

Nyni je zfejmé, Ze jedinym objektem, ktery nepodlehl demolici, je Bochnertv palac. Investor
s nim ve svém projektu pocit, stejné jako s tovarnim kominem (jako vyhlidkou?), na palaci
zustane jako odkaz k nedavné minulosti emblém firmy VInéna. Dle dostupné vizualizace je
vsak tvaroslovi Bochnerova palace jiz na prvni pohled v kolizi se zbytkem architektonického
konceptu, planovany komplex navic ptilis nekomunikuje s okoln{ zastavbou. Na druhou stranu
je potfeba pfiznat, ze i ta se velmi rychle méni smérem k novodobym, ponékud sterilnim
formam architektury. Nesporné pozitivni na celé véci je planované otevieni prostoru obcanim

» Vyhodnocovini provadéné Ateliérem rekonstrukei pamatek pfi Fakulté architektury VUT pod vedenim Heleny
Zemiénkové bylo zéasti publikovano ve formé Databaze pramyslového dédictvi Moravy (online na http://www.
fa.vutbr.cz/home/zemankova/textil/01.htm).

% Kulturn{ dédictvi..., ref. 5, s. 153.

77 K fenoménu loftového bydleni a jeho brnénskému potencialu napf. STASTNA, Viola. Zhodnoceni mognosti konverge
priimyslovych objektii na bytové sicely. Diplomova prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno, 2014.
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a revitalizace ekologicky zatizeného mista, ktera se odehraje v nekolika fazich (harmonogram
hovoif o 10 az 12 letech), béhem nichz bude prostor osazen polyfunkénimi budovami,
kancelafskymi prostorami (orientovanymi zejména na manazery a odborniky na informacni
technologie kazdorocné generovanymi brnénskymi vysokymi skolami), dale bytovymi domy
a rozsahlym podzemnim parkovistém s vice nez 1000 misty. Revitalizovano bude také
kontaminované koryto ficky Ponavky. Vzhledem k lokalizaci blizko centra se developer musi
fidit urcitymi pravidly (napt. vyskovou hladinou budov), v tvaze je i pozadavek pamatkar, aby
nevznikly budovy rovnych stén, ale plasti¢téji pusobici objekty.*

Identita mésta

Ochrana kulturniho dédictvi ma mnoho rovin a jednou z nich je zachovani identity mésta
(mista). Pramyslova minulost je v Brn¢ stale pfitomna, 1 kdyz jeji vizualni sila slabne, podobné
jako kolektivni pamét’. Brno by si na uchovani jedné ze svych identit — pramyslové a delnické
— nepochybné meélo dat zdlezet, nebot’ je pro pochopeni velkomeéstské struktury nezbytna.
Zachrana symbolu a tradice posiluje integritu a sebeidentifikaci mésta a uchovava jeho
nezaménitelnost navenek. Brno se dnes profiluje jako univerzitni a technologické centrum,
bylo by vsak chybné rezignovat na jeden z jeho odchazejicich rysu. Jiz jednou v modern{ éfe
bylo pfipraveno o dvé klicové identity — multikulturalitu a multietnicitu. Béhem 2. poloviny
20. stoleti byl upozadén obraz meésta, jez bylo do roku 1945 nejvetsi a nejvlivnéjsi némeckou
meéstskou enklavou v Ceskych zemich se silnym podilem zidovského a protestantského Zivlu,
silnym nikoliv snad co do pocetnosti, nybrz svou tradici a pozici v ramci méstské spolecnosti.
A stejné jako z paméti mésta zmizela cesko-némecko-zidovska koexistence, neni dnes béznym
Brianam znam rozhodujici podil némeckych elit na vyvoji sidla. Tragické a nest’astné udalosti
druhé svétové valky a let nasledujicich tuto bezesporu obohacujici a letitou diverzitu vymazaly.
A restaurovani vybledlych identit je mnohdy nemozné, vzdy vsak obtizné a zdlouhavé.

Zaver

Po vice nez dvé sté let ovliviovala industrializace prostor ¢eskych zemi. Mnoh4 z dnesnich
mést a velkomést vdéci za svj rozvoj pramyslové vyrobé. Jednim z nich je Brno, pro néjz klicovy
vyvojovy faktor pfedstavoval textilni pramysl. Po roce 1989 doslo k rychlému a nevratnému
upadku toho odvétvi, po némz zustala fada dnes poskozenych a nefunkénich aredlt. Podobné
jako 1 v jinych méstech se Brno potyka s problémem, jak se s timto industrialnim dédictvim
vyporadat. Vétsina z opusténych vyrobnich komplext pfedstavuje ekonomické a ekologické
riziko a omezuje mésto v dalsim rozvoji. Existuje vicero piistupt k brownfields a je v zajmu
mésta, aby revitalizace problémovych z6n pfinesla pozitivni feseni. Vétsina problémovych
uzemi nasla (nebo hledd) novou funkci. Z hlediska identity mésta a uchovani industrialntho
dedictvi je nanejvys vhodné, aby u nékterych z arealt byla v ramci revitalizace respektovana jeho
autenticita a tim zachovana kontinuita s minulosti. Jednou z nenavratn¢ ztracenych piilezitosti
byla neuskute¢néna konverze textilniho gigantu Vinéna, resp. jeho zavodu 01. Ten piedstavoval
nejen jeden ze signifikantnich symbold a ikon brnénské textiln{ vyroby, ale zaroven byl jako
celek jasné definovatelny, s nezaménitelnym geniem loci, mimofadnou historickou hodnotou,

2 http://brnensky.denik.cz/zpravy_region/ted-laka-bezdomovce-v-budoucnu-ma-slouzit-manazerum-bourani-
P y pravy_regl

vlneny-zacne-letos-20160523.html;
http://www.munimedia.cz/prispevek/vlnena-i-pres-vyhruzky-stale-stoji-o-vikendu-ozila-mestskym-festivalem-
7647 /#sthash.3XvP5AVz.dpuf.
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pocetnym objektovym fundusem, reprezentujicim jednotlivé casové vrstvy i promény stavebni
typologie a dohromady tvoticim pamatkove cenénou kontinuitu technologického toku.
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