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Traditional building culture as an element of the revitalisation of villages

Slovakia remains a country with the majority of rural settlements even at the beginning of the 21* century.
However, over the course of several decades the character of rural villages has changed fundamentally
in terms of both material and socio-cultural situation. Space and life in lots of rural settlements require
revitalizing activities that should be in synergy with sustainability criteria. In the following article we
analyze the role and the possibilities of integrating traditional rural architecture into these activities.
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Zasadné prerusenie kontinuity v sposobe zivota slovenského vidieka prenieslo tradicnu
stavebnu kultiru' z pozicie Zivej, funkénej skuto¢nosti do stavu stagnujiceho, ¢asto regresivne
posobiaceho prvku, trpeného v transformujicej sa vidieckej kultirnej krajine.” Uchovanie krajiny
a symbidza s nou uz nie si vnimané ako podmienka d’alsej F'udskej existencie. Moderniza¢né
procesy v prostredi slovenského vidieka, spojené s kolektivizaciou, industrializaciou a politickym
tlakom na urbaniziciu vidieka, priniesli aj zanik regionélnej formy tradicného domu.” Dedina
a vidiek ako taky sa za posledné desat’rocia zmenili takmer na nepoznanie, ¢i uz ,,napohlad*
alebo zvnutra. Mnohé z tychto zmien (zmeny demografickej struktiry, narusenie socialnych
vzt'ahov, stavebné a urbanistické zasahy, polnohospodarske zasahy, a pod.) narusili a narasaja
moznosti udrzatelného sposobu zivota na vidieku. Téma trvalej udrzatel'nosti rezonuje uz
roky na roznych drovniach kulturno-spoloc¢enského spektra, poc¢ntc politickym prostredim,
alternativnymi hnutiami konciac. Nasim cielom je poukdzat’ na vyznam tradicnej stavebnej
kultary v procese revitalizacie vidieckych sidiel vo vzt’ahu k udrzatelnosti a Zivotnému
prostrediu. Sledujeme ju ako sdcast’ kultdrneho dedi¢stva, pricom toto chapeme ako vsetky
hmotné 1 nehmotné prejavy l'udskej kultdrnej ¢innosti, ktoré dané spolocenstvo povazuje
na zaklade vSeobecne prijatych kritérif za hodnotné, hodné zachovania a ochrany.

'V pamiatkovej praxi sa bezne pouziva pojem P'udova architektira, termin tradi¢na stavebnd kultira vsak pouzivame
ako zastresujuci hmotné i nehmotné prejavy Fudovej stavebnej tradicie.

>*PODOBA, Juraj. Ludova architektira v systéme hodnot obyvatelov slovenského vidieka. In: Pamiatky a mized, toc.
47,1998, ¢. 3, 5. 9-13.

* PODOBA, Juraj. Medzi tradiciou a nivelizaciou: zanik regionalneho domového typu. In: Etnologické rogpravy, toc.
14,1997, ¢. 1-2, s. 41-50.
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Vidiek a trvala udrzatel'nost’

Environmentalne podmienky sa v globalizovanom prostredi menia a zaroven su svojim
sposobom odsuvané z pozicie primarnych determinantov, ktorymi boli pocas dlhodobého
kontinualneho kulturneho vyvoja. Zmeny vytvorené diskontinuitou v tomto vyvoji znacne
prispeli k dlhodobému narusaniu a degradacii environmentalnej bazy, ktora aj dnes predstavuje
zasadnu integralnu sucast’ kultirneho prostredia. Podl'a J. Podobu je sprievodnym znakom
pokroku redukeia, az eliminacia citu a vzt’ahu k prirode ako integralnej zlozke mnohovrstevného
zivotného prostredia.*

Popisana situacia vzhladom na mnohé ukazovatele vyzaduje postupné a dlhodobé riesenie.
Stavebna kultara ako zlozka zivotného prostredia, vratane svojej tradi¢nej bazy, je predmetom
zaujmu etnoldgie aj d'alsich vednych odvetvi. Jednym z podstatnych vychodisk riesenia krizovej
situdcie vidieckych, ale aj mestskych sidiel z hladiska vdc¢siny sacasnych prac je integrovany
pristup k ochrane kultarnej krajiny. Jeho predpokladom je respektovanie idey udrzatelnosti
(sustainability), pricom sa upusta od predstavy nekonec¢ného trvalého rozvoja (hlavne
v kvantitativnom zmysle). L. Mlynka hovot{ o environmentalizme vo vedach, ktory bol reakciou
na neptiaznivy globdlny vyvoj celej biosféry” Kazdodenna realita sa vSak vymyka pristupu,
s ktorym sa zosobfiuju vedné odbory reflektujuce environmentalny aspekt. I. Blithdorn hovori
o takzvanej simulativnej environmentalnej politike, pri ktorej sa politické elity a obchodné
spolo¢nosti snazia presadzovat’ vlastné zdujmy pouzivanim symbolov, mytov a ritualov; v tomto
ptipade environmentilneho kontextu.’

Priblizne od 70. rokov 20. storocia sa spoloc¢nost’ v mnohych krajinach zaobera koncepciami
trvalo udrzatelného rozvoja, ktoré maji vo vseobecnosti za ciel’ realizovat’ postupny trvaly
ekonomicky rast pri zachovani priaznivého Zivotného prostredia a jestvujicej biodiverzity.
Snad’ najc¢astejsie citovanou je definicia Svetovej komisie pre zivotné prostredie a rozvoj (World
Commission on Environment and Development — WCED) v zneni: ,, Trvalo udratelny rozvej
Je taky roxvj, ktory umoiinje uspokojovanie potrieh sicasnych generdcii beg obrogenia monosti budricich
generdcii abezpelit’ ich viastné potreby,“ a je to ,proces, v ktorom vyugivanie drojoy, smerovanie investicis,
orientdcia technologického rozvoja a instituciondlne Zmeny si vSetRy vo vidjomne harminii a podporuji tak
stiéasny, ako aj budici potencidl napliat’ Indské potreby a niroky.

Termin ,trvalo udrzatelny rozvoj“, ¢ tiez ,udrzatelny rozvoj“, sa stal, podobne ako
v mnohych dalsich $tatoch, aj sicast’ou legislativy Slovenskej republiky ako § 6 zikona
¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi, oznacujici za trvalo udrzatelny taky rozvoj, ,&fory
sicasnym i budiicim generdcidm achoviva mognost’ uspokojovat’ ich gdkladné Zivotné potreby a pritom
nezniguje rozmanitost’ privody a zachovdva prirodzené funkcie ekosystémon”?

Otazka udrzatel'nosti sicasného sposobu zivota rezonuje od poslednej tretiny 20. storocia
naprie¢ celym spektrom hospodarskeho, politického, spolocenského i kulturneho diania. Pojem
trvalo udrzatelny rozvoj (sustainable development) sa vo vSeobecnosti spaja predovsetkym
s environmentalnou problematikou a sférou vyroby i obchodu, ktoré najviac ovplyviuju stav
zivotného prostredia. V roku 1972 bol udrzatel'ny rozvoj definovany ako ,,stav globdinej rovnovdly,

4 Tamze, s. 46.

> MLYNKA, Ladislav. Identita vidieckych sidiel (k jej duchovnej a kultarnej dimenzii). In: Urbanistické, architektonické
a technické aspekty obnovy vidieka I11. Bratislava : STU, 2003, s. 65.

¢ Blithdorn podla PROFANT, Tomas. O udrfiavani neudriatelného. [Online] [cit. 17. 6. 2017] Dostupné na internete:
http:/ /wwwjetotak.sk/autonomna-zona/o-udrziavani-neudrzatelneho.

"WCED, 1987, s. 43.

¢ Citované zo zakona. [Online] [cit. 1. 8. 2017] Dostupné na internete: http:/ /www.zakonypreludi.sk/zz/1992-17.
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pri ktorej sa pocet obyvatelov Zeme a kapital ndriiavaji na viac-menej konstantnej sirovni a tendencie pdsobiace
na rast, & pokles tjchto veliin musia byt pod doslednon kontrolon” Stale Castejsie sa v suvislost s trvalou
udrzatel'nost’ou dostavaju do popredia socialne a kultarne aspekty.

Mnozstvo definicii, ktoré za niekolko desiatok rokov wvznikli, sa lisi predovsetkym
vo vaimani trvalého rozvoja ako neustileho ekonomického rastu, az po udrzanie uspokojivych
zivotnych podmienok, dnes 1 v budicnosti, bez dorazu na nepretrzity rast blahobytu.

Slovenska legislativa rozumie pod trvalo udrzatelnym rozvojom ,,cieleny, dibodoby (priebezny),
komplexny a synergicky proces, ouplyvitujiici podmienky a vsetky aspekty $ivota (Rultrirne, socidlne, ekonomické,
environmentilne a instituciondlne), na vsetkych sirovniach (lokdlnej, regiondine, globdlne) a smernjici
k. takému funkinémn modelu urcitého spolocenstva (miestnef a regiondlnej komunity, krajiny, medzindrodného
Spolocenstva), ktory kvalitne uspokojuje biologické, materidlne, duchovné a socidlne potreby a zdanjnry ludi, pricom
eliminuje alebo vyrazne obmedzuje zasaly obrozujrice, poskodzuyice alebo niciace podmienky a formy Fivota,
nezatazuje krajinu nad inosni miern, rozumne vyugiva jej droje a chrani kultirne a privodné dedicstvo "
Rozsiahly popis naznacuje idedlny stav, o ktory sa mozno usilovat’, avsak naplnenie vSetkych
pozadovanych kritérii povazujeme za utopiu z hladiska multistrukturalnej konstrukcie celku,
ktory ma zachytit’ trvalo udrzatelny rozvoj a tiez protichodnosti zaujmov tych, ktori nan maja
vplyw. Ci uz nazerime na problém udrzatelnosti z hl'adiska socialneho, ekonomického alebo
environmentalneho, nemozno predpokladat’ neustaly rast s obmedzenymi zdrojmi.

Potreba postupov smerujicich k zlepseniu zivotného prostredia, nielen z ekologického
hPadiska, je vzhPadom na jeho alarmujici stav nepopieratePna. Statistiky naznacujd, ze
urbanizacia je celosvetovym trendom vychadzajucim z globalnych hospodarskych procesov.
Udrzatel'nost’” mestskych sidiel je predmetom tzv. ,,manazmentu urbannych systémov®,
pricom predstava udrzatelného mesta bola v roku 2002 sformulovand do tzv. Melbournskych
principov CASE ,,Cities As Sustainable Ecosystems® — mestd ako udrzatelné ekosystémy."
Skutocnost’, ze t'azisko environmentalnej zat’aze a globalnych problémov trvalej udrzatelnosti
tkvie v urbannom prostredi, len naznacuje, ze jednym z vychodisk moze byt’ i zameranie
pozornosti na vidiek. Ked'Ze tento sa priamo tmerne narastu mestského osidlenia nepretrzite
vyludnuje, straca potencial aktivne participovat’ na udrzatelnosti. Naopak, predovsetkym
rozvojové krajiny s prevazne vidieckym osidlenim stracaju predoslé funkcie, sebesta¢nost’
i sociokultirnu integritu.'?

Slovensko vzhladom na rozlohu i charakter svojich sidiel a aktudlny hospodarsky vyvoj
nezaziva mimoriadnu vlnu urbanizacie, hoci $tatistiky (vid' Graf ¢. 1 — 4) naznacuji podobny,
globalny trend. Vo svojej sidelnej struktire je az do sucasnosti vidieckou krajinou. Vidiecke
obce v nej predstavuju 95 % z celkového poctu obci, pricom v nich stile zije priblizne 44 %
z celkového poctu obyvatelov.” Odliv vidieckeho obyvatel'stva, hlavne z marginalizovanych
regiébnov, neznamend rovnomerny narast obyvatel'stva v slovenskych mestach, kedze v ramci

* MEADOWS podla HUTTMANOVA, Emilia. Vybrané aspekty hodnotenia trvalo udriatePného Zivota.
In: KOTULIC, Rastislav (ed.). Zbornik vedeckych pric Katedry ekondmie a ekonomiky. Anno 2011, 1o&. 6. Presov : Presovskd
univerzita, 2011. s. 133-134. [Online] [cit. 17.02.2017] Dostupné na internete: http://www.pulib.sk/elpub2/FM/
Kotulic14/pdf_doc/11.pdf.

10 Strategicky dokument. Ndrodnd stratégia troalo ndriatelnébo rozvgja SR. Schvdlend uznesenim vlddy SR & 978/2001..
[Online] [cit. 25. 3. 2017] Dostupné na internete: http:/ /[ wwm.minzp.sk/ dokumenty/ strategicke-dokunmenty/ .

' SIP, Ladislav — SPACEK, Robert. Co znamend udrzatelna architektdra. [Online] [cit. 4. 6. 2017] http:/ /www.
uzemneplany.sk/zakon/udrzatelna-architektura.

12 Samozrejme, rozdiely v problémoch vidieka napriklad na Dalekom vychode a v strednej Eurépe sd do velkej
miery odlisné, hoci aj tu nachddzame spolo¢né globalne menovatele ovplyviujice ich situdciu.

15 Udaje st z roku 2003. In: Narodny strategicky plin rozveja vidieka, MVRR SR, 2003.
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pracovnej migracie smeruje ¢asto mimo Statnych hranfc. Navyse, realna situacia vysidlovania
je dlhodobo tazko kvantifikovatelna, nakol’ko mnohi migranti maji v obciach trvaly pobyt,
respektive Ziju v obci ,,na tyzdiovky®, ¢im sa ich socialna i d'alsie aktivity v trvalom bydlisku
zna¢ne minimalizujd a d’alej dochddza k dbytku lokalneho societalneho kapitalu. Tento trend
v kazdom pripade sposobuje oslabenie vicsinovej sidelnej struktiry a prehlbovanie nerovnovahy
medzi jednotlivymi oblast’ami.
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Graf ¢&. 1: Percentuilny podiel mestského a vidieckeho obyvatel'stva od roku 1950, s prognézou do roku 2050
Graf ¢&.2: Percentuilny podiel mestského obyvatel'stva Slovenska v porovnani s vichodnou Eurépou a celoeurépskym
vysledkom, v rovnakom ¢asovom hotizonte

Graf €. 3: Percentudlny podiel mestského obyvatelstva Slovenska v porovnani s vychodnou Eurépou a Eurépou.
Seda krivka znazorfiuje celosvetové podiely, pricom umiestnenie farebnych liniek uréuje stupen urbanizacie voéi
ostatnym krajinim sveta.

Graf &. 4: Mestské a vidiecke obyvatel'stvo na Slovensku'*

Potreba revitalizacie vidieka je nesporna. Otazkou zostava, ¢i ma tradi¢na stavebna kultira
v nasom prostredi, sic sama odsudend na zanik, potencial prispiet’ k revitalizacii vidieka v sulade
s kritériami trvalej udrzatelnosti, respektive kde sa v tomto procese nachddza jej miesto.

Revitalizacia a posilnenie tlohy vidieckych obci prijatelnym sposobom by v nasom prostredi
mohli viznamne napomoct’ procesu trvalej udrzatel'nosti. Za najprijatelnejsie povazujeme vzdy

1 [Oanline] [cit. 16. 6. 2017] Dostupné na internete: http://esa.un.org/unpd/wup/Country-Profiles/images/
Slovakia.png,
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vychadzat’ zo situacie konkrétneho regiénu pripadne sidla, zhodnotenim potencialu, respektive
relevantnych foriem kapitalu,"
Za takéto potencialne lokalne zdroje povazujeme aj architektiru a urbanizmus sidla, vratane
tradi¢nej stavebnej kultdry. Ich integracia do stavebnej Struktary sidiel spolu s podporou
principov ekologickej vystavby moze mimoriadne pozitivne ovplyvnit’ dal$ie podstatné oblasti,

akymi su zamestnanost’ (vratane pracovnikov s niz$ou kvalifikiciou), environmentalna situdcia
16

silnych i slabych stranok, hl'adat’ a vyuzivat’ lokalne zdroje.

lokality, socialny'® a kultirny kapital,'” obohatenie bytového fondu, turizmus a pod. Venovat’
pozornost’ v tomto smere treba hlavne sidlam, v ktorych su hodnotné objekty, respektive
zastavby a nizke rozvojové moznosti iného charakteru (priemysel, polnohospodarstvo a i.).
Teda tam, kde moéze byt intervencia revitalizujica tradicnu architektiru a prostredie obce
smerodajna v jej dalSom rozvoji. Za takéto povazujeme potencidlne turisticky atraktivne
lokality, lokality vhodné na malé a stredné podnikanie v ekologickom polnohospodarstve,
pripadne ekologicku stavebnu vyrobu.

Zachovanie kultirneho dedi¢stva vo svojej hmotnej i nehmotnej podobe, menovite
iTudového stavitel'stva, figuruje aj v ,,Narodnej stratégii trvalo udrzatel'ného rozvoja Slovenske;j
republiky* (d'alej len TUR) ako dolezity predpoklad procesu trvalej udrzatelnosti, ako stcast’
ptirodnej a kultirnej diverzity.'

Tradicna stavebnd kultara, charakteristickd najmi pre vidiecke prostredie vo vsetkych svojich
formach od pamiatkovo hodnotnych objektov az po bezné vidiecke zastavby, by teda mala byt’
jednym z predpokladov budovania ,,sustainability” daného priestoru. Ako takd je vo svojej
podstate nositefom mnohych znakov trvalej udrzatel'nosti. Hoci v pévodnom stave bezne
nesplia poziadavku minimélnej energetickej naro¢nosti'” definujicej ekologicku architektiru,
dosahuje pre niu pozadovany vzajomny silad estetického, etického a logického obsahu v ramci
udrzatelnych hranic. Kritérii na posudenie udrzatelnosti architektury (inokedy aj ekologicke;
¢i zelenej) je viacero a aj v odbornych kruhoch st rézne preferované.

Coraz castejéie sa za dolezité, a2 nevyhnutné kritérium, samozrejme za predpokladu
dodrzania d'alsich ekologickych poziadaviek (minimalizacia energetickej naro¢nosti s pouzitim
obnovitel'nych zdrojov, znizenie ekologickej ,,uhlikovej* stopy a pod.), zdéraznuje poziadavka
dodrzania estetickej hodnoty stavebného konceptu.®” Z tych, ktoré si uvedené v stratégii TUR,
spomenme niektoré, ktoré revitalizicia a integracia tradi¢nej architektiry v procese trvalej
udrzatelnosti moze naplnat’ najdoslednejsie. Vybrané principy a kritéria pre lepsiu prehladnost’
uvadzame tak, ako su popisané v stratégii TUR. Niektoré principy a kritéria sme zamerne
neuviedli, ked’Ze bezprostredne nesuvisia s revitalizaciou tradi¢nej stavebnej kultary. V pripade
uvedenych, ale nepodciarknutych kritérif jestvuje suvislost’, avsak je nepriama. Podciarknuté
kritéria sa podla nas tie, ktoré priamo suvisia so zachovavanim a revitalizaciou tradi¢nej
stavebnej kulttry, samozrejme v ramci $irsich hospodarskych, kultarnych a socialnych aktivit.
Treba zdoraznit’, Zze za revitalizaciu povazujeme obnovu objektu ¢i priestoru, vratane jeho

5V prispevku sa blizsie nevenujeme koncepcii kapitélu, pre potreby prace viak vychddzame predovsetkym z prac P.
Gajdosa, J. Pasiaka a d’alsich autorov zaoberajuicich sa problematikou trvalo udrzatel'ného rozvoja vidieckych sidiel.
16 Spektrum socidlnych vzt'ahov a ich sieti vychadzajucich zo vzijomného spolunazivania a spoluprice, pritomnych
v kazdodennom spolocenskom Zivote a socidlnej organizacii spolocenstva (obce, regionu).

7V ptispevku sme venovali pozornost’ hlavne jeho objektivizovanym formam, najma hmotnym (historickej sidelne;j
struktdre a objektom udového stavitel'stva) a v mensej miere i nehmotnym (dejiny, folklérna tradicia, znalosti)
kultarnym javom.

'8 [Oanline] [cit. 25. 3. 2017] Dostupné na internete: http://www.minzp.sk/dokumenty/strategicke-dokumenty/.

1 Citlivé technologické riesenia umoziiuju do velkej miery riesit’ aj tento problém.

2 §IP — SPACEK, ref. 11.
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integracie a aktivizacie (vhodné vyuzivanie a starostlivost’) prospesnej lokdlnemu, respektive
SirSiemu spolocenstvu:

1. Ekologicky princip

Kritéria:

- optimalizdcia priestorového usporiadania a funkiného vynsgivania krajiny,

- zabezpecente jej rizemného systému ekologickey stability,

- zachovanie vysokej kvality ZloZiek Fivotného prostredia — minimalizdcia negativnych vplyvov na Zivotné
prostredie,

- minimalizdcia vyngivania neobnovitelnyjch zdrojov a prednostné vyugivanie — obnovitelmyjch zdrojoy, avsak
v medziach ich reprodukinych schopnosts;

2. Princip autoregulacného a sebapodporného vyvoja
Kritéria:
- podpora nzavretyjch cyklov vyroby a spotreby;

3. Efektivnostny princip
Kritérid:
- minimalizdcia surovinovyeh a energetickych vstupor,
- zavddzanie a podpora ndstrojov environmentdlne ekonomiky;

4. Princip rozumnej dostatocnosti
Kritéria:
- rogummné a Setrné vyugivanie drojov a ich ochrana,
- podpora vhodnych foriem samozdsobovania;

5. Princip preventivnej opatrnosti a predvidavosti
Kritéria:
- uprednostiiovanie preventivnych opatrent pred odstrariovanim neiaducich
ndsledkov Gnnosti,

6. Princip respektovania potrieb a prav budicich generacii
Kritéria:
- gachovanie moznosti vyugivania existuyricich drojov aj pre budsice generdcie,

7. Princip kultirnej a spolocenskej integrity
Kritérid:
- preferovanie rogvoja na bdzge vnitorného rogvojového potencidlu namiesto mechanicky importovaného
rozvoja,
- gachovanie a obnova pozitivnych hodndt krajiny, socidlnej a kultiirne identity,
- podpora miestneho koloritu, [ndovej kultiiry a duchovnej atmosféry,
- oZivenie tradinych aktivit s cithivym vyugitin modernych technoldgis,
- podpora spontdannych foriem pomoci, respeketive svopomoci;
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8. Princip emancipacie a participacie
Kritéria:
- presadzovanie primeranej miery decentralizdcie a uplatiiovania prisiusnikov daného spoloienstva,
- tvorba pracovnych prilezitosti a umoznenie pristupu k verejnym statkom a stuzban,
- dicast’ obyvatelov obei na rozhodovani a posilnenie verejnej kontroly;

9. Princip solidarity
Kritéria:
- uplatiiovanie tolerancie a porozumenia,
- podpora vzdjonnel pomoci a spoluzodpovednostiy

10. Princip subsidiarity
Kritéria:
- prendsanie kompetencii na najnizsin mogni bierarchicksi sirover ich realizdcie a pribligovanie ich vykonn
£ obéanovi,

11. Princip prijatel'nych chyb
Kritérid:
- uprednostiiovanie pristupov umoZiinjicich ndvrat k vychodiskovému stavn — minimalizacia nevratnych
gmien s tagko predvidatelnymi disledkani,

12. Princip optimalizacie
Kritéria:
- cielené riadenie a zosiladovanie vsetkych Cinnosti smerom k- rovnovdbe, odstrariovanie negiaducich
ndsledkon, zdrojov nestability a rigik,_
- bladanie a podpora verejnoprospesnych cinnosti s viacsmernymi kladnymi vplyvmi;

13. Princip socialne, eticky a environmentalne priaznivého hospodarenia, rozhodovania,
riadenia a spravania
Kritérid:
- uplatiiovanie vsetkych vysSie uvedenych 15 principov v synergickom pisobeni politickych, praviych,
ekonomickych, organizacnych, vychovno-vzdeldvacich a inych ndstrojov pri podpore hodnotovych orientdcit,
tvorbe kultriry a nréovani hodndt, ako aj pri viniku, Gnnosti a budovant prislusnych institiicit.

Miesto tradi¢nej stavebnej kultury v revitalizacii vidieckych sidiel

Pristup ku konkrétnym objektom, respektive siborom objektov v roznych lokalitich musi
vychadzat’ z analyzy daného prostredia. Podmienky obnovy a revitalizacie je nutné prisposobit’
konkrétnemu objektu. Dolezité je vytvarat’ ¢o najprijatelnejsi priestor a motivaciu pre
ekologicky priaznivi obnovu zachovavajicu pamiatkové hodnoty.

Optimalne priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie krajiny bolo v pripade tradi¢nych
stavieb obvykle jednym z predpokladov ich vzniku. Dodrzanim tradicnych technologif,
respektive aplikovanim modernych ekologickych technolégii respektujicich pévodny charakter
objektu je pri rekonstrukcii a obnove vysoky predpoklad dodrzania ekologického principu.
Obnova a revitalizacia objektov ¢i priestorov by mala prebichat’ so zamerom podporit’ ¢o
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najviac vyuzivanie miestnych zdrojov (pracovna sila, sluzby, domaca produkcia, malovyroba),
avsak s podmienkou dodrzania vyssie uvedenych principov. Nie je ziaduce zamerat’ sa vylucne
na obnovu objektu, respektive priestoru. Predovsetkym v marginalizovanych oblastiach by
mali byt’ projekty revitalizicie zamerané sirokospektralnejsie. Pripadne by mali byt’ sucast’ou
sirsich projektov, ktoré sleduju dlhodobé ciele: zabezpecit’ vitalitu danej lokality, vratane
hospodarskeho, socidlneho a kulturneho zazemia. Vo vzt’ahu k F'udovému stavitel'stvu i d’alsim
formam kultarneho dedi¢stva najvyraznejsie vystupuje princip kultirnej a spolocenskej integrity
(9. princip TUR). Prave pre splnenie z neho vyplyvajicich kritéril je potrebné zamerat’ sa
na dalsie uvedené principy, zvlast’ 11 — 13 v TUR. Toto moéze byt dalej i prostriedkom
zvysovania prosperity obce.

Revitalizacia r6znych druhov objektov a priestorov umoznuje rozne moznosti uplatiiovania
uvedenych principov a kritérif. Obzvlast’ uspesné mozu byt realizacie — projekty, zamerané
na obecny ¢i verejny majetok v pripade, Ze sa podari implementovat’ v ramci jeho nasledného
vyuzitia zaujmy ¢o najvicsiecho poctu ¢lenov lokalneho spolocenstva (financné, spolocenské,
kultarne a pod.). Osobna identifikacia s projektom je dolezitym predpokladom jeho tspesnosti.
V opacnom pripade sa jednotlivci alebo aj zastupcovia obcf mozu snazit® v ramci moznosti
vyhnuat regulacii obnovy ¢i inym projektom z externého prostredia.

| e TR

1: Revitalizované nimestie v obci Mytna, okr. Lucenec (2013)*
2: Ruska Bystra, okr. Sobrance (V. Klik, 2013)*

. C.
. C.

Velka cast’ tradicného stavebného fondu je zaroven nositelom pamiatkovych hodnét a je
stcast’ou kulturneho dedicstva, pricom treba opit’ zdoraznit’, Zze je omnoho rozsiahlejsia
nez pamiatkovy fond. Teda, ze stavebny fond, respektive sidelné kompozicie, ktoré sa daju
klasifikovat’ ako kultirne dedic¢stvo, casto nie st legislativne chranené. Hodnotné objekty
alebo vidiecke zastavby tak nepretrzite podlichaju destrukcii, ¢i uz zanikaju, alebo sa stratia
v necitlivich prestavbach. Nie je pritom v zaujme, respektive ani v kompetencii stavebnych
uradov regulovat’ vystavbu priaznivym smerom. Chybaji u¢inné nastroje, motivacia a casto
tiez potrebna odbornost’. Dozadovat’ sa zodpovedného pristupu vlastnikov je pri danej
sociockonomickej situdcii ¢asto neadekvatne, dokonca aj v pripadoch, ked je to pamiatkovo
chraneny objekt. Spdsob udrzby, obnovy, respektive vystavby je prvotne limitovany ckonomicky.
Dalsi rozmer realizicie vystavby alebo obnovy (ekolégia, estetika a pod.) podlieha finanénym

*! [Online] [cit. 1. 8. 2017] Dostupné na internete: http://www.slovakregion.sk/obce-slovenska-0?page=8
* [Online] [cit. 17. 6. 2017] Dostupné na internete: https://web.vucke.sk/images/gallery/kultura/39-projektov/
revitalizacia-dreveny-kostolik/3.jpg.
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moznostiam realizatora. Samozrejme, ako sme uz spomenuli, nemald dlohu zohrava vzdelanie,
informovanost’, hodnotové preferencie, ktorymi mozno znacne korigovat’ i nedostatok
financii. Prax vSak ukazuje, Ze st to skor vynimky, vic¢sinou z radov alternativne orientovanych
Pudi, ktori st ochotni pre svoje presvedcenie obetovat’ Standard poskytovany konvenénymi
postupmi.

Podobne ako jednotlivci st na tom obce. Nemalé prostriedky z réznych zdrojov su pri
rekonstrukeiach, respektive revitalizaciach obci vynakladané na tpravy verejnych priestorow.
Odhliadnuc od budovania infrastruktiry a protipovodnovych opatreni. Pri revitalizacii
verejnych priestorov sa ¢asto nepodari vyhnut” obkladom ¢o najvicsej plochy réznymi druhmi
zamkovej dlazby (ktoré nerespektuju charakter upravovaného prostredia a okolitd architektiru),
vytvaraniu nefunkénych oddychovych zon s bizarnymi objektmi (gyc¢ové kvetinace, skupiny
svietidiel, fontany, mostiky, obrubniky a pod.),” pricom estetika, funkénost’ uprav (odvod
a hospodarenie s dazd'ovou vodou a i.) a kvalita pouzitych materialov (dlazby, obklady a pod.
) byva sporna.

Uspesna revitalizacia & iné rozvojové aktivity by mali harmonizovat’ verejny priestor
obce, podporovat’ zotrvavanie a aktivity obyvatelov v filom, objekty a upravy by nemali
posobit’ rusivo. Zvlast’ v historickom prostredi by sa malo k obnove priestorov a objektov
pristupovat’ nanajvys citlivo. Vedenie obc{ v pripade sidiel s chranenymi objektmi ¢i zastavbou
nezriedka vnima snahy o regulaciu zo strany pamiatkarov ako zat’az. Obce ju ¢asto povazuji
za obmedzenie rozvojovich moznosti a brania sa im. Jednym z najznamejsich prikladov
v ramci chrinenych tzemf je Pamiatkové rezervacia Pudovej architektiry Zdiar (Obr. €& 5), kde
nasledkom mohutnej vystavby, nerespektujicej zasady pamiatkovej ochrany postupne zanika
vel'ka ¢ast’ jej pamiatkovych hodnoét. Za pozitivay priklad z hl'adiska zachovania pamiatkovych
hodnét tzemia a stavieb povazujeme obec Spania Dolina (okr. Banska Bystrica, Obt. ¢. 6),
ktora v roku 2013 vyhrala druhé miesto v sut’azi dedina roka. Samozrejme, ide o pomenovanie
prevladajuceho trendu v konkrétnych pripadoch, kde na oboch stranich moézeme najst’
pozitivne i negativne priklady.

Respektovanie hodnoty tzemia a participacia na jeho tvorbe v snahe udrzat’ ju a nechat’
vyniknat’ historickt $truktiuru zastavby i konfiguraciu terénu moze posobit’ vo vysledku
skromne, avsak autenticky a harmonicky. Obec Hrusov (okt. Velky Krti§, Obr. ¢. 3 a 4), na
ktorej sme ilustrovali pozitivny priklad revitalizicie verejnych priestorov, je pomerne stabilnym
reprezentantom vyuzitia jestvujiceho potencidlu krajiny i historickej sidelnej struktary.
Napriek polohe mimo vicsich mestskych centier, vysokej miere nezamestnanosti v regione,
problematickej infrastruktire a d’als$im nepriaznivym faktorom charakterizujicim marginilne
oblasti sa dlhodobo prezentuje predovsetkym organizovanim folklorneho festivalu ,,Hontianska
parada®. Prezentacia, okrem scénickych javiskovych foriem, prebicha takmer na celom tGzemi
obce. Zahfna vyrobu a predaj tradi¢nych vyrobkov, predvadzanie tradi¢nych prac a remesiel,
nastrojov a d’alsich artefaktov, ktoré suvisia s miestnou tradiciou, spolu s moznost’ou ochutnat’
a vyskdsat’ o najviac z ponuky. Sposob rozlozenia podujatia v priestore, situovanie jednotlivych
zloziek do dvorov a d’al$ich miest vratane extravilanu motivuje navstevnikov spoznavat’ cely
priestor obce, jeho prirodné zazemie i zastavbu. Su tu pre navstevnikov, okrem samotného
programu, prit’azlivé prave zachované, v prirodnom prostredi situované tradi¢né stavby, vratane
typickych tufovych pivnic.

B Vid obrazok ¢. 1a & 2.
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Tradi¢nu stavebnu kultiru obec prezentuje aj rol'nickym dvorom s expoziciou zbierkovych
predmetov. Okrem rekreac¢nych navstevnikov lokalita zaujala mnozstvo Tudi natolko, ze si
k nej vytvorili dlhodobejsi vzt’ah. Ci uz ide o participaciu na priprave spominaného podujatia,
alebo dokonca o rozhodnutie usadit’ sa tu natrvalo, pripadne rekreacne.

Obt. &. 3: Obec Hrusov, stav pred tpravou Obt. &. 4: Obec Hrusov, stav po uprave®

Obr.
Obr.

. 5: Nova zistavba v obci Zdiar, okr. Poprad (autor J. Kotuli¢, 2011)*
. 6: Spania Dolina, okr. Banska Bystrica (autor B. Papp, 2009)%

Cestovny ruch ako jedna z moznosti vyuzitia potencidlu tradi¢nej stavebnej kultdary je
nevyuzitou moznost'ou mnohych, este stadle malo navstevovanych lokalit. Na to, aby sa
odohraval v medziach udrzatel'nosti, je nevyhnutné prave v pamiatkovo hodnotnych tzemiach
starostlivo vystavat’ model prezentacie a vyuzivania kultirneho dedicstva tak, aby nedochadzalo
k jeho dehonestacii a poskodzovaniu. Vhodnym spésobom vyuzivania je budovanie
kultdrneho turizmu® ¢&i rekreacnych pobytov a aktivit vyuzivajicich environmentalne priaznivé
pristupy (prirodny turizmus). Tieto predpokladaju ¢o najmensi ekologicky dopad, pripadne
environmentalne prospesné aktivity. Stavebna aktivita by sa mala obmedzit’ na nevyhnutné

* [Online] [ 15. 6. 2017] Dostupné na internete:

http:/ /www.hrusov.sk/fotogaleria.phtml?id_kat_for_menu=19422&module_action__225998__id_
kat=24851#m_225998.

» [Online] [15. 3. 2017] Dostupné na internete: http://eo.wikipedia.org/wiki/Dosiero:Zdiar11Slovakia23.JPG.

% [Online] [cit. 14. 3. 2017] Dostupné na internete: http:/ /www.panoramio.com/photo/25821216.

7 Odvetvie tutizmu spojené cestovanim za uéelom spoznavania lokalnych kultirnych hodnot, pamiatok ¢ tradicii.
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zasahy (obnovy a rekonstrukcie) na jestvujuicom stavebnom fonde, pripadne umiestiovat’
nové stavby tak, aby nenartsali jestvujuce krajinné a sidelné formy. V lokalitich s vhodnymi
prirodnymi podmienkami si moznosti rozsirené o prezenticiu, respektive sprostredkovanie
prirodného dedi¢stva. Zaujem o spomenuté typy turizmu jestvuje, chybajtce Struktary (sluzby,
ubytovacie, stravovacie moznosti a pod.) vsak v niektorych oblastiach obmedzuju jeho rozvo;.
Marginalizacia mnohych regiénov je ¢itatel'nd v mestskych sidlach, ale zvlast’ vo vidieckych
obciach. Zavaznost’ situacie naznacuju aj mnohé nepriaznivé demografické ukazovatele: vysoka
miera nezamestnanosti a znacny podiel obyvatel'ov postihnutych socidlnym vylacenim. Projekty
celkovej revitalizacie obci by mali byt’ v zaujme svojej tspesnosti spojené s komunitnou pracou
a v pripade potreby vychadzajicej prave zo spominanych demografickych ukazovatelov,
1 so zameranim na socialnu inkldziu.

Potencidlnu uspesnost’ uvedeného pristupu predpokladime na zaklade progresu, ktory
dosahuju iné vidiecke lokality s podobnymi podmienkami. Spomenieme napriklad obec Spissky
Hrhov (okr. Levoca), ktora sa v ramci revitalizacie i d’alsich aktivit snazi relativne Uspesne
o socialnu inklaziu, respektive integraciu romskej mensiny. V Spisskom Hrhove v spomenutom
procese nefiguruje vyuzitie ludovych stavieb, ale jestvujici stavebny fond ako taky. Obecna
firma Hrhovské sluzby, s. r. o. vznikla podla oficidlnej internetovej stranky obce v roku 2005,%
v ramci projektu rozvoja a podnikania so zamerom zvysit' zamestnanost’ a zamestnatelnost’
v obci. Stratégia obecného podniku je zamerand na udrzatelnost’ pracovnych miest.
Revitalizacia verejného priestoru obce ¢i obnova a vystavba stavebného fondu ide ruka v ruke
s d’alsimi aktivitami zameranymi na zlepSenie zivotnej irovne obyvatelov ohrozenych socialnym
vylacenim 1 vzt'ahov medzi obyvatelmi pochadzajucimi z odlisného socialneho i etnického
prostredia.”” Dalo by sa povedat’, ze ide komplexnu revitaliziciu. Ako sme spomenuli, Spissky
Hrhov nie je prikladom vyuzitia Fudovej architektiry v revitalizacii obce. Tento priklad sme vsak
uviedli z dévodu paralely medzi touto a mnohymi slovenskymi obcami, ktoré sa nachadzaja
v marginalizovanych regiénoch, respektive maju nezanedbatel'ny podiel obyvatelov zat’azenych
negativnymi faktormi spomenutymi na priklade Spisského Hrhova. Ak sa v takychto lokalitich
navyse nachadza Tudova architektira, moze napomoct’ zhodnotit” ich kulturny potencial
a transformovat’ ho na kultarny kapital.

Zavsetky obce, kde sastretavaju vyssie popisané negativne faktory s pritomnost’ou zachovanej
Pudovej architektiry, spomenieme obec Ratkova.” Zachovany urbanizmus a remeselnicke
domy v niekdajsom gemerskom mestecku predstavuju nevyuzity kultirny potencial. KedZe
su tieto hodnoty oficidlne evalvované,” mohli by sme hovorit’ o kultirnom kapitale, ktorym
obec disponuje. Napriek snahe miestnych aktivistov sa vSak dari zachovat’ a zveladit’ zénu
1 pamiatky len ciastocne, pricom kritérium udrzatelnosti pri revitalizacnych aktivitaich ostava
nenaplnené.”” Vzhl'adom na funkénost’ spisskohrhovského modelu a porovnatel'né podmienky
sme presvedceni, ze podobné vysledky pri revitalizacii obce by mohla dosiahnut’ aj Ratkova.

* [Online] [2. 7. 2017] Dostupné na internete: http://www.spisskyhrhov.info/obec-spissky-hrhov/organizacie-v-
obci/hrhovske-sluzby-s-r-o/

# [ Online] [2. 7. 2017] Dostupné na internete: http://archiv.vlada.gov.sk/romovia/data/files/6544.pdf

¥ Terénny vyskum sme tu vykonali v rokoch 2008 a 2013.

' Nachadza sa tu Pamiatkova zéna aj kultirne pamiatky slohovej a Fudovej architektury.

2 O zachranu pamiatok a revitaliziciu obce sa snazi iba mala skupina potomkov ratkovskych remeselnikov. Vicsiu
cast’ obyvatelov predstavuju Rémovia, ktori nepochadzaji z Ratkovej. Historicka a citova vizba k lokalite je u tejto
skupiny mald a nevytvara predpoklady na intenzivnejsi zaujem o dianie v obci, stav pamiatok, verejnych priestorov

a pod.
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Pritomnost’ kultirnych pamiatok, vratane Pudovej architektiary vidime ako pridand hodnotu.
Jej potencidlny prinos vidime v moznostiach prezentacie pamiatok a urbanizmu, vytvoreni
ubytovacich kapacit, vytvoreni pracovnych miest (sluzby, udrzba, ekologickd pol'nohospodarska
malovyroba, stavebnictvo a pod.) Za sdcasnych podmienok by vsak bola nutnd pomoc
»zvonku®, ¢i uz z hl'adiska manazovania aktivit alebo komunitnej prace.

o T : T Z Specifickjm prikladom postup-
Lo nej revitalizacie v spolupraci s miest-
nymi aktivistami je napriklad obec
! Brdarka, kde sa, podobne ako v d’al-
| Sej lokalite zajezovskych lazov, kon-
| centruje miestny i externy Pudsky™
& kapital v snahe zhodnotit’ jestvujuci
ptirodny a kultirny potencial.** Vy-
Pudnené oblasti Zajezovej 1 Brdarky
znovuosidl'uju ludia so vzt'ahom
k alternativhemu Zivotnému S$tylu.
K tomuto trendu v Brdarke, zaje-
zovskych lazoch, ale aj v dalsich
( 7 N » oblastiach (okolie Krupiny, Hrusov,
Obr. &. 7: Zajezovska priroda a staré usadlosti lakaju l’ﬁdi, ktori Myjavské kopanice a pod.) do vel-
hladaji pokojnejsi Zivot, vzdialeny od rusnjch miest (Foto autorka). kej miery prispieva pritomnost’ I'u-

dovych stavieb. Kolektivna obnova
viacerych stavieb v tychto lokalitaich motivovala mnohych ludi ziskat’ vedomosti a zrucnosti
potrebné na udrzbu a obnovu Fudovych stavieb, pripadne usadit’ sa tu alebo inde na vidieku
a d’alej tu posobit’. Novousadlici v tychto lokalitach sa obvykle snazia o ekologicky priaznivé
hospodarenie, rozvijajid komunitné aktivity zamerané na tvorbu a upeviovanie socialnych vi-
zieb 1 obnovu tradicil. V pripade vystavby novych objektov sa ¢asto snazia dodrzat’ ekologicky
pristup.

Zaver

Praktické vyuzitie 'udovych stavieb povazuju mnohi za mozné iba v pripade radikalnej
prestavby, ktord ma casto za nasledok stratu mnohych povodnych hodnét. Nevedomost’
a neznalost’ tradi¢nych postupov, stavebnych technik a vlastnosti stavebnyjch materidlov moze
navyse aj v pripade rekonstrukcie znizovat’ poskytovany komfort. V lokalitach s takpovediac
vyssou koncentraciou pamiatkovych hodnét (Gzemie, objekty) by mala byt (prinajmensom
v pripade dotovanych projektov revitalizicie) samozrejmost’ou intervencia architekta
$pecializujuceho sa na ich zachovanie v kontexte kultirnom, historickom i environmentalnom.
Takyto postup mozeme do istej miery sledovat’ zatial predovsetkym v mestskych sidlach.
V pripade vidieckych sidiel, Zial, takmer spravidla absentuje uvedeny pristup. Obnova objektov
i verejnych priestorov prebicha ¢asto zivelne, podlichajuc individualnemu vkusu. Chyba
koncept konzistentnosti priestoru, nehovoriac o respektovani environmentalneho hladiska.
Dosiahnutie ciela plosne revitalizovat’ vidiecke lokality udrzatelnym, ekologicky priaznivym

» Pudsky kapital predstavujici zruénosti, schopnosti a vedomosti obyvatelov (miestny), aj Fudi, ktotf prichadzaju do
obce (externy) za ucelom konkrétnej intervencie.

* Potencidlom v tomto ptipade méZzeme nazvat’ prirodné prostredie, jeho zlozky, ako aj kultirne javy, hmotné
i nechmotné, vratane stavebného fondu, ktoré sa evaluaciou stavaju prirodnym a kulturnym kapitilom.
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sposobom je v sucasnosti chimérou. Nejde vsak o nedosiahnutelny ciel, pricom tradicna
architektira, respektive pritomnost’ kultirneho dedi¢stva méze vyznamne prispiet’ k jeho
dosiahnutiu. Stadia Eurépskej komisie Ekonomika kultiry v Enrgpe z roku 2006 zdoraziiuje
tvorbu pracovnych miest a rozvoj zodpovedajucich pracovnych ¢innosti, ako aj premenu lokalit
prostrednictvom zlepsovania standardu historickych budov a zvysovania atraktivity miesta ako
délezitych socioekonomickych efektov investovania do kultirneho dedi¢stva. Za predpokladu
pozitivneho vyuzitia miestneho i externého kapitdlu mézu byt’ jednotlivé vidiecke lokality
revitalizované, vo vlastnom zaujme re$pektujuc kritéria udrzatelnosti. V prispevku sme sa
snazili nacrtniat’ niekolko prikladov revitalizacie vidieckych obci alebo ich casti a zdoraznit
klady 1 zapory jednotlivych realizacii, pripadne pristupov obci k ich revitalizacii ako take;.
Vychadzali sme z predpokladu, Ze tradi¢na stavebna kultira ma v sucasnej globalizovanej realite
potencial napomoct’ revitalizacii vidieckych sidiel. Z pozorovanych prikladov vyplyva, Ze takyto
potencial md a tam, kde je vyuzity, stiva sa prostriedkom zhodnotenia prostredia. Zvysuje
atraktivitu miesta, je jednym z prostriedkov sociokultirnej identifikacie a vytvorenia identity
(lokalnej, narodnej). V priestore, kde je jej objektivizovana hodnota individualne ¢i kolektivne
prijata, nadobudda opit’ stabilnt poziciu ako stcast’ kultury dneska. Tato skutocnost’ je jednym
z délezitych predpokladov jej pretrvania v budicnosti.
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